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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: N. M.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2024, o invalidnim dichodu,
takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 29. 7. 2024, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
4 4
rizeni.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

1. Podstatou véci, je nesouhlas zalobkyné s posouzenim jeji invalidity. Domniva se, ze ji byl
invalidni diichod odebran nepravem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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2. Konktrétné se zalobkyné domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zménila své rozhodnuti ze dne 2. 5. 2024 (¢. j. X) tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. a)
a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), Gcastnikovi tizeni odnala od 20. 8. 2024 invalidni
dichod pro invaliditu tretiho stupné vyplaceny od 20. 5. 2024 ve vy$i invalidniho dachodu
pro invaliditu druhého stupné na zakladé predbézné vykonatelného rozhodnuti ze dne 2. 5.
2024.

II. Relevantni skutkova zjisténi
3. Ke dni 13. 12. 2022 byla zalobkyné posouzena jako invalidni ve tfetim stupni invalidity.

4. Pri kontrolni lékarské prohlidce dne 2. 4. 2024 posoudil zdravotni stav zalobkyné lekar
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) Ostrava se zavérem, ze se u ni jedna
o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.
Lékat stanovil pokles pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi 55 % dle kapitoly I, oddilu A,
polozky 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.). Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezmeénil.

5. Na zakladé citovaného posudkového hodnoceni rozhodla zalovana v prvnim stupni dne
2.5.2024, pricemz zalobkyni snizila invalidni dichod z tretitho stupné na druhy stupen
invalidity.

6. Proti uvedenému rozhodnuti vznesla zalobkyné namitky. V fizeni o namitkach prezkoumal
dne 16. 7. 2024 zdravotni stav zalobkyné lékat IPSZ Ceské Budéjovice, podle jeho posudku
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné predstavovalo
postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25 %. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezménil. Dle zavért posudkového
lékate IPSZ Ceské Budéjovice tedy Zalobkyné jiZ neni invalidni; datum zaniku invalidity
stanovil na 2. 4. 2024.

7. O namitkach zalobkyné rozhodla zalovania zalobou napadenym rozhodnutim, jimz
zalobkyni invalidni dichod odnala.

IIL. Zaloba

8. Zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 2. 10. 2024 Zalobkyné namita, ze posudkovi lékari

nedostate¢né a netplné posoudili jeji zdravotni stav. Posudek posudkového lékare

v namitkovém fizeni se vyrazné rozchazi s posudkem predchazejici; je téZz v rozporu

s lékafskymi nalezy specialistd. V posudku nebylo pfihlédnuto k rozsahu jiz prodélané 1écby

a jejich dopadt jako napt. extrémni Gnava, lymfedém levé ruky, bolesti a citlivost prsa a

v/ 7V 4 M M . 4 /v 4 M o /v Ve

podpazi, snizena imunita, psychicky stav, potize se spankem, bolesti kloubu z lécby ¢i
obdasné stfevni potize.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Posudkovy lékat pochybil 1 v tom, zZe nepfihlédl k § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Na jednani
ani jedné lékarské posudkové prohlidky nebyla prizvana.

Z vyse uvedenych divodl navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
IV. Stanovisko Zalované

Ve vyjadfeni ze dne 11. 10. 2024 zalovana za dosud zjisténého skutkového stavu
setrvala na svych zavérech z rozhodnuti ze dne 29. 7. 2024. S ohledem na namitky zalobkyné
navrhla dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale
jen ,PK MPSV® ¢i jen ,posudkova komise“) v Ostravé, ktera je povolana k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro lely prezkumného fizeni.

V. Rizeni pted krajskym soudem

K jednani soudu dne 5. 3. 2025 se zalobkyné nedostavila, byt ji soud radné a vcas predvolal.
Svou netcast omluvila s ohledem na svij zdravotni stav. Souhlasila, aby soud jednal v jejt
nepritomnosti.

Soud jednal v nepfitomnosti zalobkyné.

Zalovana u jednani po provedeném dokazovani ve svétle zavéru posudku PK MPSV Ostrava
navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas v souladu s ustanovenim § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
zalobnich boda.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Krajsky soud prvné shrnuje relevantni pravni (pravu a judikaturu dopadajici na souzenou
v
véc.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a

J % P PoJ P
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50
%, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna
se o invaliditu tretiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



20.

21.

22.

23.

4 18 Ad 17/2024

Soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je
zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni. Podle § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®) posouzeni, zda
je zadatel invalidni a o jaky stupen invalidity se jedna, provadi posudkovy lékat Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (IPZS), a podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro Ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci; za tim Glelem Ministerstvo prace a socialnich véci ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pti prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti.

Nalezitosti posudku pritom upravuje v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudek o
M 1.V 4 i 4 4 4 Ve 4 vV Vv / Vv 4
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzeni, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
o 4 eV _V i v / */ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den
v Vo s 1 /e . s 1 o v s 7 ’
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odGvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to
pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

Posudek PK MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédéivosti kladeny
na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim tizent, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a tplnost
odtvodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2011, ¢&.j.
6 Ads 99/2011-43).

Pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, pfedev§im s témi, které
/ /.7 4 /4 4 4 v 4 Ve V o M 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odavodnit. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé dGplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
. , . , . . 7 qe ’ 71/ /
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
*eV_V / 4 4 4 4 v v/ M / 4
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
4 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pripadé,
ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se

’ s 7 ’ v ’ v ’ v . . ,
stanovi podle rozhodujiciho zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021-43).

24. Jelikoz rozhodnuti soudu v pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi

25.

26.

27.

28.

podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal si v souzené
véci krajsky soud odborny lékafsky posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci Ceské republiky, pracovi$té Ostrava, jez je k podini tohoto posudku
povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ.

Ukolem spravnich soudt v prezkumném fizeni je pak vyhodnotit, zda je z lékarskych
posudku a zejména z posudkia posudkové komise ministerstva zrejmeé, ze byl stav zadatele o
invalidni dichod komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s
Ve 4 4 v / A4 M / 4 v 4 Ve V v v Ve VvV

prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy zavér nalezité, presvédcive a
srozumitelné zdavodnén. Spravni soud je povinen rozhodovat na zakladé Gplné zjisténého
skutkového stavu, ktery je dostate¢nym podkladem pro jeho rozhodnuti. Ptipadné chybéjici
Ve v v / 4 Ve i 4 o 7 v v Ve

¢1 nepresné formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji jeho nepresvédcivost nebo
neuplnost, nemuze spravni soud nahradit vlastni uvahou. Nema pro to potfebné odborné
znalosti. Muze si ale vyzadat doplnéni posudku, vyhotoveni srovnavactho posudku jinou
komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani revizniho posudku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 Ads 252/2020-25).

V souzené véci zdravotni stav zalobkyné, resp. mira poklesu jeji pracovni schopnosti,
z pohledu zakona o duchodovém pojisténi, hodnotili posudkovi lékafi opakovane: lekar
IPSZ Ostrava (posudek ze dne 2. 4. 2024) a lékat IPZS Ceské Bud&jovice (posudek ze dne
16. 7. 2024), v prezkumném ¥zeni soudnim pak PK MPSV CR, pracovi§té Ostrava (posudek
ze dne 17.1.2025) vzdy sidentickym zatazenim rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pod kapitolu IT, oddil A, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
procez se zavéry posudka liSily toliko co do aplikace polozky, kdyz lékat IPSZ Ostrava
hodnotil v poloZce 1d, 1ékat IPSZ Ceské Bud&jovice 1b a posudkova komise v poloZce 1c
uvedené vyhlasky. Nikdo z vyse citovanych nezménil posudkové hodnoceni dle § 3 a 4
vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.

Posudek PK MPSV CR Ostrava vykazuje viechny vyS$e zmitiované naleZitosti a napliiuje
podminku dplnosti a presvédéivosti; posudkova komise se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odtivodnila a
posudek nevzbuzuje zadné pochyby.

Posudkovad komise MPSV CR Ostrava vychazela pi vypracovani svého posudku
z kompletni zdravotni dokumentace praktického lékate zalobkyné MUDr. H., ze spist IPSZ
v Ostraveé, Krajského soudu v Ostravé, dale téz ze zalobkyni dolozenych zprav a odbornych
nalezt a z lékatskych nalezi a dokumentace uvedenych na strané druhé posudku ze dne
17. 1. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Rozhodujici  pfi¢inu  dlouhodobé neptiznivého zdravotntho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti predstavuje dle PK MPSV CR, Ostrava je karcinom levého prsu,
T1c N1 (1+/5) MO, BRCA pozitivni, stav po neoadjuvativni chemoterapii od inora 2022 do
srpna 2022, lokoregionalni radioterapii do listopadu 2022, stav po oboustranné kuzi Setrici
mastektomii 26. 8. 2022, po oboustranné rekonstrukci prsi v dubnu 2023 (vyména
expandéra za implantaty, lipotransfer). Pro komplikujici erysipel v oblasti po mastektomii
vlevo (cca 5x) byla opakované prelécena antibiotiky. V lednu 2024 onemocnéni dosahlo
celkové remise, na zavedené eskalované onkologické lécbé nejsou znamky recidivy i
generalizace onemocnéni. Komplikaci je ponamahovy lehky lymfedém levé horni
koncetiny, bolestivost a citlivost levého prsa a podpazi, bolestiva elevace levé horni
koncetiny nad horizontalu a nezadouci G¢inky a potize uvadéné v zalobé.

Dle PK MPSV Ostrava je uvedené zdravotni postizeni podraditelné pod kapitolu II, oddil A,
polozku 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které posudkova komise stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti (z rozmezi 35 % - 45 %) na stredni hranici, tj. 40 % prti
zohlednéni profese.

Jedna se o stredné tézké funkéni postizent, stav v kompletni remisi, zpravidla po vice nez
sesti mésicich po ukonceni aktivni onkologické lecby, stabilizovany, stavy béhem podavani
biologické 1écby, nezadouct a dlouhodobé zavazné funkéni postizeni v dusledku dlouhodobé
hormonoterapie ¢i biologicke lécby, vykon nékterych dennich aktivit omezen. Posudkova
komise vyslovné uvedla, ze neni posudkového opodstatnéni pro stanoveni horni hranice
daného rozmezi s ohledem na absenci fyzické zatéze pri profesi bankére a pri absenci dalsich
posudkové vyznamnych zdravotnich postizeni s dopadem na pracovni schopnost.

PK MPSV Ostrava uvedla, ze se nejedna o zdravotni postizeni takového stupné a rozsahu,
aby bylo mozno konstatovat, ze se jedna o tézke ¢i zvlast tézké funkcni postizeni uvedené
ve vyssich polozkach, tj. v kapitole IL., oddilu A, polozkach 1d, 1e vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
z Cehoz plyne, ze posudkové zhodnoceni v téchto dvou polozkach nelze realizovat, nejsou
naplnéna posudkova kritéria pro hodnoceni dle téchto polozek. U zalobkyné ¢ini pokles
pracovni schopnosti 40 %, od 2. 4. 2024, tj. datum prvoinstan¢niho posouzeni.

PK MPSV Ostrava se neshodla s posudkovymi zavéry lékate IPZS v prvoinstanénim
posouzeni ani se zavéry lékafe v namitkovém fizeni. V prvotnim posouzeni doslo
k nespravné aplikaci posudkovych kritérii, kdy zdravotni stav zalobkyné byl hodnocen dle
vyssi polozky 1d, prestoze posudkova kritéria této polozky nenapliioval. Doslo také
k nespravnému stanoveni data zmény stupné invalidity, které chybné neuvedeno dnem
jednani, ackoli v posudku je uvedeno, Ze zména stupné invalidity stanovena ke dni
projednani a posouzeni lékafem IPZS. Posudkem lékate IPZS v namitkovém fizeni opétovné
doslo k chybné aplikaci posudkovych kritérii, kdy nebyla dostate¢né zohlednéna probihajici
1é¢ba a jeji nezadouct Gcinky, dale komplikace jiz probéhlé lécby.

Dle krajského soudu PK MPSV dostate¢né odivodnila svij odklon od dfivéjsich
posudkovych zavért (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads
45/2008-46).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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K Zalobnim namitkam PK MPSV Ostrava uvedla, ze radné prostudovala veskerou
podkladovou zdravotni dokumentaci zalobkyné a konstatovala, Ze jeji soucasny zdravotni
stav je stabilizovany, zalobkyné absolvovala véasnou a Gspésnou neadjuvantni 1écbu - RT a
chemoterapii, chirurgickou 1é¢bu vcetné nahrady obou prsi implantaty. Je na zavedené
eskalované onkologické lecbé, kterou toleruje, postizeni levé horni koncetiny a nezadouct
Ucinky lécby byly radné zohlednény v hodnoceni tize funkéniho postizeni jako stredné
tézké funkéni postizeni. Pfi volbé polozky 1c byl zohlednén celkovy klinicky nalez, bylo
prihlédnuto k rizikovosti i1 k nezadoucim uéinkim lécby. Ve stanoveném stfedu 40 % (z
rozmezi 35 % - 45 %) byla zohlednéna psychicky narolnéjsi profese. Od 2. 4. 2024 se jedna
u zalobkyné o invaliditu prvniho stupné.

Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil 40 %. Tento zavér jednoznacné vyplyva z
posudku PK MPSV Ostrava, o jehoz aplnosti, spravnosti a presvédcivosti nema krajsky soud
divod pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni
z posudkového 1ékare a téz internisty, tedy lékate z oboru nemoci, ktera je uznavana za
dominantni v dlouhodobé nepiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné. Zalobkyné byla
v posudkové komisi presetrena pravé lékarkou z oboru interniho 1ékatstvi i predsedkyni
komise.

Predestrené zavéry PK MPSV Ostrava povazuje krajsky soud za plné prezkoumatelné a
presvédcivé a podotyka, ze zalobkyné se k Gstnimu jednani nedostavila a nevznesla zadné
namitky co do Gplnosti diagnostického souhrnu na strané druhé posudku ze dne 17. 1. 2025;
rovnéz nesporovala komplexnost 1ékarskych zprav, z nichz PK MPSV Ostrava vychazela.

Jiz vy$e bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze uéinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento tsudek
nemuze ucinit sama zalobkyné. Je tfeba téz zduraznit, Zze posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, nebot se jedna pravé o ten typ odborné tvahy,
jiz soud, ktery nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
lékatstvi, nemtze Cinit saim, nybrz vychazi z dkazu posudkem prislusné posudkové komise.
Pii objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi pro Gcely
ptiznani invalidniho dichodu nelze brat v potaz, zda zalobkyné sva zdravotni postizeni
subjektivné vnima jako téz$i ¢i zda by je zaradila do jiné kapitoly ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a vyhodnotili posudkovi lékati (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Dle nazoru krajského posudek PK MPSV Ostrava vypracovala pro Gcely prezkumného
soudniho fizeni dostateéné presvédéivé a Gplné. Soud nema diavody s jeho zavéry jakkoli
polemizovat. Nelze ostatné prehlédnout, Ze zalobni namitky zalobkyné smétrovaly zejména
do medicinského posouzeni véci. Posudkova komise se vyporadala s dal$imi obtizemi
v v 7. v v . Ve ’ ’ . ,
zalobkyné tvrzenymi v zalobé a tyto zohlednila pfi stanoveni miry poklesu jeho pracovni
schopnosti.

Zalobkyné p¥ipisem ze dne 24. 2. 2025 navrhnula vypracovani revizni posudku PK MPSV
mimo region Moravskoslezského kraje, pfipadné vypracovani znaleckého posudku. Krajsky
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soud tomuto navrhu nevyhovél. Neshledal potfebu prikrodit k dalsimu doplnéni
dokazovani, nebot povazuje vypracovani srovnavaciho posudku ¢i znaleckého posudku za
nadbytecné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, PK MPSV Ostrava svym posudkovym zavérem
hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexne, presvédéivé a své zavéry dostateéné
oduvodnila.

Neprovedeni navrhovaného dikazu lze (s jistym zjednodusenim) ve shodé s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (za vsechny odkazuje krajsky soud na jeho recentni
rozsudek ze dne 27. 7. 2022, ¢. 5. 3 As 98/2020-26) oduvodnit tim, ze (1) jde o dukazni
prostredek nezptsobily cokoli prokazat (naptiklad svédectvi z doslechu), nebo (i1) jim nelze
prokazat pravé dokazovanou skutecnost (t. j. netyka se prokazované skute¢nosti), pripadné
(ii1) pro jeho nadbytecnost (zjistovana skuteénost byla bezpecné prokazana jiz provedenymi
dikazy). Nazakladé vyse uvedenych okolnosti se tak dikazni navrh srovnavacim a
znaleckym posudkem jevi krajskému soudu s ohledem na komplex jiz provedenych dikaza
a zavéry posudkové komise zcela nadbytecnym.

Pro uplnost krajsky soud k zalobkyni predlozenym lékarskym zpravam, které byly
vypracovany az po vydani napadeného rozhodnuti, tj. po dni 29. 7. 2024 uvadi, ze v souzené
véci je mozneé vychazet v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla
v dobé rozhodovani zalované. Pfipadné zhorSeni ¢i prohloubeni stavajicich zdravotnich
obtizi, ke kterému by mélo dojit po tomto datu, popt. vznik novych zdravotnich obtizi,
nebo zména zdravotniho stavu zalobkyné jako takova, proto nemohou byt v tomto fizeni v
zasadé nikterak zohlednény. Zalobkyné tak m4 moZnost poukazovat na své pipadné se
zhors$ujici zdravotni obtize, které nastaly po datu 29. 7. 2024, v novém spravnim fizeni. Soud
konstatuje, ze posudkova komise méla k dispozici i lekarské zpravy po tomto datu
vyhotovené.

Duvodem pro ptiznani naroku na konkrétni stupen invalidity nemaze byt toliko subjektivni
pocit zadatele o dichod o jeho neutéseném zdravotnim stavu. Pfiznani invalidniho dichodu
musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym pfislusnou PK
MPSV.

44. Jelikoz zalobkyné k datu 29. 7. 2024 nesplnila zakonné podminky invalidity tfetiho stupné

45.

46.

podle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ani zakonné podminky invalidity druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, nicméné naplnila podminky invalidity
prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, zalovana pochybila, paklize

napadenym rozhodnutim zcela zménila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent ze
dne 2. 5. 2024 a zalobkyni invalidni dichod odnala.

VII. Zavér a naklady rizeni

V fizeni pred krajskym soudem bylo prokazano, ze se u zalobkyné k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 29. 7. 2024, jednalo o prvni stupeni invalidity.

Krajsky soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zalované pro vady
v/ 4 Ve v 4 O /4 4 4 v/ v/ 4
fizeni zrusil a véc ji vratil dle odst. 4 téhoz ustanoveni k dalsimu fizeni.
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47. Soud pripomina, ze zalovana je v prubéhu dalsiho fizeni vazana pravnim nazorem krajského

48.

soudu, tedy, ze zalobkyné je nadale invalidni, priemz se u ni jedna o invaliditu prvniho
stupné.

Zadnému z GCastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot v fizeni
Uspésné zalobkyni zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. 1. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
Vv M 4 4 v / 4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 5. brezna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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