II.

Cislo jednaci: 31 A 47/2024 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: D.N.T.
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Kukralovou
sidlem Velehradska 88/1, 130 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2024, &. j. OAM-3009-21/ZR-2024,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany rozhodl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, %e povoleni k trvalému pobytu

7alobce na tzemi Ceské republiky se rusi podle § 871 odst. 1 pism. a) a €) zakona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (,zakon o
pobytu cizinci®). Zalovany soutasné stanovil Zalobci Ihitu k vycestovani z dzemi do 30
od pravni moci rozhodnuti, pfipadné do 30 dnd od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.
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2. Duvodem pro zruseni pobytového opravnéni bylo podle Zalovaného zjisténi, ze zalobce
/ v 7 o Vo v ot 7 V.7 v v r7
zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, a to opakované a dlouhodobé. Zalobce se
v v ./ v 4 IV 4 v / 4 4 Ve M M 4
opakované dopousti predevsim zvlast zavazné drogové trestné Cinnosti a jedna se o
./ 4 i e 4 ' 4 v 4 v 4 4 v . / A4
specialniho recidivistu. Za opakované zvlast zavazné narusovani vefejného poradku
v / v \2 \4 Ve 4 /
zalovany povazoval to, ze zalobce byl celkem ttikrat odsouzen za nedovolenou vyrobu a
prodej drog k celkovému trestu odnéti svobody v souctu 16 let. Zalovany dale konstatoval,
ze ackoli napadenym rozhodnutim dojde urcitému k zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce (nebot na Gzemi Ceské republiky zije jeho dcera, vnoucata a
sestra), tento zasah je zcela legalni a nelze jej povazovat za nepriméreny. Zasah do svého
soukromého a rodinného zivota si zalobce ptivodil sam svym jednanim, nebot si mél byt
v v oV / v 4 / 4 4 i
védom, ze mu muze byt zruseno povoleni k trvalému pobytu, pokud spacha natolik
4 v 4 / 4 M / 4 M / 4 4 v
zavazné umyslné protipravni jednani, za které bude pravomocné odsouzen. Podle
zalovaného musi prevazit verejny zajem nad zajmem jednotlivce, a to zajem na ochrané
v . 4 v/ v . 4 4 / vV / o Ve
verejného poradku a verejného zdravi, ktery zalobce hrubym zptsobem narusil.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti. Se zrusenim povoleni k
trvalému pobytu nesouhlasi, protoze v jeho dasledku dochazi k nepfiméfenému zasahu do
. / . / V. ~ v ot / Ve o / .
jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce uvedl, ze lituje svych ¢ind a planuje po
propusténi zit radny zivot s podporou rodiny, zejména dcery a sestry. Dcera se za zalobce
zarucila a zajistila mu rovnéz bydleni a praci. Zalobce zije v Ceské republice pres 30 let, ma
zde rodinu a nema zadné vazby v jinych zemich.

4. Nyni zalobce vykonava trest odnéti svobody ve véznici Ostrov nad Ohfi s planovanym
propusténim 20. 9. 2026. Poté ma v umyslu zit u své dcery, ktera ho ve vykonu trestu
pravidelné navstévuje. Dcera bydli se dvéma nezletilymi détmi v najemnim byté v xx, kde
by zalobce po propusténi také bydlel. Zalobce ma nyni trvaly pobyt na adrese své sestry

vV v . . 1.7 . / X / . . /
rovnéz v xx, coz ukazuje na jeho silné rodinné vazby v Ceské republice. Dcera je ochotna
se za zalobce zaruCit a nabizi mu nejen bydleni, ale i obstarani pracovni prilezitosti.
Spole¢nost Mucha Invest, s.r.o., prislibila zalobci praci jako fidi¢/zavoznik s moznosti

v 4 4 4 \4 4 4 4 v /v 7/ V7/e v Ve v
uzavreni pracovni smlouvy. Tim by zalobce ziskal legalni mési¢ni ptijem, coz by prispélo
k jeho resocializaci a zabranilo opakovani trestné cinnosti. Dostatetnou zarukou,
ze zalobce nebude nadale pachat trestnou cinnost, je take to, ze v prabéhu trestniho fizeni

Ve v v v 7 7 v . 7y . .
prirozené doslo ke pretrhani vsech vazeb s osobami pohybujicimi se v oblasti drog,
nebot zalobce vystupoval v pozici spolupracujiciho obvinéného.

5. Ke svym soukromym a rodinnym pomérim Zalobce uvedl, Ze Zije v Ceské republice pies
30 let, hovoti plynule ¢esky a ma zde celou svou rodinu. Nema zadné vazby v jinych
zemich, coz {ini zruSeni povoleni k trvalému pobytu nepfiméfenym zasahem do jeho
rodinného a soukromého Zivota. Zalovany se dostateéné nezabyval rodinnou situaci
7alobce a opomnéla jeho rodinné, socialni, spole¢enské a kulturni vazby v Ceské republice.
Napadené rozhodnuti je z téchto divodt nezakonné.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

6. Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Uvedl, Ze nékteré pasize Zaloby povaZuje za G&elové.
Zaloba pouze konstatuje, %e zrudeni trvalého pobytu je nepfiméfené. Nesouhlas Zalobce
s posouzenim primérenosti rozhodnuti pfitom neznamena, ze je rozhodnuti nezakonné ¢i
neptezkoumatelné. Zalovany povaZuje za Géelové predeviim tvrzeni Zalobce o tom, Ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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lituje svého jednani, protoZe se jedna o recidivistu, ktery bagatelizuje své jednani. Zalobce
byl celkem pétkrat odsouzen, z toho Ctyfikrat nepodminéné, a to i za zavaznou drogovou
trestnou cinnost. Posledni odsouzeni na 4 roky nelze povazovat za poleh¢ujici okolnost,
prestoze zalobce vystupoval v trestnim tizeni jako spolupracujici obvinény.

7. Zalovany upozornil, ze zalobce se timto zplsobem vyjadfoval jiz dfive. V ramci
predchoziho spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OAM-191/ZR-2012 zalobce tvrdil, ze
po propusténi z vézeni nebude pachat trestnou cinnost. To ovSem nesplnil. Zalobce byl
propustén z vykonu trestu odnéti svobody dne 5. 9. 2017 a v roce 2022 znovu pachal zvlast
zavaznou drogovou trestnou c¢innost, nebot spolu s dalsimi odsouzenymi zfidil a
provozoval celkem tfi varny pervitinu. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn.
46 T 22/2023 za pomérné kratkou dobu zalobce s dalsimi odsouzenymi vyrobili celkem 11
kg drogy metamfetamin a k vyrobé zhruba dalich 2,7 kg méli pfipravené suroviny.
Tvrzeni zalobce o fadném zivoté po propusténi proto zalovany povazuje za Ucelove.
Zaruka dcery zalobce a prislib zaméstnani nejsou relevantni, protoze se vztahuji

. v v eV v 4 v/ 4 v M v
k budoucnosti, a dcera se za zalobce zaruCovala jiz v predchozim fizeni, ovSem zjevné
neuspésneé.

8. Zalovany nakonec uvedl, Ze povazuje rozhodnuti za primétené vzhledem ke trestné
¢innosti zalobce a jeho celkovému chovani béhem pobytu na (zemi Ceské republiky.
Zalobce byl odsouzen za prodej a vyrobu drog (metamfetamin, heroin) a nasilnou trestnou
¢innost. Délka pobytu zalobce v Ceskeé republice dle zalovaného neni relevantni okolnostt,
protoze vétsinu Casu stravil ve vézeni. Délka pobytu zalobce mimo vézeni poté nemuze
prevazit veskeré negativni okolnosti jeho pobytu v Ceské republice. Zalovany proto
povazuje zru$eni trvalého pobytu za zakonné a odtvodnéné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot k tomu byly splnény podminky
podle § 51 odst. 1 s. t. s. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti zalovaného.

10. Zaloba je nedévodna.

11.Stézejni otazkou v této véci je, zda zalovany zakonnym a prezkoumatelnym zpusobem
posoudil priméfenost dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v
zalobce.

12.Zalobce je statnim pislu$nikem Vietnamské socialistické republiky. Mezi Gastniky neni
sporu o tom, e se zalobce dopustil trestné ¢innosti na tizemi Ceské republiky a Ze byl
pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody (k povaze trestné innosti viz niZe). Zalobce svymi nimitkami nijak
nezpochybnil ani zavér zalovaného o tom, ze svym chovanim zavaznym zpisobem narusil
verejné poradek. Spor je tedy veden predev$im a pouze o otazce pfiméfenosti dopadt
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

13.Z predloZeného spravniho spisu vyplyvaji nasledujici zji§téni. Zalobci bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky dne 12. 11. 1997. Nyni v Ceské

republice Zije také dcera alobce, D. K., kter4 je oblankou Ceské republiky, je vdana a ma
dvé nezletilé déti. Rodina zije v xx. Rovnéz zde zije sestra zalobce, T. T. L..

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Béhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky byl Zalobce celkem pétkrat odsouzen
za spachani trestného ¢inu. Krajsky soud jednotliva odsouzeni uvedena v opisu z Rejstriku
trestd na tomto misté shrnuje:

- 1) rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 5. 11. 2004, sp. zn. 6 T 11/2004, trestny
¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (,tr. zak.©),
a trestny ¢in marfeni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésict,

- 2) rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 37 T 3/2005, trestny ¢in
nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zak., ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 let,

- 3) trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 46 T 58/2009,
trestny ¢in mareni vykonu Gredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. a fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak., ulozen trest odnéti
svobody v trvani 4 mésict s podminénym odkladem na 2 roky a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na 1 rok,

- 4) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 51 T 38/2012,
ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2012, sp. zn. 61 To 307/2012,
trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(»tr. zakonik®), ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 let,

- 5) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2023, sp. zn. 46 T 22/2023, trestny ¢in
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, ulozen trest odnéti svobody
v trvani 4 let.

15.Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestliZe drZitel toboto povoleni ohroZuje bezpecnost statu nebo zivaznym
zprisobem narusuje verejny porddek, neni-li zahdjeno 7izeni o spravnim vybosténi.

16.Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani simysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

17.Zakon o pobytu cizinct dale stanovi v § 871 podminku, ze rozhodnuti musi byt primérené
z hlediska zasahu do soukromeého a rodinného zivota drzitele povoleni.

18.Podle § 174a zakona o pobytu cizincu se p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
zobledni zeyjména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délka pobytu cizince na
zemi, jeho vék, zdravotni stav, povaba a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry,

v / / / Ve / / . . Vd . v . . .
spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzita vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stdatu jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

19.V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39, ve kterém soud konstatoval, Ze ,/zfe samotné podstaty
principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu’, zde tedy verejny zdjem spocivajici
v ochrané vereiného poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot.“ Stret téchto dvou zajma
je predmétem prezkumu i v nyni posuzované véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Pfi posuzovani primérenosti napadeného rozhodnuti nelze odhlédnout od pojmu zavazné
naruseni verejného poradku, nebot verejny zijem na jeho ochrané stoji v opozici
k soukromému a rodinnému Zivotu alobce na tzemi Ceské republiky. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010-151,
je pod pojmem ,zdvazné poruseni verejného porddku tieba spatfovat takové jednani, které
wbude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich
zdjmii spolecnosti®.

21.Vymezeni pojmu verejny poradek lze nalézt naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 7 As 90/2013 - 41, podle kterého ,verejny poridek zabrnuje
vedle norem pravnich také normy mordlni, socialni, politické, pripadné naboZenské.
Narusenim verejného poridku zdvaznym zpisobem (...) pak logicky miiZze byt pouze jednani
narusujici verejny poradek vyraznou intenzitou. Pro posouzeni zavaznosti jednani pak hraje
roli ¥ada faktord, jako je vyznam porusené normy, forma zavinéni apod.”

22.Pf1 hodnocenti trestné ¢innosti je treba vychazet také z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vrozsudku ze dne 19. 1. 2014, C. j. 8 Azs 240/2023 - 32, konstatoval
nasledujici:
wPojem ,verejny porddek® predpoklidi v kazdém pripadé kromé samotného naruseni
spolecenského porddku, které predstavuji vsechna poruseni prava (vcetné trestniho odsouzeni),
existenci skutecného, aktudalniho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého zikladnibo zdjmu
spolecnosti (...). Opatieni prijatd z ditvodii verejného porddku mobou byt odivodnénd jen tehdy,
jsou-li zaloZena vylucné na osobnim chovdani dotycné osoby (rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2016
ve véci C-165/14 Rendon Marin, bod 59). Osobni chovini predstavujici skutecné a aktualni
ohrozeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti nebo hostitelského clenského statu zdsadné
znamend, Ze se u dotycného jednotlivce miiZe predpoklddat, Ze se bude protipravné chovat i v
budoucnu (rozsudky SDEU ze dne 22. 5. 2012 wve véci C-348/09 P. L, bod 30, & ze dne
13. 7. 2017 ve véci C-193/16 E., bod 23). (...) S obledem na povinnost eurokonformniho vykladu
spravni orgamy pri uplatriovani pobyrové smérnice a zkoumdni existence skutecného,
aktudalniho a dostatecné zavazného ohroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti
nemohou vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany
trestny Cin. Musi také vzit v vvabu dalsi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a uloZeny
trest, miru zapojeni do trestné (innosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovani trestné
Cinnosti (jak vyplyvd také z rozsudku SDEU ze dne 23. 11. 2010 ve véci C-145/09 Tsakouridis).

()

23.Krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze v pripadé zalobce je hrozba skutecného,
aktudlnibo a dostatecné zavazného obroZeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti nadale
pfitomna a svou intenzitou vyrazné prevazuje nad samotnym zasahem do soukromého a
rodinného Zivota alobce na tzemi Ceské republiky.

24.Tendence zalobce k opakovani trestné ¢innosti je z jeho minulych protipravnich jednani
zjevna a soud ji vyhodnotil jako zasadni pro posouzeni, zda je u zalobce stale pfitomna
skutecnost a aktudlnost ohrozeni pro verejny poradek. Totéz poté plati i pro kritérium
dostatecné zavaznosti ohrozeni. Jedna se o typové zavaznou trestnou ¢innost (viz naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, &. . 2 Azs 50/2017-45), pficemz
intenzita a zavaznost poruseni zakonem chranéného zajmu byla naplnéna pravé i recidivou
zalobce. Zajmem chranénym trestnim zdkonem (objektem) je v pfipadé daného trestného
¢inu zdjem na ochrané vefejného zdravi a na tom, aby na tizemi Ceské republiky nebyly

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyrabény, transportovany a prodavany drogy. Opakované védomé (Gmyslné)

4 4 4 4 v * o v 4 v /4 o v v v/
nerespektovani pravnich predpisi a naruseni téchto zajmu ze strany zalobce svéddi o
M v o / i /& o 4 v / 4 /4 4 4
jeho ztejmé bezohlednosti k zaymim chranénym trestnim zakonem a tim také
o dostate¢né zavaznosti ohrozeni verejného poradku.

25.Soud také podotyka, ze ani zahlazena odsouzeni pro tento zavér nepostradaji vyznam a lze
k nim v fizeni ptihlédnout. Skute¢nost, ze zalobce byl odsouzen, avsak nasledné se
osvédcil, neznamena, ze se protipravniho jednani, které je trestnim zakonikem oznaceno
za trestné, nedopustil. K odsouzenim, ktera byla zahlazena, ¢i pro ktera se zalobce osvedcil,
tak lze pfihlédnout - a to pravé pri hodnoceni, zda se v pripadé cizince jedna o skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné naruseni vefejného poradku. Jednotliva odsouzeni nadale
maji vyznam prinejmensim pro Ulely rizeni dle zakona o pobytu cizincu. Jinymi slovy,
zahlazeni odsouzeni sice mize mit vyznam pro hodnoceni, zda nadale trva hrozba naruseni

v . 4 v/ Ve eV M 4 v . N v
verejného poradku, ¢izda hrozba jiz pominula. Neznamena to vsak a priori, ze o
v 4 / 4 v /7 VvV o 4 4

zruseni pobytového opravnéni jiz nelze z davodu zahlazeni odsouzeni rozhodnout.

26.K tomuto zavéru krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2021, ¢.j. 2 Azs 245/2020-41, ve kterém se soud danou otazkou zabyval v bodeé [13]:
J[sltéZovatel nesoublasi se zrusenim svého povoleni k trvalému pobytu, nebot' v dobé
rozhodovani Zalované se jiz osvédcil a nespdchal Zadny dalsi trestny ¢in. Cilem tohoto soudniho
prezkumu je posoudit, zda Zalovand v okamZiku vyddni rozhodnuti zrusila povoleni Zalobce k
trvalému pobytu v souladu se zakonem. StéZovatel poukazoval na to, zZe Zalovana nezoblednila
zahlazeni nékterych jeho odsouzeni. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na svij
rozsudek ze dne 6. 2. 2013, & j. 1 As 175/2012 - 34, podle néhoz zahlazeni odsouzeni pro urcity
skutek nebrani tomu, aby totéZ jedndni bylo hodnoceno v ramci ¥izeni o Zadosti o povoleni
trvalého pobytu jako zivainé naruseni vereného poridku. Zablazeni odsouzeni tedy
nenastoluje fikci, Ze se skutek nestal. Skutecnost, Ze za nékteré trestné Ciny byl stéZovatel
amnestovan a odsouzeni byla ndsledné zablazena, tedy neznamend, Ze stéZovatel uvedenou
trestnou Cinnost nespdchal, a Ze spravni organy nemobly tuto trestnou cinnost hodnotit v rizeni
o zruseni povolent k trvalému pobytu.”

27.Jak jiz bylo shrnuto vyse, zalobci bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky dne 12. 11. 1997. Nyni v Ceské republice Zije také jeho dcera, D. K., kter4
je obtankou Ceské republiky, je vdana a m4 dvé nezletilé déti. Rodina Zije v xx. Rovné
zde zije sestra zalobce, T. T. L..

28.]Je zjevné, ze zrusenim trvalého pobytu zalobce k urditému zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota dojde, a to i vzhledem k tomu, Ze Zalobce pro ptipadné zadosti o ,nizsi“
’ ’ v 4 v 4 4 . v
pobytova opravnéni nebude spliiovat podminku trestni zachovalosti. Pobyt zalobce na
/ 4 4 /4 4 vV _V M /. ’ v
Uzemi proto bude omezen pouze na kratkodobé navstévy. Krajsky soud ma ovsem za to,
v . ’ .« / ’ . . Ve vV v / /
ze se jedna o ,sankci“ adekvatni a nikoli neptiméfenou vzhledem k mnozstvi drogove
trestné cinnosti, které se zalobce na tzemi Ceské republiky dopustil. Nad zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobce v tomto ptipadé nutné musi prevazit zajem na
v A v/ A / / 7 A / .
ochrané verejného poradku a verejného zdravi na izemi Ceské republiky.

29.Protipravni jednani zalobce (pfedevsim s ohledem na jeho Cetnost a absenci jakékoli
napravy) soud vyhodnotil jako zavazné a na tomto misté soud jiz pouze odkazuje na
predchozi odstavce, v nichZ se touto otazkou zabyval. Alkoli m4 Zalobce na izemi Ceské
republiky zletilou dceru a sestru, nelze hovofit o takové pevnosti rodinnych vztaht, pro
které by mélo byt napadené rozhodnuti nepfimérenym. Dcera zalobce je zletila, vdana,
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nezila na stejné adrese jako zalobce a na jeho péci neni jakkoli zavisla. Totéz plati pro sestru
zalobce. Ani soud tedy ve shodé se zalovanym neshledal takovou miru zavislosti blizkych
osob zalobce, aby zajem na pritomnosti zalobce na Gzemi Ceské republiky mohl prevazit
nad ochranou vetejného poradku. Zrusenim pobytového opravnéni taktéz nemize byt

v 4 o4 > VvV 4 4 v v /4 M /4
narusen dosavadni trvajici stav, nebot zalobce neni tim, kdo bezprostredné o své rodinné
ptislusniky pecoval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné podotkl, Ze navzdory tomu, Ze Zalobce pobyva
na Gzemi Ceské republiky jiZ skoro 30 let, podstatnou ¢st tohoto pobytu stravil ve vézent.
Délku pobytu pripadajici na dobu stravenou ve véznici ve prospéch zalobce bez jakychkoli
pochybnosti hodnotit nelze. Krajsky soud k tomu dodava, ze dal$i vyznamnou dobu svého
pobytu (po kterou nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody) zalobce stravil pachanim
trestné ¢innosti, a proto nelze uvazovat ani o dostate¢né mire socializace zalobce na izemi

Ceské republiky.

Soud taktéz neshledal zadné jiné spolecenské ¢i kulturni vazby navazané zalobcem na
tzemi Ceskeé republiky. Naopak Ize s ohledem na Casté nedodrzovani zakont mit davodné
v M 4 /7 v v v/ M Vv . 4 M v o / v/
za to, ze jednani zalobce svéd¢i o jeho ztejmé bezohlednosti k vefejnému poradku a o
absenci zodpovédnosti vaéi spolecnosti jako takové a jejim (nejen pravnim) normam.
Zalobce existenci takovych vazeb ani netvrdil. V prabéhu spravniho fizeni zalobce rovnéz
neprokazal napriklad vztahy pracovni, obchodni, vlastnické, ¢i ze by byl drzitelem
Ve / 4 v 4 v/ M v 4 / \4 v Ve eV 4 4
zivnostenskeho opravnéni. Prislib zaméstnani, ktery zalobce predlozil jiz ve spravnim
fizeni, neni natolik vyznamnou skutecnosti, k niz by bylo nezbytné prihléednout, a ktera
by byla zptsobila prevazit vyznam ohrozeni, které zalobce predstavuje pro vetejny
poradek. Obdobné je nutno odmitnout zaruku dcery zalobce. Ani zaruka dcery zalobce
nemuze zvratit fakt, ze zalobce opakované zavazné narusil vefejny poradek na Gizemi Ceské
. M Ve 4 \4 / /V.D 4 \4 / /4 / Ve .
republiky a dopustil se celkem trikrat totozné zvlast zavazné drogove trestné Cinnosti.

Plati take, ze zamitnutim zadosti neni zalobci vysloven zakaz pobytu. Zalobce tak muze
zadat o udélent jiného pobytového opravnéni, a to v budoucnu, bude-li schopen osvédcit,
\4 v/ 4 \4 4 v 4 A 4 v/ . v/ v M
ze nebezpedi zavazného naruseni verejného poradku v jeho pripadé pominulo. Bude tedy
4 . . / o / M . / i v/ v 7/
na zalobci, aby nalezl cestu k pravidelnym kontaktim se svymi rodinnymi pfislusniky, a
v mezidobi se choval takovym zptsobem, ktery umozni dostatecné zaruky jeho radného
pobytu na Gizemi Ceske republiky. Je pfitom na rodinnych pfislusnicich zalobce, zda nyni
budou zalobce nasledovat naptiklad do zemé ptvodu, nebo zda na tzemi Ceské republiky
ztstanou. Jakkoli zruseni trvalého pobytu predstavuje jistou neptijemnost dopadajici i na
rodinné prislusniky zalobce, v rodinném styku jim nijak branéno neni a je pouze na jejich
rozhodnuti a vili, zda a jak budou rodinny Zivot nasledné realizovat. K tomu krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 2 Azs
65/2017: ,(s)tézovatel a jeho rodinni prislusnici budou muset nalézt takovou formu rodinného
souziti, které bude mozna iza podminek zruseni stéZovatelova trvalého pobytu. Pivodcem
pripadnych neblahych dopadii této skutecnosti je stéZovatel. Ten si jako cizinec trvale pobyvajici
na vizemi CR mohl a mél byt védom toho, Ze i kdyZ md nejvyssi stuperi pobytového opravnént,
svym zdvaznym protispolecenskym jednanim o néj miiZe prijit.”
Je tedy mozné uzavfit, ze zavaznost trestné ¢innosti zalobce a jeji dusledek pro verejny
v/ Vev/ v - v \4 . 4 \4 / M / Ve
poradek v nynéjsi véci prevazuje nad pravem zalobce na soukromy a rodinny zivot.
V disledku vyse uvedenych skutecnosti nejde o natolik intenzivni zasah do prav zalobce,
aby jej bylo mozné shledat nepfiméfenym. Navzdory tomu, ze si soud uvédomuye, ze
v 4 / 4 v /7 Vv .. . /. v/ v 7/ o 4 M
zruseni pobytového opravnéni zalobce se dotkne i jeho rodinnych prislusnikd, neni mezi
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#alobce a jeho dceru & sestru postavena nepiekonatelna prekazka. Zalobce nadile maZe
styk s pomoci kratkodobych navstév realizovat, a i ztohoto divodu soud hodnoti
napadené rozhodnuti jako pfiméfené. Je tfeba mit na zteteli, Ze je to pravé zalobce, kdo je
zodpovédny za své jednani a mél si byt védom jeho dusledkt (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30).

V. Zivér a niklady tizeni

34.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o / M v v/ 4 v M v/ 4 i v 4 Ve A% /v 4

nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

35.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. brezna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



