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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: M. M.

pravné zastoupeny JUDr. Karlem Seidlem, advokatem, Jiraskova
1343/2, Karlovy Vary
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha

v fizeni o Zalobé ze dne 10. 6.2024 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2023, &. j.
MPSV-2023/254581-915 o ptispévek na Zivobyti

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2023, &. j. MPSV-2023/254581-915 se zruSuje
a véc se vracl zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Ministerstvo prace a socidlnich véci je povinno nahradit Zalobci naklady fizeni ve
vysi 213 K¢ ve lhaté 30 dnd ode dne pravai moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr.
Karla Seidla, Ph. D., advokata.

Odtvodnéni:

L
Napadena rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Rozhodnutim U¥adu price CR-Krajska pobocka v Karlovych Varech ze dne 27. 2. 2023 &;j.
16028/2023/KVA byla zalobci odejmuta ode dne 1. 8. 2019 davka ptispévek na zivobyti, jez
mu byla vyplacena od 2. 3. 2015. Rozhodnuti podrobné zrekapitulovalo opakovanou snahu
spravniho organu provést socialni Setfeni v misté bydlisté Zalobce v souladu s § 63 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, jez vsak nebylo realizovano, nebot zalobce
neposkytl potrebnou soulinnost a spravnimu organu neumoznil provést mistni Setfeni
k ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku, pridemz bez provedeni tohoto
setfeni nebylo mozno bez pochybnosti prokazat, ze zalobce pfedmétny byt uziva,
pochybnosti o tomto uzivani ptineslo i vyjadreni policejniho organu. S ohledem na to, ze
nebylo mozno ovérit skutecné bydlisté zalobce a stim souvisejici vysi odivodnénych
nakladd na bydleni ¢ okruh spoleéné posuzovanych osob, bylo pfistoupeno k odejmuti
davky.

Nasledné bylo vydano zalovanym dne 20. 4. 2023 rozhodnuti ¢.j. SZ/MPSV-2023-75678-
915, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti a toto bylo
potvrzeno. Toto rozhodnuti napadl Zalobce zalobou ze dne 3. 7. 2023.

Rozhodnutim zdejsitho soudu ¢.j. 33 Ad 14/202-69 ze dne 27. 10. 2023 bylo uvedené
rozhodnuti zruseno a véc vracena zalované k dalsimu fizeni. Divodnou soud shledal
namitku zalobce tykajici se neddvodnosti odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi zpétné
od srpna 2019. Ostatni zalobni namitky soud shledal neddvodnymi.

Nasledné zalovany vydal dne 5. 12. 2023 zalobou napadené rozhodnuti ¢.j. MPSV-
2023/254581-915, jim¥ bylo rozhodnuti UP CR - Krajské pobolky v Karlovych Varech ze
dne 27.20.2023 ¢.j. 16028/2023/KVA zménéno s ohledem na zavazny pravni nazor zdejsiho
soudu vysloveny v rozhodnuti ¢.j. 33 Ad 14/202-69 ze dne 27. 10. 2023 tak, ze davka

prispévek na zivobyti se odnima ode dne 1. 9. 2019.
IL.

Zaloba

Zalobce se véas podanou zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného a nasledné

v doplnéni zaloby ze dne 9. 9. 2024 prostrednictvim soudem ustanoveného pravniho
4 M 4 o v 4 4 i 4 v/ 4

zastupce zrekapituloval dosavadni prubéh spravnich i soudnich fizeni.

Uved], Ze z odGvodnéni rozhodnuti UP vyplyva, ze zalobci byl pfispévek na zivobyti
M Vv 4 4 v v / v/ / 4 v
odejmut, aniz by bylo bez pochyb prokazano, zda predmétny byt uziva. Tim, ze
rozhodnutim obou spravnich organt doslo k odejmuti davky prispévek na zivobyti bez
4 Ve / /4 4 M v v / Vv M \4 / v
nalezitého dokazovani, jehoz by se zalobce mohl zicastnit, byla zalovanym porusena
4 4 4 v/ 4 4 4 N4 .. M Vv o v v M o 4
zasada spravniho rizeni dle § 3 spravaiho radu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v
§ 2. Za situace, kdy se zadné dalsi dokazovani ohledné dalsiho trvani podminek pro davku
eV _V v o v v M o 4 M 4
neprovedlo, nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a rozhodnuti
v 4 M 4 /4 o 4 4 4 v v /4 4 4
zalovaného je proto nespravné a nedtvodné, vydané na zakladé vadné vedeného spravniho
v/ 4 bl 4 v Ve M 4 v 4 4 4 v v Ve
fizeni, nebot zavér nelze ucinit na zakladé obecného konstatovani, ze se néco nepodarilo
prokazat, bez fadného odtvodnéni ulozené sankce v podobé odejmuti davky s odkazem na
konkrétni dikazy a z nich vyvozené skutkové a pravni zavéry.

S odkazem na ust. § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi zalobce uvedl, ze je osobou
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invalidni ve IL stupni invalidity, vedenou v evidenci uchazeli o zaméstnani bez
jakychkoliv zapocitatelnych ptijmt, obé uvedené davky mu byly ptiznany a vyplaceny od
2.3.2015. Pokud zalovany dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze nebyl bez pochybnosti
’ ’ 4 4 /. 4 v 4 4 4 4 v 4
prokazan narok na davku, pak takovy postup a zavér neodpovida zakonnému znéni.
Piedpoklady pro pfiznani a vyplaceni davky v hmotné nouzi v dobé, kdy o nich bylo
’ v ’ 4 4 4 ’ VeV 4 . M 4 v
rozhodovano, byly splnény a spravnimu organu prokazany, pricemz minimalné do 15. 5.
2020 nedoslo k zadné zméné, jiz by byl zalobce povinen spravnimu organu oznamovat.
Pokud proto chtél zalovany davku odejmout, musel v potrebném rozsahu vést dokazovani
ke zjiténi pripadnych zmén predpokladi pro jeji dalsi vyplaceni, poptf. porusovani
. 4 4 4 Vv /4 4 v / 4 vV o
povinnosti, coz nevedl, zaroven bylo nutné rozhodovat na zakladé nepochybnych zavéru
zjisténych v dokazovani (o zméné ptvodnich predpokladd) dle § 3 spravniho fadu.
Zalobou napadené rozhodnuti je tak nezakonné, nebot odnima davku v hmotné nouzi
z divodu, s nimz zakon tento nasledek nespojuje. V pfipadé zadosti o davku je povinnosti
a odpovédnosti zadatele o ni prokazat predpoklady pro vznik naroku na davku, avsak
v/ v 4 4 4 4 M . 4 4 4 4 4 M V7/e M
v pfipadé odnimani davky je povinnosti spravniho organu prokazat jejich prijemci
poruseni zdkonné povinnosti, s nimz je jeji odejmuti spojeno, coz se v posuzovaném
pripadé nestalo.

Zalobce déle uvedl, e k tvrzenému poruSeni povinnosti dle vjzvy ze dne 20. 4. 2020
nedoslo. Ma zato, Ze neni mozné, aby byla jakakoliv davka v hmotné nouzi rozhodnutim
z roku 2020 odejmuta s Glinnosti od srpna ¢i zati 2019 za situace,, kdy fizeni o odejmuti
davky byla zahajena pravdépodobné az dne 2. 12. 2019 a divodem pro odejmuti davky bylo
nesplnéni povinnosti dle vyzvy ze dne 20. 4. 2020, popt. neprokazani bez pochybnosti
opravnénosti naroku na trvani davky a to bez jakéhokoliv oddvodnéni, pro¢ pravé k datu
zari 2019. Zduraznil, ze ne kazdé poruseni povinnosti ma vést bez dalstho k odejmuti
davky, pticemz v napadenych rozhodnutich absentuje ivaha a hodnocent, pro¢ bylo pravé
v jeho pripadé pristoupeno k odejmuti davek, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

Pokud zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze davka je odnimana od srpna 2019 na zakladé
skutecnosti zjisténych v Cervenci 2019 a odkazal na Gdajné podrobné odtvodnéni tohoto
postupu v rozhodnuti UP, kde viak takov4 podrobn4 argumentace obsaZena nenf, nebot
UP se zabyvi zejména skuteénostmi v roce 2020, stile tudiZ neni jasné, co konkrétné
zalobce porusil a pro¢ je davka odnimana pravé od srpna 2019. I pres vytky spravatho
soudu tak jsou spravni rozhodnuti neprezkoumatelna, nebot neni zfejmy vécny a pravni

duvod pro odnéti davky od srpna 2019.

Dalsi zalobni namitkou proti napadenému rozhodnuti, jez nebyla zalovanym radné
vytizena, bylo i to, Ze v rozporu s § 2 odst. 2, 3 a 4 spravniho ¥adu nebylo zfejmé, co UP
zamySli svymi vyzvami zjistit a co svymi kroky zjistuje. Spravni organ nedbal ani zasady,
ze davky hmotné nouze maji (mohou) zabranit socialnimu vylouceni, a jednal v opaéném
duchu, . snazil se zamezit pfistupu k témto davkam za jakoukoliv cenu, tj. nachytat osobu
v tizivé situaci na nesplnéni obtizné splnitelné ¢i nesplnitelné formalni povinnosti.
Spravnimu organu zalobce vzdy potfebnou soulinnost poskytl, aniz by se dockal
vysvétleni, proc¢ je to ¢i ono zadano, vétsina pozadavkd ze strany spravaiho organu neméla
zadné vyusténi vedouci k néjakému posunu v fizeni.

Zalovany na Zalobcovy argumenty ohledné nepravdivosti zaloZenych listin, jeZ uvedl
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v odvolani, nijak nereagoval, ackoli ani Zalovanému ani UP nic nebranilo doplnit
dokazovani a ptipadné nejasnosti z roku 2019 ¢i 2020 odstranit, k demuz byl ptipraven.
Zalobce nebyl radné seznamen s podklady rozhodnuti, spravni organ vychazel z listin,
o e v . v . 7 v v v \
jejichz obsah je prokazatelné nepravdivy, prestoze byl na toto upozornén a zalobce navrhl
jiné dikazy toto prokazujici, coz svéd¢i o neobjektivnosti zavéra spravnich organd, které
M v 4 M o . . AT v Ve v 4 4 v Vv
st pro né dle sveé libovule vybraly listiny vyhovujici jejich predem ucinénému zavéru, aniz
se vyjadruji k rozporu jejich obsahu s obsahem provedenych dikazt. Navrhl proto, aby
rozhodnuti UP a zalovaného byla jako nezakonna a neptrezkoumatelna pro nedostatek
pravniho odiivodnéni zrusSena a véc byla zalovanému, popt. spravnimu organu prvniho
stupné vracena k dal$imu fizeni.

1.
Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovany dne 1. 10. 2024 ve svém vyjadfeni k alobé uvedl, Ze se pfi vydani napadeného
rozhodnuti plné drzel dikce rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2023 sp. zn.
33 Ad 14/2023, jenz vyslovil jednoznaény, vykladové nerozporuplny pravni nazor, jimz
byl zalovany pti novém rozhodovani ve véci vazan. Shromazdéné podklady jsou dostatecné
pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz rozhodnym mésicem predchazejicim odejmuti davky je
srpen 2019. Zalovani mé proto zato, Ze napadena rozhodnuti jsou v souladu s hmotnym i
procesnim pravem a spravni rizeni netrpi vadami, pro néz by bylo nutno rozhodnuti rusit.
Navrhl proto, aby byla zaloba zamitnuta jako nedivodna.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v zalobé. Ve véci bylo
s ohledem a stanovisko zalobce nafizeno ustni jednani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je dvodna.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 5. 12. 2023, pricemz s ohledem na usneseni zalované
¢.j. MPSV-2024/101225-915 ze dne 25. 4.2024, jimz bylo vyhovéno zadosti zalobce o urcenti
neplatnosti jeho dorucent, byla zaloba ze dne 10. 6. 2024 podana v souladu s § 72/1 s.t.s. v¢as.

Zalobce se Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo rozhodnuti UP CR -
Krajské pobocky v Karlovych Varech ze dne 27. 2. 2023 ¢.j. 16028/2023/KVA, kterym bylo
rozhodnuto o odejmuti davky prispévek na zivobyti od mésice srpna 2019, zménéno tak, ze
se davka prispévku na zivobyti odnima ode dne 1. 9. 2019.

S ohledem na zalobcovu argumentaci a pfedchozi rozhodnuti zdejsiho soudu ( ¢.j. 16 Ad
91/2020-137 ze dne 27.7.2022 a ¢.j. 33 Ad 14/2023-69 ze dne 27.10.2023), jimiz byla zrusena
rozhodnuti zalovaného, kterymi doslo k odejmuti davky pfispévek na zivobyti zalobci od
srpna 2019, se soud zabyval zejména otazkou, zda byly odstranény nedostatky rozhodnuti
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zalovaného ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. MPSV-2023/88226-915, jez vedly k jeho zruseni v poradi
druhym rozsudkem ¢&.j. 33 Ad 14/2023-69 ze dne 27. 10. 2023. V uvedeném fizeni se soud
zaméril s ohledem na zZalobni argumentaci (jez se shoduje se zalobni argumentaci v nyni
projednavané véci) na posouzent, zda zalovany vedl nalezité dokazovani ohledné toho, zda
Yalobce splnil povinnost vyhovét vyzvam UP k umoznéni provedeni socialniho Setfeni, zda
byla zalobci dana prilezitost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim, zda bylo
mozné odejmout zalobci davku prispévek na zivobyti zpétné od srpna 2019, zda z zalobou
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti UP jemu ptedchizejicimu vyplyva, na zakladé jakého
konkrétniho divodu a jakého konkrétniho pravniho ustanoveni a jemu odpovidajicimu
pravnimu dtvodu doslo k odejmuti uvedené davky a zda bylo z vyzev adresovanych zalobci
ztejmé, co jimi Gfad prace zamysli zjistit. Soud v uvedeném rozhodnuti odivodnil (viz bod
20. az 23. odtivodnéni rozhodnuti sp. zn. 33 Ad 14/2023), jaké davody jej vedly k zavéru, ze
skutkové a pravni nejasnosti, jez vedly zdejsi soud k vydani prvého zrusujictho rozhodnuti
¢j. 16 Ad 91/2020-137 ze dne 27. 7. 2022, byly zalovanym dostadujicim zptsobem

odstranény, uvedl davody, jez jej vedly k zavéru, ze byla prokizana ddvodnost odejmuti
davky.

A na odtvodnéni téchto zavéra v plném rozsahu odkazuje s ohledem na skutecnost, ze se
M ’ v 4 v v . 4 v . v/ / o . v
jedna o skutkové a pravné shodnou véc, v mezidobi nevysel najevo zadny dukaz, jenz by
zpochybnil dosud zjistény skutkovy stav. Soud tedy ve svém predchozim rozhodnuti az na
. /.. IV 4 / /7 7/ o M i 4 4 v v 4 v

jednu vyjimku, jiz byla otazka tykajici se divodnosti odejmuti davky zpétné pravé od srpna
2019, neshledal zalobni argumentaci davodnou.

Co se tyka zalobni argumentace zalobce vztahujici se ke stanoveni data odnéti davky, ta se
v tomto ftizeni shoduje, jak jiz bylo uvedeno vyse, s argumentaci uplatnénou v predchozim
fizeni. Zalovany respektoval zavazny pravni nazor vysloveny v této souvislosti soudem (viz
bod 28. a nasl. odavodnéni rozhodnuti sp.zn. 33 Ad 14/2023), kdy se soud neztotoznil se
zavérem spravnich organd tykajicim se stanoveni data, od néhoz ma byt davka odnata, a to
z duvodu, ze dospél k zavéru, ze do konce mésice Cervence nebyl dan zalobci dostateény
v Ve v ’ ’ 4 /7 v 7
prostor k tomu, aby osvéd¢il splnéni podminek pro vyplaceni davky za mésic srpen 2019, a
nebyla tak prokazana existence duvodu pro odejmuti davky pravé od uvedeného mésice dle
§ 63 odst. 2 zakona o hmotné nouzi s prihlédnutim ke stanovenému rozhodnému obdobi,
/4 0 P v ’ 4 4 o v 4 ’ /7 4
za které se zjiStuje splnéni ostatnich podminek v prabéhu poskytovani opakujict se davky
dle ust. § 10 odst. 5 pism. b) uvedeného zakona, dle néhoz je rozhodnym obdobim, za které
se zjistuje splnéni ostatnich podminek v prubéhu poskytovani opakujici se davky, kalendarni
v 7/ v 4 /7 7 4 4 /v /7 v 7 /o eV 4 7 [} v /
mésic predchazejici aktualnimu kalendarnimu mésici, s vyjimkou zjisfovani odavodnénych
nakladt na bydleni, kdy je rozhodnym obdobim aktualni kalendarni mésic. To vse za
. vV 4 4 ’ /v /4 v Vv 4 / vV 4
situace, kdy predchozi opakované pokusy o provedeni neohlaseného setfeni byly nedspésné,
nebot zalobce nebyl v misté tvrzeného bydlisté zastizen. Tato skute¢nost nemize mit sama
o sobé mit za nasledek odejmuti davky, zaroven vSak muze byt impulzem pro ovérovani
pravdivosti skutecnosti tvrzenych zalobcem ohledné tvrzeného bydlisté. Jak vyplyva
z obsahu napadeného rozhodnuti, zalovany pravni nazor soudu vysloveny v jeho
v 4 4 /4 4 v /4 ’
predchozim rozhodnuti ve svém rozhodnuti respektoval a soudem zrusené rozhodnuti
zmeénil tak, ze davku prispévek na zivobyti odejmul az od 1.9.2019, coz odpovida zjisténému
skutkovému stavu.

21. Je tieba uveést, ze z podrobného popisu opakovanych neaspésnych snah spravniho organu

provést Setreni v misté bydlisté zaroven vyplyva, ze k rozhodnuti o odejmuti davek nedoslo
napf. po jednorazovém neuspésném pokusu o provedeni Setreni a nejednalo se tak o krok,
ktery by byl za danych okolnosti excesem zcela neadekvatnim zjisténému skutkovému stavu.
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Soud i sohledem na tuto skutenost pfi svém piedchozim rozhodnuti povazoval
argumentaci zalobce souvisejici s mirou zvolené spravni sankce za diléi a nepovazoval za
4 N . / A v/ i 4 4 ’ o o
nutné na ni reagovat za situace, kdy se zabyval predevsim existenci skutku a pravnich davoda
pro odejmuti davky. Ze znéni ust. § 63 odst. 2 zakona o hmotné nouzi vyplyva, ze jednani,
. \4 \4 M 4 4 \4 M 4 A 4 v v 4 vV 4
jehoz se zalobce dopustil tim, ze neumoznil provedeni socialniho Setfeni k ovéreni
skutednosti rozhodnutych pro uvedenou davku ¢i jeji vyse, muze, tedy nikoli nutné musi,
mit za nasledek odejmuti davky, event. mtze byt divodem pro snizenti jeji vyse. S ohledem
na to, ze v této otazce zvoleni typu sankce zavisi na spravnim uvazeni rozhodujiciho
spravniho organu, je proto potfebné, aby spravni organ ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl
divody, jez jej vedly krozhodnuti ulozit zalobci pravé nejptisnéjsi moznou sankci
v/ /) /7 . 4 4 4 o v v 4 4
spoCivajici v odejmuti davky hmotné nouze a duvody, pro¢ nepovazoval za adekvatni
Ve M v 4 4 Vev/y v/ 7/ /v 4 /v v 4
pristoupit k ulozeni mirnéjsi sankce spocivajici ve snizeni vyse téchto davek.

Soud proto zalobu shledal dtivodnou a zalobou napadené rozhodnuti v souladu s § 78 odst.
1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

VL
Naklady fizeni

Procesné Uspésny zalobce ma vici zalovanému pravo na niahradu divodné vynalozenych
nakladu fizeni o zalobé (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Ta se sklada z ceny postovnich sluzeb ve vysi
213 K¢ (obalky na ¢. 1. 15 a 27 soudniho spisu). Jiné naklady zalobce neuplatnil a neplynou
ani z obsahu soudniho spisu. Tuto nahradu je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnd
ode dne pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce JUDr. Seidla, Ph.D.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen dne 3. 3. 2025

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



