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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci
zalobce: X.T.T., nar. X, bytem X,
pravné zastoupeného Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem
Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem nam. Hrdint
1634/3, 140 21 Praha

v rizeni o Zalobé ze dne 5. 6. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. MV-
48567-4/5S0-2024 o prodlouzeni doby platnosti k povoleni dlouhodobého pobytu

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastniké nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, oddélent
pobytového spravniho tizeni Plzensky kraj jakozto spravniho organu I. stupné, ze dne 7. 2.
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2024 bylo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. g) zakona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen “zakon o pobytu cizincG”) rozhodnuto o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu zalobce za tcelem studia, nebotf tento nevykonaval své studijni
povinnosti fadné, tudiz neplnil Glel, pro néjz mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu na
/ 7 A4 / . / / . . / / / / . . s IV
tzemi Ceskeé republiky vydano. V této souvislosti spravni organ odkazal na judikaturu, jejiz
zavéry dopadaji i na posuzovanou véc. Konstatoval, ze v pripadé vysokych skol nelze nijak
zjistit, zda student chodil pravidelné do $koly, avSak ze zaslaného prehledu studia Ize zjistit
snahu o absolvovani studijnich povinnosti, pricemz ani zalobce sam netvrdi, ze by se o néjaké
zkousky ¢i zapoéty pokusil. Ze zjisténych skuteCnosti vyplyva, Ze se u zalobce nejedna ani
o prechodnou dobu neplnéni tcelu dlouhodobého pobytu, natozpak ze zavaznych divodd.
V souvislosti s posouzenim primétenosti rozhodnuti ve vztahu k rodinnému a soukromému
zivotu zalobce spravni organ uvedl, ze dle zjisténych skutecnosti nema zalobce na tzemi CR
v/ 4 . 4 v/ V4 . / v / . *Vv Vee/
zadného rodinného pfislusnika, je svobodny, bezdétny, jeho rodice a sourozenec ziji
v domovské zemi. Do CR zalobce pficestoval bez rodica a vice nez 1 rok zde pobyva a je
proto zfejmé, ze vydané rozhodnuti nebude mit dopad do rodinného zivota zalobce, nebot
tento ma rodinné vazby prevazné ve Vietnamu, a nikoliv v CR a nic nenasvédcuje tomu, ze
by v pribéhu pobytu zalobce v CR doslo ke zptetrhani rodinnych ¢i sociokulturnich vazeb
4 o v/ v 4 M 4 v v 7 7/ .l
se zemi puvodu. V pripadé navratu do Vietnamu neni vék zalobce omezujicim kritériem pro
4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v v / Ve * Ve 4 4 4 v /4
ziskani zaméstnani, provozovani samostatné vydéle¢né ¢innosti ¢i ziskani vysokoskolskéeho
vzdélani. Zalobce na tizemi CR nevlastni zadnou nemovitost, neni na CR zavisly po finanéni
’ v (Y X . ey v ) . ’

strance. S ohledem na to, ze si zalobce v CR zvolil studijni obory vyucované v anglickéem
. ’ Ve vV ’ v . o J4 U

jazyce, neni nepfimeérené, ze by je nemohl v disledku vydaného rozhodnuti studovat na
Gzemi CR. Zalovany zaroven konstatoval, ze v pribéhu fizeni bylo zalobci v souladu s § 36
odst. 3 s.t.s. umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, byla mu dana moznost vyjadrit
se k nim, byl pouden o povinnosti unést dikazni bfemeno v souvislosti s prokazanim
dtivodl a prechodnosti neplnéni Glelu dlouhodobého pobytu a zavaznosti divodd, které
byly jeho pfi¢inou.

2. Zalobce v odvolani podaném dne 19. 2. 2024 proti uvedenému rozhodnuti uvedl, ze
zpusob, jimz se spravni organ I stupné vyporadal sdavody, pro¢ nepfistoupil
k navrhovanému vyslechu zalobce, povazuje za zcela nedostateény, nepfezkoumatelny a
v/ 4 v \4 \4 v v 4 v 4
pausalni. Skutecnost, ze zalobce neprospél ve zkouskach, sama o sobé neznamena bez
dalstho, ze Gcel pobytu neplnil, nebot divodem bylo vyhradné soubézné doudovani
anglického jazyka, nikoliv neplnéni G¢elu pobytu v tom sméru, ze by do Skoly nedochazel a
neabsolvoval vyuku. Spravni organ ani srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem
v . Vv Ve . . 7 7 4 4 /v 4
nevysvétlil, pro¢ se priklonil k obsahu emailové zpravy, tedy zcela neformalniho ufedniho
, , . . . /7 1V 7 v ~ 4 Y
zaznamu z Panevropské univerzity oproti vyjadreni zalobce. Zalobce dale uvedl, ze
rozhodnuti je neptezkoumatelné ve vztahu k jeho primétenosti jak celkovému, tak ve
vztahu k dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

3. Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti zrekapitulovala zjistény skutkovy stav,
prubéh spravniho fizeni, obsah oddvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti a odvolani
zalobce, ptricemz dospéla k zavéru, ze odvolani neni davodné. Odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu dopadajici i na posuzovanou véc, konstatovala, ze spravni organ

v o v v/ /7 Vv / o / N4 v / Vv i
L. stupné v prubéhu fizeni zalobce vyzyval, aby uvedl davody, pro které se fadné nedcastnil
studia s tim, av$ak tyto davody nebyly zalobcem uvedeny. Zalovana se zabyvala také

Ve VvV 4 /4 4 /4 4 4 vV o \4
primérenosti odvolanim napadeného rozhodnuti ve vztahu k osobnim pomérum zalobce a
v 4 Ve VvV /4 *V \4 /. 4 .. / M v 7

shledala, ze neni nepriméreneé, paklize zalovany je dle zaznamu v cizineckém informacnim
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systému a udaji uvedenych ve formulafi svobodny, bezdétny a nema na izemi CR zidné
v/ / 4 */ 1V vV 4 4 . v v v/ 4
pribuzné. Obsahle se vyjadrila rovnéz k procesnimu postupu, v ramci néhoz nebyl v tizeni
v 4 4 4 v v / o . /v .
pred spravnim organem I. stupné proveden zalobcem navrhovany dikaz jeho ucastnickou
vypovedi s tim, Ze se spravni organ L stupné v napadeném rozhodnuti vyjadfenimi zalobce
zabyval a zji$téné skute¢nosti zhodnotil. Byt se k navrhu na provedeni dikazu vyslechem
v MR DA / v o v_ 7/ 7. v o 4 i / o o v e
zalobce nevyjadril vyslovné, z odGvodnéni rozhodnuti je zfejme, z jakych duvodu stav véci
\4 v v **V_V /. M 4 v/ 4 \4 4 .
povazoval za dostatecné zjistény. Ani v odvolacim fizeni proto zalovana neshledala jako
4 /v 4 / Vv . v 4 v . / v b4
relevantni a Gcelné, aby byl za Glelem objasnéni stavu véci proveden vyslech zalobce, nebot
stav véci byl dostatecné zjistén a vyslech zalobce by na tom nemohl nic zménit za situace,
kdy byl zalobce v ramci spravniho fizeni pred organem I. stupné vyzvan a poucen, zZe ma
tvrdit a prokazat divody nesplnéni Gcelu pobytu a jejich zavaznost, coz ucinil pouze
strunym konstatovanim odkazujicim na nedostate¢nou znalost anglického jazyka.
Skutkovy stav byl dostateéné zjistén, pricemz zalobce netvrdil spravnimu organu 1. stupné
zadné dalsi skute¢nosti, jez by bylo nutné ovéftit jeho vyslechem. I v této souvislosti zalovana
odkazala na konkrétni judikaturu, jez se zabyvala otazkou dvodnosti provadéni vyslechu
zadatele o pobytovy status v obdobnych vécech s tim, ze vyslech Glastnika ¢i svédka neni
v Ve v /7 1V 4 4 7/ v Ve
urcen k tomu, aby pri ném tyto osoby uvadély sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech ¢i
M v . . / / o o bl . 4 v v/ 4 4 4
se vyjadrovali k jinym provedenym dikazim, nebot k tomu primarné slouzi podani navrhy
a jiné procesni tkony uUcastnika fizeni. Zalovana se ztotoznila i s vyjadfenim spravniho
4 v vV VvV . v v ’ Vv / o o v ’ /v
organu L. stupné ohledné zalobcem velice struéné zminénych divodim neplnéni Ucelu
v/ /7 \4 4 ’ v . ’ . . ’

pobytu spocivajicich v tom, ze absolvovani zkousek v anglickém jazyce bylo nad jeho sily.
Toto zalobce ve svém odvolani potvrdil, kdyz zminil dochazku na doucovani v anglickém
jazyce namisto dochazky v ramci studia, jez bylo Gcelem jeho pobytu, pfi¢emz toto nelze
bez dal$tho povazovat za zavazny duvod ospravedlnujici neplnéni Gcelu pobytu a zalovana
v /7 . . Vv v 7 7 v 4 Vv \4 ’
opét odkazala na judikaturu presné dopadajici na posuzovanou véc. Zaroven zalovana
o . v v ’ . v ’ . / J ’
oduvodnila, pro¢ soucasné studium zalobce nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovana se dale zabyvala otazkou primétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce s tim, Ze se s nazorem spravniho organu L stupné ztotozmuje a

o v 4 \4 . Ve VvV ’ Vv 4

uvedla duvody, pro¢ rozhodnuti povazuje za primérené a prezkoumatelne.

IL.
Zaloba
4. Zalobou, kter4 byla doru¢ena soudu dne 5. 6. 2024, se 7alobce domahal, aby Krajsky

soud v Plzni napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a vratil véc zalovanému k novému
rozhodnuti. Dle tvrzeni zalobce bylo zamitavé rozhodnuti zalované neprezkoumatelné a
nezakonné, nebot jeho zadost nebyla projednana v potfebném rozsahu a nebyl fadné zjistén
skutkovy stav, kdyz zalovana neprovedla jim navrzeny Gcastnicky vyslech jako diukaz a

. . v ’ ’ . . ’ . v ’ « o1 V
spokojila se toliko se sdélenim Panevropské univerzity (dale jen ,sdéleni PEUNI®) o prubéhu
studia zalobce na této univerzité.

5. Dle zalobce tim doslo k poruseni § 50 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu
(dale jen “spravni rad”), zalovana dle jeho nazoru nesplnila pozadavky, které na provadéni
dtkazl klade ustanoveni § 2 spravatho radu. Dale zalobce poukazal na ustanoveni § 52 odst.
2, dle kterého “Ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
4 / /7 / VvV V4 o /7 4 V Vv o /7 . \ /7
organ neni navrhy Ucastniku vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke
zjisténi stavu véci.” Zalobce dale odkazal na ust. § 50 odst. 2 a 4 s tim, ze v ramci fizeni je v
dispozici zadatele oznacovat dikazy k prokazani svych tvrzeni, a paklize tato tvrzeni muaze
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zadatel prokazat pouze vlastnim Géastnickym vyslechem, nemtze dle zalobce spravni organ
bez dalsiho tento dikaz neprovést. Zalobce tak nemél moznost uplatriovat dikazy ve svij
prospéch, nebot tato moznost mu byla jak spravnim organem I. stupné tak Komisi uptena a
M v/ . 4 v 4 /4

jeho zadost nebyla projednana v potrebném rozsahu tak, aby o skutkovém stavu nebyly
dtivodné pochybnosti.

6. Zvlasté pak zalobce poukazoval na procesni nespravnost spocivajici v provedeni
dtkazu sdélenim Panevropské univerzity. Dle zalobce rovnéz skuteCnost, Ze neuspél u
zkousek, nezaklada nesplnéni podminek pro naplnéni Gcelu pobytu, nebot si fadné plnil
dochazku k prezenénimu studiu a v dobé vydani rozhodnuti studoval na jiné vysoké skole,
kam byl ptijat. Zavér o tom, ze nedoslo ke splnéni Gcéelu pobytu ve smyslu § 44a odst. 3 ve
spojenti s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct proto povazuje zalobce
za nespravny a predcasny.

7. Dle zalobce dospéla zalovana nespravné také k zavérim tykajicim se negativnich
dopadti rozhodnuti do soukromé stéry jeho zivota, kdyz nezohlednila skute¢nost, ze zalobce
ma na uzemi CR manzelku a oba rodice.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

8. Zalovana se k véci vyjadtila tak, e trvala na zikonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a poukazala na to, ze dle jejtho nazoru jsou namitky uplatnéné zalobcem
prakticky totozné s namitkami uplatnénymi v odvolani. Dle jejtho nazoru zaloba nepfinesla
nové skute¢nosti, na jejichz zakladé by bylo mozno zpochybnit argumentaci uvedenou v
jejim rozhodnuti. V podrobnostech odkazala na zalobou napadené rozhodnuti, v némz
dostatecné odivodnila a rozvedla Gvahy, jez ji vedly k pfijatému zavéru, pfi¢emz ma zato,
ze toto rozhodnuti je prezkoumatelné a v souladu se zasadou zakonnosti a § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb.

Iv.
Posouzeni véci soudem
9. Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

(dale jens. 1. s.).

10.  V souladu s § 75 odst. 1,2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

11.  Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
V.
Rozhodnuti soudu
12.  Zaloba neni divodna.
13.  Ze spravniho spisu soud zjistil mj. nasledujici skutecnosti:
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14.  Z vypisu z evidence cizinct s povolenym pobytem na tzemi CR ze dne 16.8. 2023
vyplyva, ze zalobce je svobodny, od 24. 11. 2022 do 31. 8. 2022 ma realizovany dlouhodoby
pobyt za icelem studia od 1. 7. 2022 do 31. 8. 2023.

15.  Dle tdaji zalobcem uvedenych v zadosti ze dne 16. 8. 2023 o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je svobodny, bezdétny, jeho rodice i sourozenec
ziji ve Vietnamu. Dle vypisu z evidence rejstiku trestd nema zalobce zadny zaznam.

16.  Ze sdéleni Panevropské univerzity, a.s. (dale jen ,PEUNI®) ze dne 8. 9. 2023 vyplyva,
ze zalobce byl studentem této univerzity, bakalafského studijniho programu Tourism,
v prezenéni formé studia od 17. 8. 2022, byl fadné zapsan na jednotlivé predméty, pricemz
celkovy pocet kreditt ¢inil 0. Z dopliiujici zpravy ze dne 10. 10. 2023 vyplyva, ze zalobce
byl navrzen k vytazeni pro neplnéni pozadavkd.

17.  Z zalobcem predlozeného potvrzeni Metropolitni univerzity Praha, o.p.s. ze dne 31.
8. 2023 vyplyva, ze byl ptijat od akademického roku 2023/2024 tj. na obdobi od 1. 10. 2023
do 30. 3. 2024 do prezencni formy studia bakalarského studijniho programu International
Relations - European Studies. Z potvrzeni o studiu na této univerzité ze dne 24.10.2023
vyplyva, ze zalobce studoval bakalarsky studijni program Anglophone Studies, jazyk
angli¢tina, formou kombinovaného studia v akademickém roce 2023/2024, t.j. od 1. 10. 2023
do 30. 9. 2024.

18.  Zalobce byl sprivnim orginem I stupné dne 1.12.2023 vyzvan k seznimeni
s podklady rozhodnuti a poufen o povinnosti prokazat, ze neplnil Gcel dlouhodobého
pobytu ze zdvaznych divodl po prechodnou dobu s tim, ze dikazni bfemeno je plné na
jeho strané, pficemz v pripadé neprokazani této skuteCnosti muze byt jeho zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia zamitnuta.
Zalobce byl dne 13. 12. 2023prostfednictvim zmocnéného zastupce seznamen s podklady
pro vydani rozhodnuti, k nim se dne 2. 1.2024 pisemné vyjadril v souvislosti s plnénim Gcelu
/4 Vev v 4 4 4 4 4 Va4 / Vv M /4
povoleného pobytu, pricemz k prokazani svych tvrzeni navrhl provedeni jeho ac¢astnického
vyslechu. Uvedl, Ze neabsolvovani a netispéch pfi zkouskach neznamena bez dalsiho, Ze el
povoleného pobytu neplnil. Absolvovani zkousek v anglickém jazyce bylo nad jeho
jazykové moznosti i pres doucovani v prubéhu celého studijniho roku. V dobé podani
vyjadreni byl ptijat v zimnim semestru na Metropolitni univerzitu, coz dolozil potvrzenim
o studiu. Navrhl, aby si spravni organ u této skoly vyzadal zpravu tykajici se jeho studia a
v /7 Vv 4 4 4 o v 4 i \4 /v i
plnéni skolni dochazky. S timto oddvodnénim setrval na stanovisku, ze Gcel pobytu plnil a
4
plni.

19.  Zalobce se podanou zalobou domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu

’ 7 A Y . 5 . ’ 7 IV VeV ’
na uzemi CR za Gcelem studia, nebot neplnil na Gzemi Gclel, pro néjz mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu udéleno, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

20.  Soud posoudil napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti
v / M v vV . J 4 4 /4 4 /7 Vv v
prezkoumatelné a je z ného zrejmé, jak spravni organ o odvolani zalobce rozhodl a proc¢ tak
Ve e ~ ’ ’ ’ ’ 7 . ’ . . v
ucinil. Zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala odvolacimi namitkami zalobce,
zdvodnila své Gvahy a predlozila konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci
zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna jak reakce na jednotlivé odvolaci namitky
zalobce, tak i1 konkrétni Gvahy zalované. Je treba uvést, ze pripadé, ze se odvolaci organ
ztotozni s duvody rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, neni povinen ve svém
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rozhodnuti uvadét davody dalsi, ¢ dale jakkoli rozvadét argumentaci spravniho organu
prvniho stupné, teprve v pfipadé, ze odvolani pfinasi nové argumenty a skutecnosti, musi

v 4 ’ . M v eV v /4 4 v/ 4 4
na né odvolaci organ reagovat. Obsahuje-li vSak jiz prvostupniové rozhodnuti vyporadani
namitek odvolacich, nemusi odvolaci organ opakovat argumentaci spravniho organu prvého
stupné a postaci, ze na ni odkaze. Zalovana v projednavané véci postupovala plné v souladu
s témito pozadavky, pricemz tyto ve vztahu k namitce zalobce tykajici se neprovedeni jim

4 4 o .. 4 Vv Ve / 4 v v
navrzeného diukazu v pozitivnim slova smyslu prekrocila a zabyvala se ji dokonce znacné
obsahle. Zdejsimu soudu proto nic nebranilo v tom, aby spravnost Gvah zalované v rozsahu
zalobnich namitek vécné posoudil.

21.  Soud se s hodnocenim provedenym obéma spravnimi organy plné ztotoznuje.

22. Vsouvislosti s namitkami zalobce, Ze se spravni organy spokojily s listinnymi
dikazy, konkrétné se zpravami Panevropské univerzity, a.s., a v rozporu s jeho navrhem
neprovedly jako dikaz jeho tGcastnickou vypovéd, odkazuje soud na odtivodnéni uvedenych
rozhodnuti 1 v nich uvedenou pfiléhajici judikaturu dopadajici i na posuzovanou véc.
Spravni organy skutecné nejsou povinny vyhovét jakémukoli procesnimu navrhu Glastnika
fizeni, a to zejména za situace, kdy tak jako v posuzované véci byly rozhodné skutecnosti
4 4 / 1 . / . o v 4 7 IV M 4
prokazany provedenymi listinnymi dikazy a zalobce nenavrhoval provedeni své ucastnicke
vypovédi ¢i jiného dikazu z davodu, Ze by chtél uvedené rozhodné skutecnosti zpochybnit.
Pokud zalobce, jak vyplyva z jeho vyjadreni ze dne 2. 1. 2023, navrhoval provedeni svého
’ / c/ Ve / . .y . . v
vyslechu s tmyslem vyjadrit se ke svému studiu na Metropolitni univerzité Praha, o.p.s., pak
4 4 4 v 4 v . 4 / v 4
spravni organ . stupné postupoval spravné, shledal-li provedeni vyslechu za téchto okolnosti
nadbytecnym, nebot skutecnost, ze zalobce byl pro obdobi akademického roku 2023/2024,
tj. od 1.10.2023 do 30. 9. 2024 ptijat ke studiu na dané skole a v soucasné dobé ji studuje, je
pro posouzeni toho, zda splnil podminky, pro néz mu byl dlouhodoby pobyt povolen, zcela
bezvyznamna. Duvodem je, ze s ohledem na ust. § 37 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu
cizincl na Gizemi CR musel zalobce prokazat, chtél-li byt v fizeni Gspésny, ze pravé v dobé
. 4 v /4 / Vv i /7 .
platnosti viza udéleného za Gcelem studia, tedy v obdobi od 24.11. 2022 do 31. 8. 2023, plnil
/ 7 AN /v vV ’ v / v /v
na Uzemi CR ulel, pro néz mu bylo vizum udéleno, event. prokazat, ze tento ucel
v uvedeném obdobi po prechodnou dobu neplnil ze zavaznych dtvoda. S ohledem na to, ze
v . . 7 . .V &8 \4 v /7 :
zalobce studium na Metropolitni univerzité Praha, o.p.s. zahajil az po ukonceni platnosti
udéleného viza, neni tato skutecnost zpusobila zménit zavér, ze zalobce v dobé platnosti viza
Ucel, pro néz mu bylo vizum udéleno, neplnil.

23.  Pokud se zalobce dale domahal provedeni svého vyslechu za Géelem objasnéni toho,
\4 4 4 v 4 vV, _o / . ’ . . . Vi
ze absolvovani zkousek a zapolta na uvedené v anglickém jazyce bylo nad jeho jazykové
moznosti a vénoval se proto namisto studia oboru, k némuz byl ptijat, doucovani anglického
jazyka, pak ani tato argumentace neni zpusobila spravnimi organy prijaty zavér zvratit. Jak
vyplyva z potvrzeni Panevropské univerzity, a.s., zalobce v obdobi od 17.8.2022 neziskal ani
jeden kredit za zkousku ¢i zapodet a z tohoto davodu byl, jak vyplyva ze zpravy ze dne 10.
10. 2023 navrzen k vyrazeni pro neplnéni pozadavku. Soud se zcela ztotoznuje s argumentaci

4 4 4 o \4 \4 v Ve v b 4 v v J' /4 4 4
spravnich organa, ze zalobce mél pfi volbé studijniho oboru zodpovédné zvazit své realné
schopnosti zvladnout zvoleny obor v anglickém jazyce. Pokud tak neuéinil, jeho nevhodna
volba nemuze byt povazovana za zavazny divod, jenz ma na mysli ust. § 37 odst. 2 pism. g)
uvedeného zakona. Zalovana v té souvislosti spravné poukazuje na to, ze takovym divodem
je napt. nemoc nebo péce o rodinného prislusnika. Ani v souvislosti s timto argumentem
zalobce proto zalovana nepochybila, pokud shledala provedeni jeho vyslechu nadbyteénym,
nebot jeho provedeni by odporovalo zasadé ekonomie fizeni ve smyslu § 3 spravatho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vzhledem k tomu, ze dle § 53 spravniho radu neni spravni organ navrhy Gcastnika vazan,
tento dikaz pro nadbytecnost zcela spravné neprovedl.

24.  Dutvodna neni ani argumentace zalobce, Ze zalovana pfed jeho vyslechem
upfednostnila pouhy Gfedni zdznam Panevropské univerzity, a.s., ktery neni procesné

Ve /. o 4 Vv Vo / . / / V 4 4 4 v M
pouzitelnym dikazem. Neni totiz zfejmé, jaky uredni zaznam ma zalobce na mysli
za situace, kdy spravni organ L stupné vychazel ze zprav Panevropské univerzity, a.s., jez
mu byla zaslany na zakladé jeho Zadosti a jez jsou zptsobilym dikaznim prostfedkem.

25.  Je tfeba souhlasit s namitkou zalobce, Ze spravni organ L. stupné v odtivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné neuvedl davody, pro néz navrhovany vyslech zalobce neprovedl, avsak

v / o Ve M v 4 4 4 \4 4
zcela dostateCnym zpusobem tak ucinila zalovana. K tomu soud podotyka, ze dle konstantni
judikatury je pfi prezkoumani soudem prvoinstanéni i druhoinstanéni rozhodnuti spravniho
organu povazovano za jeden celek, a proto doplnéni argumentace v odvolacim fizeni, tak
jako se tomu stalo posuzovaném pripadé, nic nebrani.

26.  Dalsi zalobni niamitka sméfovala k nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
4 M /4 Ve v 4 v 4 4 4 o * . 4 . M
soukromého a rodinného zivota zalobce. Zavéry spravnich organt jsou i v této souvislosti
prezkoumatelné, z odivodnéni obou rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich
dtkazl spravni organy dospély ke svém zavéru. Zalobce se az ve svém odvolani zabyval
otazkou primétenosti rozhodnuti, avSak zcela nekonkrétné, nebof se omezil na
konstatovani, ze zkoumani pfiméfenosti a dopadu do soukromého a rodinného zivota
cizince vyhradné na podkladé vypisu z evidence cizinct je zcela nedostatecné a zalobci proto
4 4 . 4 4 4 o 4 4 v 4 4 4 v 4 4 V o
neni znamo, na jakém konkrétnim dukaznim zakladé spravni organ dospél ke svym zavéram
Ve VvV i 4 4 4 4 /7. v vV . /4 \4
o primérenosti rozhodnuti. Ze str. 4 odvolanim napadeného rozhodnuti je vsak zfejme, ze
se spravni organ L. stupné i touto otazkou podrobné zabyval, shromazdil k jejimu posouzeni
dostatek podkladt a sviij zavér logicky a podrobné oduvodnil. S ohledem na vycerpavajici a
V17 . 4 o v 4 i 4 Ve 4 4
priléhavou argumentaci soud na uvedené odivodnéni odkazuje. Nad ramec néj soud uvadi,
\4 v \4 /v v Ve J4 4 v 4 4 4 V17 v v
ze zalobce az v podané zalobé prichazi s argumentaci, ze spravni organ nepriléhavé dospél
k zavéru o primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce,
nebot tento ma na Gzemi (minéno CR) celou rodinu, tj. manzelku a oba rodice. Z Gdaja
’ v v/ . v ’ ’ . ;. . .. °
uvedenych zalobcem v zadosti o prodlouzeni trvalého pobytu 1 z vypisu z evidence cizinct
s povolenym pobytem na dzemi CR vSak v rozporu suvedenym tvrzenim vyplyva, ze
v . ’ . v e Veer . Vev vV Vv / M
zalobce je svobodny a jeho rodice i sourozenec ziji ve Vietnamu, pricemz zalobce zaroven
nepredlozil zadny diukaz prokazujici jim tvrzené skutenosti. Ani tuto zalobni namitku
proto soud neshledal divodnou.

27. Soud proto s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze zalovana radné a v plném
rozsahu pfezkoumala rozhodnuti spravaiho organu L. stupné napadené odvolanim zalobce a
/4 4 v v/ v . [} . \4 . \4 4 4 . \4 .
své zavéry radné, logicky odtvodnila. Nelze se proto ztotoznit s zalobni namitkou, ze je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Skutkovy stav, jez vzaly spravni organy za podklad
svého rozhodnuti, byl zjiStén v dostatecném rozsahu a vyplyva z dukazt shromazdénych ve
. 4 v v/ 4 v \4 . 4 4 4 v v v/ /
spise. Zaroven v fizeni ptred zalovanou ani spravnim organem L. stupné nedoslo k zadnym
vadam fizeni a vydana rozhodnuti jsou proto zakonna, nebot bylo prokazano, ze zalobce
neplnil po dobu stanovenou rozhodnutim o povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
studia takto stanoveny ucel, kterym bylo v daném pripadé studium ve smyslu § 64 zakona o
pobytu cizinct. Soud proto zalobu v souladu s ust. § 76 odst. 7 s. f. s. jako nedavodnou
4
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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VIL
Naklady tizeni

28. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy

by na nahradu nakladd fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované
v v/ /4 4 v/ 4 ’ vV Vv 4 /v /7 Ve . . M 4

vsak zadné naklady ftizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala

jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nikladd zidnému z tGclastnikt fizeni

pfiznana.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 14. 3. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



