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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o.,
se sidlem K Letisti 1088/59, Praha 6, zast. Mgr. Janem Sluneckem, advokatem se sidlem Tyn
640/2, Praha 1, proti zalovanému: Celni Gfad Praha Ruzyné, se sidlem Aviaticka 1048/12,
Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2023, (.;j.7487-3/2023-650000-11,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2024,
C.j. 14 Af 21/2023-26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2024, ¢. ). 14 Af 21/2023-26, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vratil Zalobkyni preplatek na cle poté, co Generalni feditelstvi cel
na zakladé jejitho odvolani zrufilo celkem 32 dodate¢nych platebnich vymérd. Zalobkyné se
poté namitkou podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, domahala zaplaceni Groku
z nespravné vyméfeného cla ve smyslu § 254 datiového ¥adu. Zalovany nimitku zamitl
s odkazem na § 66 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Méstsky soud uvedl, Ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU)
plyne pozadavek, aby mél adresat vefejné spravy narok ziskat vedle neopravnéné vybrané
penézni Castky 1 uroky, které budou kompenzovat nedostupnost této Castky. Aplikace § 66
celniho zakona je podle méstského soudu z tohoto divodu vyloucena. Postup podle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodn{ rady & 358/1992 Sb.,
o notarich ajejich ¢innosti (notarsky rad), na néjz se zalovany odvolaval, nepredstavuje
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dostate¢né Géinnou alternativu. Méstsky soud vSak neshledal davod polemizovat s opaénym
zavérem Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) vyslovenym v rozsudku ze dne 29. 6. 2023,
C.j. 4 Afs 219/2022-68, aproto zalobu vsouladu s pravnim nazorem kasa¢niho soudu
vyslovenym v citovaném rozsudku zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti oznacila zavéry rozsudku NSS
v . Vel , v ’ . v ’1e .
¢.j. 4 Afs 219/2022-68 za nepriléhavé; méstsky soud se od nich proto mél odchylit. Proti
uvedenému rozsudku byla navic podana Gstavni stiznost. Méstsky soud mél postupovat
. v . . vV v . v vV /

primarné v souladu s judikaturou SDEU. Stézovatelka navrhla polozit predbéznou otazku
ohledné souladu nemoznosti uplatnit narok z nespravné stanoveného cla s unijnim pravem.
Upozornila také na to, zeji Ministerstvo financi vramci postupu podle zakona
¢. 82/1998 Sb. odmita nahradit skodu s odkazem na Grok z nespravné stanovené dané.

[4]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka upozornila na rozsudek SDEU ze dne
8. 6.2023, C-322/22, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawin, ktery podporuje
zavér, ze postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb. odporuje zasadam rovnocennosti a efektivity.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na své rozhodnuti a na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové - pobolky v Pardubicich ze dne 30. 8. 2023,
¢.j. 52 Af 10/2023-48. Zavéry rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 219/2022-68 povazuje za priléhavé.
Ustanoveni § 66 celniho zakona odstrariuje pochybnosti ohledné neaplikovatelnosti § 254
danového radu na oblast cel. Zptsob poskytnuti nahrady za nemoznost uzivat penézni
prostredky je véci clenskych statt.

[6]  Stézovatelka v replice zduraznila, ze unijni pravo vylucuje uziti § 66 celniho zakona.
Rozsudek krajského soudu, ktery zmiruje zalovany, je napaden kasacni stiznosti, o niz NSS
dosud nerozhodl. Stézovatelka také zopakovala svou kasatni argumentaci
a citovala judikaturu SDEU.

[7] V dalsich podanich stéZovatelka poukazala na rozsudek NSS ze dne 25.7.2024,
¢.j. 3 Afs 194/2022-60, a na oznameni Evropské komise 2019/C 224/02 ze dne 4.7. 2019
o platbach Groku v pfipadé thrady cla v souvislosti s opatfenimi na ochranu obchodu
v navaznosti na pravomocny rozsudek SDEU. Dovozuje z nich neadekvatnost postupu
podle zakona ¢.82/1998 Sb. v posuzované véci. Stézovatelka také zaslala soudu dvé
vyjadreni Ministerstva financi poskytnuta ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 42 C 68/2024, ilustrujici podle ni neochotu statu nahradit skodu podle zakona
¢. 82/1998 Sb. a to, ze Ministerstvo financi v tomto fizeni odkazuje na moznost priznani
troku podle datiového ¥adu. Také upozornila na vydani nilezu Ustavniho soudu ze dne

20. 2. 2025, sp. zn. 1. US 2293/23.
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a také dtvodna.
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[9]  NSS predevs$im predesila, ze jeho rozsudek ¢. j. 4 Afs 219/2022-68, o néjz méstsky
soud opfel sviij zavér o nutnosti zamitnout stézovateléinu zalobu, byl zrusen stézovatelkou
zminovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2293/23.

[10]  V névaznosti na tento nilez Ustavniho soudu ji¥ NSS v obdobné véci, v niZ je také
zalobkyni nynéjsi stézovatelka rozsudkem ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 1 Afs 334/2024-58, zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2024, C. ). 9 Af 4/2024-61, ktery zamitl
zalobu proti rozhodnuti Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu proti rozhodnuti o namitce,
jiz se stézovatelka také domahala droku z nespravné stanoveného cla ve smyslu § 254
dariového fadu.

[11]  Jelikoz jde v nynéjsi véci takika o totoznou situaci, bude NSS vychazet ze zavérq,
které jeho prvni senit v navaznosti na nalez sp.zn. I US 2293/23 vyslovil v rozsudku
¢.j. 1 Afs 334/2024-58. NSS tedy ve stru¢nosti shrne podstatu pravnich nazort vyslovenych
v téchto rozhodnutich a v podrobnostech odkaze na detailni odivodnéni rozsudku prvniho
senatu.

[12] Ustavni soud v nilezu sp. zn. I US 2293/23 zdéraznil, Ye zjudikatury SDEU,
zejména rozsudku ze dne 28. 4. 2022 ve spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20,
Gréfendorfer Gefliigel- und Tiefkiiblfeinkost Produktions (dale jen ,,véc Grifendorfer), vyplyva
jasné pravidlo: jednotlivec, kterému stat v rozporu s pravem EU vyméfil clo, jez tento
jednotlivec nasledné zaplatil, ma podle unijniho prava narok na uroky z neopravnéné
vybrané castky (body 28 az 34 nalezu).

[13] Ustavni soud také pfipomnél, Ze podle judikatury SDEU se vyjimka z tohoto
obecného pravidla v podobé vylouceni povinnosti platit Groky podle ¢l. 116 odst. 6 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie,
vztahuje pouze na situace primo souvisejici s rychlosti bézného celniho odbaveni; neuplatni
se vSak v ptipadé dlouhodobého protipravniho zadrzeni financni castky (body 35 az 38
nalezu).

[14] Vcitovaném nilezu dospél Ustavni soud téZ k zavéru, Ze nirok na troky
z neopravnéné vybrané castky, ktery vyplyva zunijnitho prava, spada do rozsahu
legitimniho odekavani, které je Gstavné chranéno v ramci ochrany vlastnictvi ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (body 25 az 27 a 39 nalezu).

[15] Ustavni soud dale uved], #e¢ NSS v rozsudku ¢&.j. 4 Afs 219/2022-68 dostatecné
presvédéivé neoduvodnil, ze postup podle zakona ¢&. 82/1998 Sb. predstavuje adekvatné
Ucinny zpusob uplatiiovani naroku na uroky z neopravnéné vybrané castky. NSS podle
Ustavniho soudu nedostate¢né posoudil, zda tento postup nevede k porufeni priva na
projednani véci bez zbytecnych prataht (bod 48 nalezu) azda napliuje unijni zasady
efektivity a rovnocennosti (bod 49).

[16] K tomu Ustavni soud zejména poukizal na hmotnépravni a procesni podminky pro
vznik a Gspésné uplatnéni naroku na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (body 53
az 58) a upozornil na néktera hlediska, ktera podle néj NSS v napadeném rozsudku pominul
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(body 59 aZ 61). V novém posouzeni véci je tedy podle Ustavniho soudu nezbytné pellivé
odavodnit dostate¢nou efektivitu zvoleného feseni pro uplattiovani naroku, a to z hlediska
Gstavniho prava na ochranu vlastnictvi a projednani véci bez zbytecnych pritaht, jakoz
1 unijnich zasad efektivity a rovnocennosti (bod 62).

[17] Na tento nalez Ustavniho soudu navizal NSS v rozsudku & j. 1 Afs 334/2024-58.
Vtomto rozhodnuti kasacni soud zrekapituloval zavéry rozsudku SDEU ve véci
Grifendorfer (body 19 a% 22) a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2293/23 (body 25 a2 30).
Dale uvedl, %e v navaznosti na pravni nazor Ustavniho soudu nelze bez dalstho aprobovat
zavér, ze § 66 celniho zakona vylucuje narok na Grok z nespravné stanoveného cla ve smyslu
§ 254 dariového radu (bod 31). Stézejnim bodem pro spravné posouzeni véci je tedy podle
citovaného rozsudku NSS otazka, z jakého divodu doslo ke zruseni dodatecnych platebnich
vymért. Touto optikou vsak méstsky soud véc neposuzoval (bod 32).

[18] NNSS se v citovaném rozsudku dale zabyval otazkou, zda lze postup podle zakona
C. 82/1998 Sb. povazovat za procesni cestu pro uplatnéni naroku na drok z neopravnéné
vybrané dastky, ktera respektuje zdsadu rovnocennosti a efektivity, a dospél k zavéru, ze
nikoli (bod 34). K tomu kasa¢ni soud poukazal na skuteénost, ze postup podle zikona
¢. 82/1998 Sb. neni primarné urcen k hrazeni urokd, nybrz k nahradé skody. Zaroven
poskozeného tizi dukazni bfemeno ohledné podminek pro vznik prava na nahradu skody
(bod 35). Jelikoz urok ze zadrzované ¢astky by predstavoval usly zisk, musel by poskozeny
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu prokazovat imysl zadrzené prostfedky zhodnotit

jinde (bod 36).

[19] Moznost Gspésného uplatnéni naroku na drok prostiednictvim postupu podle zakona
¢. 82/1998 Sb. je tak podle kasacniho soudu spise teoreticka, oproti v zasadé automatickému
ptiznavani Grokt podle danového fadu (bod 37). Rozhodovani o naroku na tGroky v ramci
.. 4 i 7. 4 v v /4 4 ) . 4 4 v /
civilniho soudnictvi je navic znaéné nesystémove, nebot jde o otazku, kterd by méla byt
M 4 vV V. Vv .V /4 Vo /4 4 . Vi
primarné feSena uvnitf samotné vetejné spravy (bod 38). NSS proto v citovaném rozsudku
uzavrel, ze zasadé efektivity a rovnocennosti mnohem lépe vyhovuje subsidiarni uplatnéni
danového radu. Uziti § 66 celniho zakona je vyloudeno v pripadech, kdy ulastniku fizeni
vznikne narok na Grok z neopravnéné vybrané c¢astky, nebof mu bylo vyméteno clo

v rozporu s pravem EU (bod 39).

[20] NSS v nynéjsi véci konstatuje, ze s ohledem na zruseni rozsudku kasaéniho soudu,
o ktery se méstsky soud vylucné oprel (body 23 az 25 napadeného rozsudku), a¢ zjevné sam
4 Vv / 4 4 4 oV / 4 bd v /
zastaval odlisny pravni nazor, nemuze napadeny rozsudek obstat. Byt méstsky soud
v v o - / 7 . voe . / / . 2 /

podrobné vylozil svij pravni nazor, jenz je velmi podobny tomu, ktery zaujal Ustavni soud
a nyni i soud kasalni, shodné jako ve véci projednavané prvnim senatem se meéstsky soud
vyslovné nezabyval tim, zda ke zruseni dodate¢nych platebnich vymért doslo proto, ze clo
bylo vyméfeno v rozporu s unijnim pravem (bod 32 rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2024-58). Tato

v M Ve 8% 4 4 v vV 4 / 4 v v
skutednost je pritom klicova pro zavér, zda stézovatelce narok na Grok z neopravnéné
vybraneé Castky vznikl, ¢i nikoli.

[21] V dal$im fizeni proto méstsky soud tuto otazku posoudi a ve véci rozhodne v souladu

A /ot IV g ’ Ve Y v v 7
s vySe shrnutymi zavéry Ustavniho soudu a NSS. Pokud dospéje k zavéru, ze ke zruseni
dodate¢nych platebnich vymért skuteéné doslo proto, ze clo bylo vyméreno v rozporu
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sunijnim pravem, bude méstsky soud vazan pravnim nazorem kasaéniho soudu, podle
néhoz v takovém pripadé vylouceni uziti § 254 datiového tadu prostrednictvim § 66 celniho
zakona nelze aplikovat (bod 39 rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2024-58; srov. téz zavazny pravni
nazor v bodé 40 téhoz rozsudku).

[22] Pokud jde olistiny predlozené stézovatelkou (vyjadreni Ministerstva financi
v obcanském soudnim rizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.), které nejsou soucasti spravniho
ani soudniho spisu v nynéjsi véci, NSS jimi neprovadél dokazovani pro jejich nadbytecnost.
K zavéru o divodnosti kasalni stiznosti stézovatelky totiz bylo mozné dospét jiz na zakladé
vySe shrnutych zavért judikatury. Vzhledem k vyse uvedenému NSS neshledal ani dtvod
k polozeni predbézné otazky, jak stézovatelka navrhovala.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[23] NSS shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek méstského soudu proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky

soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[24] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



