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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Sigkeové v pravni véci Zalobce: J. K., zastoupeny JUDr. Janem
Brozem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na
fizeni: Ing. J. B proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2023, ¢&. j. MHMP 207496/2023,
o kasa¢nich stiznostech zalovaného a G. S., zastoupené JUDr. Borisem Vacou, advokatem se
sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 11. 2023, ¢. j. 14 A 97/2023-99,

takto:
L Kasacni stiznost G.S. se odmita.
1. Zadny z Glastnikl ani osoba zGC¢astnéna na fizeni nemaji pravo nanihradu

nakladt fizeni o kasaéni stiznosti G. S.

OI. G.S. se vraci soudnipoplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam advokata JUDr. Borise Vacy, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.11.2023, ¢.j. 14 A 97/2023-99,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Utad méstské ¢asti Praha 8, odbor Gizemniho rozvoje (dale ,stavebni Gi¥ad“), rozhodl

k zadosti G. S. o umisténi stavby bytového domu mj. na jejich pozemcich parc. ¢ XA, XB,
XCv k. 1. L. (pozemky dale uvadény bez k. .). Rozhodnuti stavebniho tGfadu (dale ,,4zemni
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rozhodnuti®) zalovany dasteéné zménil ave zbytku potvrdil v zahlavi oznacenym
rozhodnutim, proti némuz zalobce brojil zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale
ynapadené rozhodnuti“ a ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobci vyhovél a napadené
rozhodnuti shora oznacenym rozsudkem jako zcasti nezakonné a zcasti neprezkoumatelné
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Obsah kasacnich stiznosti a dal$ich podani

[2]  Proti rozsudku méstského soudu (dale ,napadeny rozsudek®) podali kasacni stiznosti
v ’ ’ IV vV « VvV « vV ’ v 7 /v .
zalovany a G. S. (dale téz ,stézovatel” a ,stézovatelka®). Stézovatel ve své kasacni stiznosti
tvrdil, Ze napadeny rozsudek je zatizen nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 v/ 7 7/ o o o * 4 v
pravni otazky a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda. Tento svuj zavér
oprel o rozsahlou argumentaci. Navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[3]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti pripustila, Ze se neucastnila rizeni pred méstskym

v v i \4 4 /4 / v v
soudem, protoze neméla informace o tom, ze probiha. O napadeném rozsudku se dozvédéla
v 4 4 i /4 v / 4 R v v M 4
az ze spravniho spisu vedeného zalovanym. Dale prohlasila, ze uplatnuje prava osoby
zlastnéné na tizeni. Uvedla, ze byla v fizeni pred méstskym soudem zcela opominuta,
pricemz pokud by se mohla vyjadfit k obsahu zaloby a predlozit dikazy, mohl byt zavér
méstského soudu jiny. Stézovatelka dodala, ze byla zadatelkou o vydani {Gzemniho
4 v 4 4 / 4 v M 4
rozhodnuti, prezkoumavaného napadenym rozhodnutim, spliuje proto podminky pro
4 4 4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 /
ziskani postaveni osoby zalastnéné na fizeni. Jeji prava byla napadenym rozsudkem
zasadnim zpusobem dotCena. Navzdory své zakonné povinnosti zalobce v zalobé
stézovatelku coby osobu zcela nepochybné pfipadajici v tvahu jako osoba z(c¢astnéna na
fizeni neoznacil. Napravu ptitom nezjednal ani soud, ktery stézovatelku nevyrozumél
o moznosti uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni, a neumoznil ji tak uplatnit sva
procesni prava zarucena zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz jen ,s. . s.%),
a Listinou zakladnich prav asvobod. Podle stézovatelky jeji opomenuti coby osoby
z0lastnéné na rizeni zpusobilo zavaznou vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné
4 v . / v/ V/ M v 7 /v i vV 4 v
rozhodnuti o véci samé. V dalsi Casti kasalni stiznosti stézovatelka rozporovala zavéry
napadeného rozsudku. V nasledném vyjadreni se pak ztotoznila se stiznostni argumentaci
stézovatele.

[4]  Zalobce se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatelky vénoval
. . IRy / Y v 7 v/ / v
nejprve argumentaci ohledné jejitho opomenuti coby osoby zicastnéné na fizeni. Uvedl, ze
4 vV v v 4 o4 v/ 4 v v /
tvrzeni stézovatelky o tom, ze nebyla vyrozuména o probihajicim fizeni pfed méstskym
soudem, se nezaklada na pravdé a neodpovida obsahu soudniho spisu. Sama stézovatelka své
tvrzeni ostatné blize nerozvadi ani neprokazuje, kdy se méla seznamit s napadenym
rozsudkem. Zalobce poukazal na to, ze soucasti spisu meéstského soudu je pripis adresovany
mj. stézovatelce. Jeho obsahem je vyrozuméni otom, Ze je vedeno fizeni, pouceni
v i A 4 /v v / v/ 4 Vv /
o moznosti uplatniovat prava osoby zilastnéné na rizeni (§ 34 odst. 3 s. t. s.) a vyzva k tomu,
4 4 4 . v/ 4 4 / Vv v 4 v/ 4
aby adresat do 15 dni oznamil, zda bude v fizeni prava osoby zlcastnéné na fizeni
vV v 4 v 4 \4 4 4 Ve i / o_V v
uplatnovat, doplnéna o pouceni, ze oznamenti lze ucinit pouze v uvedené lhuté. Na ¢. 1. 72
a73 spisu je pak pokyn kancelafi (tj. administrativnim pracovnikim) prislusného senatu
méstského soudu, aby stézovatelce tento pripis zaslala se stejnopisem zaloby. Na to ve spisu
M / i M V. . 4 4 J v vV . v v o 4
navazuje vypis z aplikace Posta online ze sledovani zasilky, z néhoz je podle zalobce zfejme,
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ze zasilka byla dodana do postovni schranky stézovatelky na adresu, kterou sama v kasac¢ni
stiznosti uvadi jako kontaktni. Zalobce tak mi za to, Ze stéZovatelka nemohla byt
opomenutou osobou z(castnénou na ftizeni, protoze byla prokazatelné seznamena
s probihajicim fizenim a poucena dle § 34 s. f. s. Neoznamila-li ve stanovené lhuté, ze hodla
uplatriovat prava osoby z(castnéné na fizeni, nestala se ji, a tedy neni opravnéna brojit proti
napadenému rozsudku kasacni stiznosti.

[5]  Zalobce dale uvedl, ze i kdyby snad doslo k opomenuti stézovatelky coby osoby
/ Vv v /4 v/ 4 M eV / 4 v 4 4 V4 /v i
zucastnéné na fizeni, v listopadu 2023 jiz nemohla byt opravnéna k podani kasa¢ni stiznosti.
Na zakladé kupni smlouvy ze dne 2. 8.2023 uzavrené mezi stézovatelkou a spole¢nosti
Rezidence Na Ubodi, s.r.o. (dale ,spole¢nost Rezidence Na Ubo¢i“), ve znéni dodatku ¢. 1
ze dne 4. 10.2023 (dile ,kupni smlouva®), a na zakladé navrhu na vklad vécnych prav
podaného prislusnému katastralnimu uradu 9. 10. 2023, doslo k pfevodu vlastnického prava
k pozemkum parc. ¢. XA, XB a XC (dale také ,prevedené pozemky®). Odkazal rovnéz na
vypis z katastru nemovitosti ke dni 30. 7. 2024, ktery to doklada. Soucasné zalobce dodal, Ze
v ¢l VI odst. 4 kupni smlouvy se prevod prav z uzemniho rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti predpoklada. Podle zalobce tak spole¢nost Rezidence Na Ubodi vstoupila do
4 4 V. o 4 4 4 v vV Vv v v v M /
pravaich pomért jako pravni nastupkyné stézovatelky. Spole¢né s prevodem vlastnického
prava preslo na tuto spolecnost také verfejné pravo z aktu stavebniho uradu a zalovaného,
stejné jako opravnéni podat kasacni stiznost, pokud by snad existovalo. Spolecnost
Rezidence Na Uboci v$ak zadnou kasacni stiznost nepodala, ackoli se o existenci napadeného
rozsudku podle zalobce dozvédéla nejpozdéji 31. 7. 2024 z jeho podani ke stavebnimu uradu,
ktery mél navzdory zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni zahajit
stavebni rizeni na zakladé zadosti spole¢nosti Rezidence Na Ubocéi. Zalobce dodal, ze podani

Vv oV / v 7 /v 4 b 4 4 v
stézovatelky nemuze byt kasacni stiznosti, nebot nebylo podano opravnénou osobou ve
smyslu soudniho radu spravniho, a navrhl proto jeji odmitnuti. Ve zbylé casti vyjadrent
v v 7/ 4 M / o4 v/ 4 V_ o 4
zalobce rozporoval kasa¢ni namitky tykajici se primo zavért napadeného rozsudku
a rychlosti postupu méstského soudu v fizeni o zalobé. Zalobce nasledné zaslal NSS rovnéz
A v 4 v 7/ a4 M vV v \4 4 M A% 4
vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele, v némz rozsahle vyvracel jeho stiznostni
argumentaci.

[6]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalobce odmitla, ze by ji zaloba a ptipis méstského
soudu s vyrozuménim o moznosti uplatiovat prava osoby zcastnéné na fizeni byly
doruceny. Poptela pak vyslovné tvrzeni zalobce, Ze ji uvedené listiny byly vhozeny do
postovni schranky. Je-li doruéeni soudni pisemnosti sporné, je nutno takovou otazku vaimat
v kontextu celeho smyslu a souslednosti soudniho fizeni. Cilem pravni Gpravy je naplnéni
./ 4 v 4 4 4 4 4 4 M Ve
materialni funkce dorudeni, tedy adresatovo seznament se s obsahem soudni pisemnosti. Pri
Gvaze, zda pisemnosti, u kterych to zakon nepredepisuje vyslovné, zaslat do vlastnich rukou,
by soudy mély postupovat obeztetné avkazdém jednotlivem pripadé zvazovat, zda
s okamzikem dorudleni nejsou spojeny pro adresata zavazné pravni dasledky. Stézovatelka
zduraznila, ze v dasledku nedoruceni pripisu o zalobé nevédéla, neméla moznost se k ni
./ Ve ’ / ’ ’ Ve . v
vyjadrit, a byla tak zkracena na svych pravech. Napadeny rozsudek pritom pro ni mél
zavazné pravni dusledky. Méstsky soud mél stézovatelce coby zadatelce o vydani Gzemniho
rozhodnuti zaslat vyrozuméni o moznosti uplatiiovat prava osoby zucastnéné na tizeni do
vlastnich rukou. Stézovatelka dale uvedla, ze tvrzeni zalobce o tom, ze bylo dorucovano
vhozenim pfipisu do schranky, tj. mimo dispozici stézovatelky, je rozporné s jeho tvrzenim,
\4 v / v 4 4 </ /7 v/ 4 v v v v
ze méla byt prokazatelné seznamena s probihajicim fizenim o zalobé. Dodala, ze zalobce
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zcela pominul, Ze fizeni pred méstskym soudem bylo zahidjeno v dobé, kdy byla stile
vlastnikem prevedenych pozemku a ze rozhodnutim o zalobé by byla tak ¢i tak dotcena
v/ / 4 i */ 4 4 4 4 Ve 4 4
primo na svych pravech a povinnostech. Jak materialni, tak formalni podminku pfiznani
4 /v v 4 v/ 4 v M */ 4 4 4 v
postaveni osoby zucastnéné na rizeni splnuje. Materialni podminka byla podle ni naplnéna
prinejmensim tim, ze kupni smlouva byla uzaviena s védomim, Ze existuje pravomocné
/. 4 4 / 7 7 v / o v v M4 v Ve /
Uzemni rozhodnuti tykajici se prevedenych pozemkd, z cehoz v jeji prospéch plynou urcita
prava. Zru$eni Uzemniho rozhodnuti se jich tak ptimo dotyka. Na zavér stézovatelka
MY v *V/ 4 v v /
reagovala na argumentaci zalobce ohledné rychlosti fizeni pred méstskym soudem.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti stéZovatelky ztotoznil s jejimi vécnymi
namitkami proti napadenému rozsudku a navrhl, aby ji NSS vyhoveél.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Ke kasacni stiznosti stéZovatelky

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasacni stiznost podana
stézovatelkou ptipustna. Dospél k zavéru, stézovatelka nebyla opravnéna kasacni stiznost
podat.

[9]  Opomenuta osoba zucastnéna na rizeni muze kasacni stiznost podat ve lhuté podle
§ 106 odst. 2 véty druhé s. t. s. Aby ji nicméné postaveni osoby zicastnéné na rizeni mohlo
byt pfiznano, musi spliiovat tzv. formalni a materialni podminky podle § 34 odst. 1
s. f. s. Materialni kritérium by bylo naplnéno, paklize by byla stézovatelka ptimo dotéena
na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, pripadné pokud mohla
byt pfimo dotéena jeho zrusenim méstskym soudem.

[10] Stézovatelka nijak nerozporovala tvrzeni zalobce, ze sve vlastnické pravo
k pozemkum parc. ¢. XA, XB a XC prevedla jesté v prabéhu fizeni pred méstskym soudem,
tj. pred vyhlasenim napadeného rozsudku. Prevod vlastnictvi k pozemkim parc. ¢ XA, XB
a XC plyne i z katastru nemovitosti, jde tedy o nespornou skute¢nost. Nebyla-li stézovatelka
v okamziku podani kasa¢ni stiznosti vlastnikem pozemku, jichz se napadené rozhodnuti
a napadeny rozsudek tykaly, nemohla byt naplnéna materialni podminka dotéeni na pravech
(rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2024, €. j. 5 As 83/2024-27, body 15-17).

[11]  Tvrdili stézovatelka, ze spliuje materialni podminku z toho davodu, ze kupni
smlouva byla uzaviena s védomim, Ze existuje pravomocné tzemni rozhodnuti tykajici se
prevedenych pozemku, NSS této Gvaze nemohl prisvéddit. Z jeho konstantni judikatury
totiz vyplyva, ze pravy a povinnostmi, na nichz mohou byt osoby zucastnéné na ftizeni
dotceny, se rozumi vylucné verejna subjektivni prava a povinnosti. Nepostadi tak prosté
dopady v ekonomické sfére ¢i dotCeni soukromych subjektivnich prav a povinnosti
(rozsudky NSS zedne 14.7.2009, ¢.j.2 As44/2009-44, aze dne 6.10.2010,
C.j. 3 As 10/2010-944, &1 rozsudek  rozsifeného  senatu  ze dne 8. 11.2011,
.j- 1 Afs 81/2010-268, ¢.2508/2012 Sb. NSS, bod 22, pripadné jiz citovany rozsudek
.. 5 As 83/2024-27, body 20-22).

O< O< O
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[12] Ztychz diavodd postrada stézovatelka navrhovou legitimaci k podani kasacni
stiznosti. NSS proto jeji kasa¢ni stiznost jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou
podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Ke kasacni stiznosti stéZovatele

[13] Nejvyssi spravni soud nasledné posuzoval zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
stézovatele a konstatoval, ze byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v /7 % v v/ 4 VeV v Vv M
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. ptipustna, pfiCemz stézovatel je
v 4 v V_V v Ve i

zastoupen svou zaméstnankyni vsouladu s§ 105 odst.2 s.f.s.Je$té nez pfistoupil
k hodnoceni davodnosti kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodg,
musel se NSS zabyvat tim, zda neni dan diavod ke zruseni napadeného rozsudku pro

M \4 Ve /4 / V. 4 M M v Ve 4 v v v/ 4
vady, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti. Dospél ptitom k zavéru, ze fizeni
pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s., ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. in fine].

[14] Poruseni povinnosti predsedy senatu vyrozumét osobu pfipadajici do avahy jako
osoba z(¢astnéna na fizeni, pripravi-li ji takovy postup ve svém duasledku o moznost GCastnit
se fizeni a uplatriovat prava dle § 34 odst. 3 s. t. s., predstavuje vadu fizeni s dopadem na
zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. i fine. NSS k ni tak musi
prihlédnout ibez navrhu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.5.2006,
¢. j. 8 As 32/2005 - 81, Radio Podjestédi, ¢i z néj vychazejici rozsudky NSS ze dne 1. 11. 2022,
C.j. 10 As 234/2022-116, bod 6, a ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 9 As 86/2024-33, bod 25).

[15] V dobé, kdy méstsky soud zjistoval okruh osob ptrichazejicich v tvahu jako osoby
/ Vv v / v/ 4 Ve i /7 /7 4 M o4 4 V_V*
z0lastnéné na fizeni a C¢inil procesni tkony s tim souvisejici, byla G. S. vlastnikem vétsiny

o M v v / 4 4 4 v 4 v
pozemku, na nichz byl zalobou napadenym rozhodnutim stavebni zamér umistén.
Materialni podminka dle § 34 odst. 1 s. 1. s. tedy byla splnéna. Pro posouzeni otazky, zda
doslo rovnéz k naplnéni formalni podminky, tj. vCasné reakce na vyrozuméni méstského
soudu, je potreba se zabyvat tim, zda k tomu adresatovi vyrozuméni byla v souladu se
zakonem poskytnuta prilezitost.

[16] Aby mohl vyhodnotit, zda bylo rizeni o zalobé skutecné zatizeno vyse popsanou
vadou, musel se NSS zabyvat otazkou, zda ze spisu méstského soudu bez dtuvodnych
pochybnosti vyplyva, ze vyrozumeéni podle § 34 odst. 2 s. t. s. bylo G. S. skutecné doruceno.

[17]  G.S. uvedla, ze vyrozuméni méstského soudu nebylo nikdy doruceno ani ji, ani jeji
pravni nastupkyni. Zalobce naproti tomu ve svém vyjadreni poukazoval na to, %e z listin
zalozenych ve spisu méstského soudu je ztejmé, ze pani S. bylo vyrozuméni vhozeno
do postovni schranky.

[18] Ve spise méstského soudu je zalozen pokyn kancelafi k vypraveni vyrozumeéni
o vedeni fizeni o zalobé, jimz méstsky soud zamyslel poulit stézovatelku a dalsi osoby

/4 4 4 / Vv v / v/ 4 v v i i V1
o pravech plynoucich z postaveni osoby zalastnéné na rizeni (C. 1. 72). Touz listinou méli
byt adresati vyzvani, aby ve lhaté 15 dni od jejtho dorudeni pisemné oznamili, zda v tomto
fizeni budou prava osob zlcastnénych na fizeni uplatnovat. Nasleduje série standardnich
a elektronickych doruéenek s adresami zbylych potencialnich osob zic¢astnénych na fizeni.
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V piipadé stézovatelky vsak dorucenka chybi. Na misto ni je ve spise zalozen vytisk udaju
z aplikace Posta Online, na kterém je uvedeno ¢islo zasilky a datum dodani do domovni
schranky (¢. 1. 74). Z dokumentu samotného nicméné nelze ovéfit, komu, ptipadné na jakou
adresu, byla pisemnost dorucena. Jméno stézovatelky bylo na tento list pfipsano dodateéné
ruéné. Dile je ve spise zaloZena dopisnice, kterou Ceska posta zaslala méstskému soudu
v reakci na jeho zadost o dolozeni dorulenky, pripadné jiné listiny, ze které bude seznatelné,
komu a na jakou adresu byla pisemnost k uvedenému datu doruéena. Na dopisnici je ruéné
vepsano lakonické sdéleni, ze ,/d]le zjisténych dat z datového centra byla zasilka 17. 8. 2023
vloZena do domovské schranky adresdta.

[19] Nejvyssi spravai soud po seznameni se s obsahem spisu méstského soudu konstatuje,
ze z listin v ném zalozenych nelze bez divodnych pochybnosti dovodit, zda vyrozumeéni
o moznosti uplatriovat prava osoby zicastnéné na rizeni bylo stézovatelce radné doruceno.
Jak ptitom vyplyva napiiklad z judikatury Ustavniho soudu, ,p# dorucovini rozhodnuti
vybotovenych soudy sicastnikim — nelze  pripustit  stav,  ktery by byt  jen
vzbuzoval pochybnosti o tom, zda tato rozhodnuti byla dorudena & nikoli,“ (nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 4. 2013, sp. zn. IL. US 1548/11, v judikatufe NSS srov. rozsudek ze dne
6. 3. 2014, ¢.j. 9 Afs 53/2013-69, body 14-15). Toto vychodisko lze podle NSS analogicky
aplikovat také na doruCovani vyrozuméni osobam zGlastnénym na fizeni podle
s. f. s. Vyznam této pisemnosti je dan tim, ze vlasna reakce na jeji dorudeni je jedinym
zpusobem, jak dosahnout procesniho postavent, s nimz jsou spojena dulezita procesni prava
(véetné toho podat kasacni stiznost), a pozdéji jiz nelze nastalé pochybeni napravit.

[20] Pochybnosti o tom, zda byla pisemnost adresatovi dorucena, mohou byt snadno
/ v/ v v v ) v / v . S
vyvraceny radné vyplnénou dorudenkou, kterd je povazovana za vetejnou listinu (§ 50f
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 42 odst. 5s. f.s.). Ta ma
/ Vv o 4 4 > / M 4 / v 4 i 4 71 4 4
zvysenou dukazni silu, nebot udaje na ni uvedené se povazuji za pravdivé, neni-li prokazan
4 v / v v v 4 4 v M v 4 4
opak. Pravé vyluéné u vyrozuméni pro pani S. vsak ve spise dorucenka chybi - na rozdil od
/ */ 4 / V v / v/ 4 M v v 4 v 4
zbylych potencialnich osob zGlastnénych na fizeni, unichz dorueni vyrozumeéni
zalozenymi standardnimi, pfipadné elektronickymi doruc¢enkami dolozeno je. Dorucenka
bezpochyby neni jedinym dikaznim prostfedkem, jimz lze prokazat okolnost fadného
doruceni pisemnosti. Listiny zalozené ve spise méstského soudu vsak nemohou ze své
Ve v 4 \4 v 4 v/ v v / M
podstaty postacit k dolozeni toho, ze vyrozuméni bylo G. S. radné doruceno. Z vypisu
N v . . vV Vv Vé /7 . . Vv /7 / M
z aplikace Posta online ani z dodatecné ziskané dopisnice totiz neni seznatelné, na jakou
adresu byla pisemnost dorucovana, resp. kdo byl jejim adresatem.

[21] G. S. pritom coby zadatelka o vydani Gzemniho rozhodnuti prezkoumaného
napadenym rozhodnutim mohla byt z hlediska pfimého dotleni svych prav zcela kli¢ovou
osobou zlcastnénou na fizeni. Napadené rozhodnuti, resp. rozsudek meéstského soudu

v/ 4 v v M v 4 4 4 M4 4 4 / */ 4
v fizeni o zalobé proti nému, mohly mit zasadni dopad do jeji pravni sféry a potencialni
opomenuti jeji ulasti nartizeni tak bezpochyby bylo zpusobilé vyustit v nezakonné
rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. 7 fine].

[22] Vzhledem k tomu, ze jiz vySe uvedené duvody podle judikatury musi nutné vest ke
v 4 / 4 v v 4 v/ o v v/ 4 v v /
zruseni napadeného rozsudku a zaroven nelze predjimat dalsi prubéh fizeni pred méstskym

soudem, neni namisté zabyvat se zbylymi kasacnimi namitkami mificimi do véci samé.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost zalovaného davodnou. Rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvnis. . s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.) Znovu tedy zhodnoti, které osoby pripadaji v Gvahu coby osoby zGcastnéné
na fizeni, priCemz vezme v potaz, zda u nékterych nedoslo v prubéhu ¢asu k pravnimu
nastupnictvi. Potencialnim osobam zuc¢astnénym na fizent, jez dosud vyrozumény nebyly,
doruéi vyrozuméni podle § 34 odst. 2 s. 1. s. tak, aby to bylo dolozeno zplsobem, ktery
nebude vzbuzovat pochybnosti.

[24] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky vychazi z § 60
odst. 3 a5 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[25]  Stézovatelka uhradila soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti ve vys$i 5 000 K¢.
NSS rozhodl, ze se stézovatelce vraci zaplaceny soudni poplatek v plné vysi. K odmitnuti
kasacni stiznosti doslo pred prvnim jednanim ve véci a podle § 10 odst. 3 véty treti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale ,zakon o soudnich poplatcich®), soud
v takovém pripadé vratl zaplaceny poplatek za rizeni. Tato castka bude stézovatelce
vyplacena k rukam jejiho zastupce ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti stézovatele rozhodne méstsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



