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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
DELTA Investi¢ni spolecnost, a.s., se sidlem Sokolovska 675/9, Praha 8, jednajici jako
obhospodarovatel za datiovy subjekt - podilovy fond OK otevieny podilovy fond, se sidlem
Sokolovska 675/9, Praha 8, zastoupené Mgr. Ing. Janem Sovarem, advokatem se sidlem
Jungmannova 750/34, Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finanéni feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 10 Af 10/2023 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému zUcastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Specializovany finanéni Gfad (dile jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne
9.10.2020, ¢&.j.169212/20/4200-13782-602490 (dale jen ,platebni vymér®), pravnimu
predchidci nastupnického podilového fondu OK otevieny podilovy fond, danovému
subjektu FQI TRUST podfond CinzovniDomy, doméfil dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2019 ve vysi 618 450 K¢, tj. vyssi o 455 700 K¢, nez byla dan
tvrzend  dafiovym  subjektem.  Zalovany  rozhodnutim  zedne  30.3.2023,
¢.j. 11294/23/5200-11434-707700, zamitl odvolani nastupnického podilového fondu
proti platebnimu vyméru.
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[2]  Pavodni darfovy subjekt FQI TRUST podfond CinzovniDomy byl ucetné
a majetkové oddélenou casti jméni spolecnosti FQI TRUST investi¢ni fond s proménnym
zakladnim kapitalem, a. s. (dale jen ,Fond“). FQI TRUST podfond CinzovniDomy zanikl
fizi slouCenim do prejimajictho fondu OK otevieny podilovy fond, podfond akciové
spoleCnosti s proménnym  zdkladnim kapitalem (dale téz jen ,dantiovy subjekt”
nebo ,podfond; akciova spoleénost sproménnym zakladnim kapitalem dale téz
jen ,SICAV®); rozhodnym dnem fhze byl 1.1.2022. Zalobkyné jednd jako
obhospodafovatel a administrator za danovy subjekt.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného (jak je vymezeno v odstavci [1] vyse) podala Zalobkyné
zalobu, kterou méstsky soud nadepsanym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[4]  Zalobkyné méla zato, Ze se datiovy subjekt kvalifikoval jako zékladni investiéni
fond podle § 17b  odst. 1 pism.a) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich =z ptijmt (dale
jen ,ZDP“), protoze jeho investiéni akcie byly pfijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu. Uvedené zalovany odmitl, nebot podfond must, i pfi splnéni podminky
podle § 17b odst. 1 pism. a) ZDP, ktera se tyka toliko investicnich fondu, splnit rovnéz
podminky podle pism. ¢) téhoz ustanoveni, jako ustanoveni specialnitho vuci pism. a).
Zalobkyné sviij nazor dovozovala z toho, Ze ZDP neobsahuje definici investi¢niho fondu,
ale odkazuje na zakon ¢. 240/2013 Sb., o investicnich spolecnostech a investi¢nich fondech
(dale jen ,ZISIF“); podle ZISIF je investinim fondem ipodfond; pokud by uvedene
neplatilo, muselo by se dle ZDP napodfond mnahlizet vsouladus§37c ZDP jako
na podilovy fond a povazovat jej za zakladni investi¢ni fond podle § 17b odst. 1 pism. b)
ZDP.

[5]  Méstsky soud vysel z toho, ze skutkovy stav byl mezi stranami nesporny. Predmétem
sporu byla pouze pravni otazka, zda se danovy subjekt kvalifikuje jako zakladni investicni
fond dle § 17b ZDP, jenz podle § 21 odst. 2 ZDP uplatnuje snizenou 5% sazbu dané z prijmu
pravnickych osob.

[6]  Méstsky soud predeslal, ze ve skutkové a pravné podobné véci rozhodl jiz dfive
rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 10 Af 19/2022 - 79, pricemz od zde vyslovenych zavéra
se vanyni projednavané véci nehodla odchylit. Poté podrobné popsal pravni tpravu
investicnich fondt, podfondt ajejich zdanéni, spolecné sdavodovymi zpravami
k jednotlivym ustanovenim k tomu se vztahujicim.

[7]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze jiz z gramatického vykladu plyne, ze zakonodarce
koncipoval jednotlivé kategorie zakladnich investicnich fondd v §17b odst. 1 ZDP
jako samostatné kategorie. Z davodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb., ktery novelizaci
ZDP zavedl pojem zdkladniho investicnibo fondu, vyplyva, ze mély vzniknout tfi kategorie
subjektq, jejichz forma podle ptivodniho predpokladu zakonodarce znemoziovala jejich
UcCelove zakladani za Glelem danové optimalizace [a) investiéni fondy, jejichz akcie
nebo podilové listy jsou prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, b) oteviené
podilové fondy podle zakona upravujictho investi¢ni spolecnosti ainvesticni fondy
a puvodné ic) podfondy akciové spolecnosti s proménnym kapitalem, ktera je fondem
kolektivniho investovani]. Nespadal-li by investicni fond do téchto kategorii, podléhal
by podle pism. d) testovani investicnich omezeni. Z formulace téchto dil¢ich kategorii
vtextu zakona, stejné jako zduvodové zpravy, pfitom vyplyva, ze zakonodarce
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jiz od pocatku  Géinnosti § 17b  odst. 1 ZDP mezi jednotlivymi pravnimi formami
investi¢nich fondt rozliSoval. Zména navrhu zakona predlozena poslancem Janem Volnym
(tisk 252/1), jez vypustila pism.c), pak spocivala v podfazeni podfondi mezi subjekty
testované na investi¢ni omezeni, a pravé v tomto smyslu jej odivodnovala tak, ze ,zajisruje
pro podfondy akciové spolecnosti s proménnym kapitilem stejny dariovy rezim jako pro bézny
investicni fond“. 1 toto odivodnéni vyslovné hovofi o zdanéni podfondi a nepodtazuje je
do stejné kategorie jako investicni fondy, jejichz akcie jsou ptijaty k obchodovani
na evropském regulovaném trhu. Splnéni podminek dle § 17b odst. 1 pism. a) ac) ZDP je
tedy podle méstského soudu nutno testovat samostatné.

[8] Duvodem proodlisny vyklad podle méstského soudu nejsou ani ustanoveni
§ 169 odst. 3 ZISIF, respektive § 169a ZISIF ve znéni Géinném od 1.5.2020. Tato
ustanoveni totiz zavadéji legislativni zkratku ,investicni fond* jen pro ucely ZISIF a jeho
provadéci pravni predpisy. Pokud v § 17b odst. 1 pism. a) ZDP neni pfipustén jako zakladni
investicni fond 1ipodfond, jehoz akcie jsou pfijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, v situaci, kdy § 17b odst. 1 pism.c) ZDP zfetelné rozliSuje pojmy
investicni fond a podfond, plyne z toho podle méstského soudu imysl zakonodarce neptiznat
podfondu takovy rezim. Byt tedy v disledku zavedené legislativni zkratky muze byt
postaveni podfondu a investicniho fondu z hlediska ZISIF regulovano obdobné, vyslovné
znéni § 17b odst. 1 pism. a) a ¢) ZDP i jeho logicky vyklad vede k zavéru, ze zakonodarce
¢ini rozdil v podminkach zdanéni podfonda.

[9] Pokud jde o § 37c ZDP, jeho Gcelem je podle méstského soudu sjednoceni vykladu
a regulace podobnych institutt prostrednictvim jedné legislativni zkratky. V dusledku této
zkratky se tedy na podfondy ajejich investiéni akcie nahlizi jednotné jako na oteviené
podilové fondy a podilové listy. Vyjimku z tohoto pfistupu ale predstavuje uréeni podfondu
jako samostatného dariového subjektu v § 17 odst. 1 pism. d) ZDP a vymezeni zakladnibo
investicnibo fondu dle § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP. Zde totiz ZDP disponuje pro podfondy
vyslovnou specialni Gpravou, kterd ma prednost pred obecnou dpravou platnou
pro otevrené podilové fondy a podilové listy v § 37¢ ZDP.

[10] Méstsky soud proto uzaviel, ze podfond, jehoz zajmy zalobkyné haji, nesplnil
podminky zakladniho investi¢niho fondu podle § 17b odst. 1 pism. a) ZDP, nebot toto
ustanoveni nelze aplikovat na podfondy investi¢nich fondd. Jako podfond investi¢niho
fondu s proménnym zakladnim kapitalem tak musel splnit podminky dle § 17b odst. 1
pism. ¢) ZDP, tj. investovat vice nez 90 % hodnoty svého majetku do investicnich nastroja
vyjmenovanych vbodech 1-8 citovaného wustanoveni. Tuto podminku podfond
ve zdaniovacim obdobi roku 2019 nesplnil, nebot investoval 88,48 % celkovych aktiv
do dlouhodobého  majetku/nemovitosti; nejedna se tak o zakladni investicni fond
ani ve smyslu § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP. Méstsky soud vyloucil rovnéz moznost aplikace
§ 17b odst. 1 pism. b) ZDP, jelikoz ZDP disponuje pro podfondy vyslovnou specialni
Upravou, ktera ma prednost pred obecnou Upravou platnou pro oteviené podilové fondy
a podilové listy. Podfondu, coby samostatnému daniovému subjektu dle § 17 odst. 1 pism. d)
ZDP, tak nesvédci zvlastni sazba dané z prijmt 5 %, ale toliko zakladni sazba 19 % (§ 21
odst. 1a odst. 2 ZDP). K pravnimu nizoru Ceské nirodni banky (CNB), jehoZ se Zalobkyné
dovolavala, méstsky soud konstatoval, Ze CNB srovnavala toliko postaveni podfondu
a investicniho fondu z hlediska jednotlivych ustanoveni ZISIF. Otazkou, jak lze nahlizet
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na definici zékladniho investi¢niho fondu dle ZDP, stanovisko CNB odpovéd nedava.
S ostatnimi namitkami zalobkyné se tak méstsky soud neztotoznil.

[11] Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. s.“) nespravné posouzeni pravniho rezimu zdanéni podfonda SICAV dle ZDP.

[12]  Stézovatelka v pomérné dlouhé a obtizné uchopitelné kasalni stiznosti (24 stran)
konkrétné namita, ze méstsky soud nespravné posoudil naplnéni pravidel dle § 17b odst. 1
pism. a) ZDP na danou situaci, nespravné posoudil pojeti samostatnosti/zavislosti podfondu
SICAV k SICAV jakozto investicnimu fondu, respektive jejich odlisné posuzovani
v zavislosti na konkrétnim pravnim predpisu (ZDP a ZISIF, C¢izakon ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich adruzstvech, dile jen ,ZOK®); rovnéz nespravné posoudil
rozliSovani mezi ptipadem SICAV vytvarejici podfondy a SICAV, ktera podfondy
nevytvari, opét z pohledu ZISIF a ZOK vcetné vztahu k ZDP a nespravné aplikoval pravidla
lex specialis derogat legi generali ve vztahu k § 17b a § 37¢ ZDP.

[13]  Stézovatelka je presvédCena, ze méstsky soud nespravné posoudil postaveni podfondu
SICAV, ktery pro tlely §17b ZDP nepovazuje za investi¢ni fond podle ZISIF, jelikoz
nespravné vyhodnotil pravni zakotveni korpora¢ni struktury SICAV ajeji fungovani.
Meéstsky soud nevzal v potaz, ze podfond SICAV je jak pro Gcely ZDP, tak ZISIF
srovnatelny fakticky, ekonomicky i funkéné se SICAV nevytvarejici podfondy, kterou lze
podradit pod §17b odst. 1 pism. a) ZDP.

[14] Dale stézovatelka velice podrobné popisuje zptsob fungovani SICAV, podfonda
SICAV a SICAV nevytvarejicich podfondy, jejich majetkovou strukturu, jméni a rozdily
oproti bézné akciové spolecnosti. Z prehledové tabulky (str. 8 kasaéni stiznosti) dle jejiho
nazoru v podstaté plyne pouze jeden rozdil mezi SICAV nevytvarejici podfondy
a podfondem SICAV, a to ze podfond SICAV nema pravni subjektivitu. Podfond SICAV
a SICAV bez podfondt jsou tedy srovnatelné jak ekonomicky, tak funkéné; podfond
predstavuje toliko vice institucionalizovanou ¢ast investicniho fondu (institucionalizované
investi¢ni jméni), ktera se vSak chova stejné, vykonava stejnou (investi¢ni) c¢innost
za stejnych podminek, pro stejny okruh osob aspliuje stejny Gcel jako SICAV, ktera
podfondy nevytvari. Dle stézovatelky tedy mezi postavenim podfondu SICAV a SICAV
bez podfondt neexistuje zadny materialni rozdil, najehoz zakladé by s nimi mélo byt
zachazeno odlisné. Jediny, zcela formalni, rozdil spociva v tom, zda se GCetné a majetkové
oddélené investicni jméni SICAV nazyva podfond ¢i nikoli. Jméni SICAV je totiz vzdy dvoji
- investi¢ni a ostatni (provozni). Oddélenost investicniho a provozniho jméni je vyjadfena
Ucetné 1 majetkové (§ 164 odst. 1 ZISIF), proto lze pohledavku véfitele uspokojit pouze
ze jméni, do kterého nalezi prislusny dluh akciové spolecnosti (§ 164 odst. 2 ZISIF),
apod. Vykladem méstského soudu jsou bezduvodné znevyhodnéni akcionari podfondu
oproti akcionarum vlastnicim investi¢ni akcie SICAV nevytvarejici podfondy.

[15] V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatelka zasadné nesouhlasi s nazorem méstského
soudu, ze podfond SICAV nelze povazovat za zakladni investi¢ni fond podle § 17b odst. 1
pism. a) ZDP, jelikoz podfond muze byt zakladnim investi¢cnim fondem pouze podle § 17b
odst. 1 pism. ¢) ZDP. Tento nazor mestskeho soudu odporuje nejen nazoru stézovatelky,
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ale také zavérim zalovaného, jenz dovodil, Ze obé tato ustanoveni se na podfond SICAV

. 4 4 \4 4 M */ 4 4 VvV \4 . 4 v 4
aplikuji s tim, ze pism. c) je specialni k pism. a). Stézovatelka povazuje nazor méstského
soudu zarozporny slogickym, teleologickym a systematickym vykladem, jakoz
1 zakladnimi zasadami demokratického statu.

[16] StéZovatelka nasledné v ramci odGvodnéni tohoto bodu velice detailné uvadi
svoji argumentaci ohledné jednotlivych druht pravniho vykladu, shrnuje divody neuvedeni
podfondu v § 17b odst. 1 pism.a) ZDP, respektive jeho uvedeni v pism.c) tohoto
ustanoveni, rozebira tvrzené poruseni zasady rovnosti azasady legitimniho ocekavani,

v 4 4 . M . o Ve *Vv 4 o v ’ 4 . I
poruseni zakazu diskriminace vuci zahranicnim podfondim, a poruseni zasady in dubio
matius.

[17] Jazykovy vyklad provedeny méstskym soudem je dle stézovatelky nespravny,
nebot bez rozumného diavodu vede k odlisnému zachazeni. Konstatuje, ze jak judikatura,
tak i zasada legality zakotvena v § 5 odst. 2 daniového radu, se kloni spise ke smyslu a ucelu
zakonnych ustanoveni.

[18] Logickym ateleologickym vykladem stézovatelka dospiva k zavéru, ze podfond
SICAV spada pod § 17b odst. pism.a) ZDP jako zakladni investi¢ni fond. Cilem
zakonodarce totiz bylo zvyhodnit prostfednictvim 5% sazby dané z ptijmt ty subjekty,
které skutetné vykonavaji investi¢ni Cinnost asoucasné eliminovat moznosti danové
optimalizace. To jasné vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb. Méstsky soud
v Ve . . ’ ’ / /. /v 7. . 4 4
vsak prijal iracionalni vyklad, ktery je v rozporu s ucelem zavedeni institutu zakladniho
investicnitho fondu 1isjednoznaénym zamérem zakonodarce. Samotna SICAV, ktera
Ve Vv . 4 oV / /7 ’ . Vv 4
vytvorila podfondy, totiz logicky neni anemuze byt zikladnim investiénim fondem
ve smyslu § 17b ZDP, jelikoz zadnou investiéni ¢innost nevykonava. Soulasné je
4 \4 4 v/ /7 4 vV 4 / v ’ vV /7 . ’
mira mozného zneuzivani danového zvyhodnéni podfondy spliujicimi podminky
podle § 17b odst. 1 pism.a) ZDP zcela totozna sjinymi investicnimi fondy spliujicimi
tyto podminky. Tento zavér je dle stézovatelky podporen téz diivodovou zpravou k § 165
ZISIF. Vyklad ptijaty méstskym soudem nuti dotCené subjekty prakticky volit jinou,
administrativné a finanéné naro¢néj$i formu své CcCinnosti, ¢imz fakticky dochazi
k znesnadniovani investovani a preneseni zvySenych nakladd na investory, coz je zcela
/v 4 . . o V 4 / v ’ . o
v rozporu sulelem zavedeni institutu podfondd adafového zvyhodnéni subjektt
vykonavajicich investicni Cinnost.

[19] K neuvedeni podfondu explicitné v § 17b odst. 1 pism. a) ZDP, ale jeho uvedeni
az v pism. ¢) tohoto ustanoveni, stézovatelka konstatuje, ze textace zakona byla zvolena
zamérné, nicméné ma vést ke zcela odlisnému zaveéru, nez dovodil méstsky soud. V pism. ¢)
se fest struktura aktiv, a pokud by neobsahovalo vyslovnou zminku o podfondu, nabizel
by se vyklad, ze se toto ustanoveni vztahuje na strukturu aktiv SICAV jako celku. Je
vsak béznou praxi SICAV, jez vytvareji podfondy, ze status jednotlivych podfonda uréuje
specifické investicni strategie, a tedy i struktura aktiv jednotlivych podfondu se navzajem
lisi. Mohlo by tak dochazet k situacim, ze investicni fond v souhrnu investoval 90 %
hodnoty svého majetku do zakonem vymezenych aktiv asplioval by podminku
podle pism. ¢), avs$ak jednotlivé podfondy by vsouladu s odlisné zvolenou investi¢ni
strategii tuto podminku nesplnovaly. Napodfondy SICAV sehledi jako by byly
investi¢nimi fondy (coZ plyne zejména z § 169a ZISIF a stanoviska CNB). Naopak pro tcely



3 Afs 231/2023

pismene a) neni divod podfond explicitné uvadét. Je to SICAV, kdo akcie vydava, nikoli
podfond. Hovotit proto o akciich podfondu pfijatych k obchodovani by byl pravni
nonsens, jakkoli se akcie vydavaji k podfondu. Tomuto zavéru odpovida také dikce § 167
odst. 1 ZISIF. Vyklad provedeny méstskym soudem, dle kterého mélo explicitni uvedeni
podfondt v pism. c¢) dotéeného ustanoveni vést k odepreni vyuziti daniového zvyhodnéni
podle pism. a) podfondim SICAV, je nesmyslny, a proto nespravny.

[20] Uvedenym postupem doslo k poruseni rovnosti, kdy jsou vyrazné znevyhodnény
podfondy SICAV, respektive SICAV vytvarejici podfondy oproti SICAV, které podfondy
nevytvareji, ato privykonu stejné cCinnosti azastejnych podminek. To je zjevné
neptiméfené ve vztahu ke sledovanému cili. Zadné jiné relevantni odtvodnéni tohoto
rozdilu méstsky soud ani danové organy nenabidly. Stézovatelka dopliiuje, Ze za jiz uzaviena
obdobi spravce dané uplatnénou 5% sazbu nerozporoval, procez doslo k poruseni jejiho
legitimniho ocekavani.

[21] Vykladem meéstského soudu dochazi téz k poruseni zakazu diskriminace ve vztahu
k zahrani¢nim podfondim. V § 17b odst. 1 pism. d) ZDP je vyslovné uveden také pouze
investicni fond a nikoli podfond. Zakladnim investicnim fondem proto nemuze byt podfond
zahrani¢niho fondu, atudiz natyto podfondy nelze aplikovat ani § 17b odst. 1 pism. ¢)
ZDP. Timto vykladem dochazi k poruseni prava Evropské unie, konkrétné zakazu
rozdilného zachazeni a omezeni volného pohybu sluzeb.

[22] Stézovatelka nasledné poukazuje na pfipravovanou novelu ZDP souvisejici s novelou
ZISIF (vladni navrh zakona, ktery byl dne 18. 10. 2023 predlozen Poslanecké snémovné a je
evidovan jako snémovni tisk 570/0 9. volebni obdobi; dale jen ,pfipravovana novela®), jez
v vV M 7V 4 o / i ‘v _/ o / M M 4
nové umoznuje vytvareni podfondu takeé investicnim fondim, které jsou komanditni
v 4 i *Vv._/ i vV M v 4 o 4 4 v o
spolecnosti na investicni listy nebo béznou akciovou spoleénosti. V divodove zpravé je
/ v v v 4 v i 4 4
vyslovné uvedeno, ze v soucasné dobé se aplikace tohoto ustanoveni na zahrani¢ni podfondy
dovozuje vykladem v navaznosti na ZISIF. Stézovatelka ma za to, ze pokud se aplikace § 17b
odst. 1 pism. d) ZDP na zahrani¢ni podfondy dovozuje prostrednictvim odkazu na ZISIF,
neexistuje davod, proc by se aplikace pism.a) natuzemské podfondy SICAV nemeéla
dovozovat stejnym zptusobem. Pokud by se na zahrani¢ni podfondy jiz v soucasné dobé
mélo aplikovat pism. a) dotCeného ustanovent, jednalo by se o zcela zjevnou neptipustnou
diskriminaci tuzemskych podfonda. Stézovatelkou predestteny zavér podporuje také nové
spojeni investicni fond a podfond investicnibo fondu, ktery navrh novely zavadi pro § 17b
ZDP s cilem vyslovné sjednotit danovy rezim investicnich fondt a podfondt. Davodova
4 4 /7 v o M **V_V 4 / v / 4 4
zprava uvadi, ze divodem je zajisténi rovného danového zachazeni pro podfondy.

[23] K poruseni imperativu Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a poruseni zasady
in dubio mitius stézovatelka uvadi, ze existuje-li moznost vykladat § 17b odst. 1 pism. a)
ZDP ruznymi zpusoby, bylo povinnosti méstského soudu 1 dariovych organu uprednostnit
vyklad, dle kterého lze podfond SICAV povazovat za zakladni investi¢ni fond. Zaroven
se domniva, ze ji predestreny vyklad je jediny spravny, Gstavné konformni, eurokonformni
a souladny se smyslem a ticelem ZDP.

[24] K systematickéemu vykladu stézovatelka poukazuje najeho spojeni se ZISIF.
Dle nazoru meéstského soudu je legislativni zkratka investicni fond pouzita v ZISIF
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aplikovatelna pouze pro Gcely ZISIF a jeho provadéci predpisy. Dle stézovatelky je nutno
tomuto pojmu prikladat vyznam, ktery vyplyva z celé systematiky zakona a tedy i § 169a
ZISIF respektive 169 odst. 3 ZISIF ve znéni G¢inném do 30. 4. 2022, nebot ZDP explicitné
odkazuje na definici pojmu v ZISIF, nikoli v jeho jednotlivém ustanoveni. Jediné takovy
vyklad je vsouladu s principem jednoty, racionality a vnittni obsahové bezrozpornosti
pravniho fadu. Méstsky soud proto pochybil, vylozil-li institut investi¢niho fondu pro Géely
ZDP osamocené, respektive odlisné od vyznamu tohoto pojmu v ZISIF.

[25] Stézovatelka poukazuje téz na praktické dopady vykladu méstského soudu.
Upozorniuje, ze pokud bude tento vyklad potvrzen Nejvys$im spravnim soudem, lze
predpokladat, Ze bude podfondi nadale ubyvat (fada znich jiz byla transformovana
na podilové fondy, jak to ucinil téz datiovy subjekt), v dusledku ¢ehoz bude investovani
komplikovanéj$i améné atraktivni. Nadto tento vyklad neobstoji ani ve vztahu

ke zmirflovanému navrhu pripravované novely, ktera ma za cil potvrdit zcela opa¢ny vyklad
§ 17b ZDP.

[26] Zavérem stézovatelka namita nespravnou aplikaci pravidla lex specialis derogat legi
generali ve vztahu mezi § 17b a 37¢ ZDP. Podle stézovatelky § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP
neobsahuje specialni Gpravu pro podfondy, jelikoz se na né uplatni téz Gprava pod ostatnimi
pismeny tohoto ustanoveni. § 17b odst. 1 pism. c) tak neni specialni dpravou a nemuze
vyloudit aplikaci § 37c ZDP. Podle stézovatelky proto 1ze pravidlo obsazené v § 37c ZDP
aplikovat i ve vztahu k § 17b ZDP, na zakladé cehoz je zakladnim investi¢nim fondem take
podfond SICAYV a to podle § 17 odst. 1 pism. b) ZDP.

[27]  Zalovany ve svém obsihlém vyjadfeni poukazal na sva predchozi vyjadrent v Hzeni
v v / o v 4 4 4 M v 4 V_ Ve
pred méstskym soudem a na odavodnéni svého rozhodnuti, v nichz se zabyval vétsinou
stézovatelkou nastolenych otazek. Nejvyssi spravni soud nebude natomto misté
pro nadbyte¢nost uvadét celou a velice podrobnou argumentaci zalovaného k jednotlivym
namitkam stézovatelky, nebot se s nimi vyporada nasledné v odivodnéni tohoto rozsudku,
a jednalo by se na tomto misté Casto jen o opakovani a doplnovani téhoz. Pouze stru¢né lze
uvést, ze se zalovany ztotoznil s posouzenim meéstského soudu, ze podfond je vzdy nutné
testovat na splnéni podminek dle § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP, a jelikoz stézovatelka tuto
4 v v 4 v 4 4 M oV M /v
podminku v predmétném zdaniovacim obdobi nesplnila, nemuze aplikovat snizenou sazbu
dané z prijmt 5 %, ale zakladni sazbu 19 %. Akceptuje téz dil¢i korekei svého pravniho
nazoru, ze pro podfondy je relevantni toliko pism. c) dotéeného ustanoveni. Zalovany
nastinil vyvoj pravni Upravy zdanéni podfondd v ZDP, kde novely ZDP zavedly institut
zakladnibo investicnibo fondu a vymezily kritéria pro aplikaci snizené sazby dané s cilem
eliminovat danovou optimalizaci. Zalovany také uvedl, Ze z odpovédi CNB neplyne,
ze s podfondem SICAV ma byt zachazeno jako s investicnim fondem. Podstatou véci je
definice zakladniho investi‘niho fondu dle ZDP. Rovnéz ze znéni § 169a ZISIF vyplyva,
ze se vztahuje pouze na ZISIF a pouze tam, kde je to namisté. Novela ZISIF méla za cil
vztahnout pozadavky tykajici se investi¢nich fondt 1 na podfondy SICAV, nikoli pfiznat
4 i 4 v 4 4 Vv * o v/
podfondu postaveni investicniho fondu ve vztahu ke vSem pravnim predpisim. Dalsi
4 i v M v / v/ 4 v
namitky povazuje zalovany na nepfipustné s odkazem na § 104 odst. 4 s. 1. s.

[28] Stézovatelka podala k vyjadreni zalovaného repliku, v niz setrvala na svych kasa¢nich
namitkach. Nedomniva se, ze by nékteré ji uplatnéné namitky byly neptipustné, coz
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odavodniuje odkazem narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.9.2018, sp.zn. 33 Cdo 5795/2016. Vysvétluje, ze namitd nezakonnost napadeného
rozsudku ve smyslu nespravného vykladu zakona. Pro zdGvodnéni této namitky pak uvadi
pravni argumenty, které podporuji jeji namitku; nejedna se o pravni ani skutkové novoty.

[29] Zalovanym nastinény vyvoj pravni Gpravy zdanéni podfonda povaZuje stéZzovatelka
pro nyni projednavanou véc za irelevantni. Ma za to, ze jeji zavér, ze podfond je zakladnim
investiénim fondem podle § 17b odst. 1 pism. a) ZDP, neni zaloZen na odpovédi CNB,
ale na vykladu ustanoveni ZISIF a ZDP. Stanovisko CNB vsak podporuje jeji vyklad.
K argumentaci zalovaného ohledné novely ZISIF, zakona ¢. 119/2020 Sb., a jeho duvodové
zpravy, stézovatelka dodava, ze cilem zakonodarce bylo vztahnout vsechny pozadavky
tykajici se investicnich fondu ina podfondy SICAV. Podle této novely by se méla vzdy
ustanoveni odkazujici na pojem investicni fond vztahovat i na podfondy SICAV. Divodova
zprava v protikladu k tomu, co uvadél zalovany, hovori o celém pravnim radu, nikoliv
pouze o ZISIF. Vyjimkou maji byt pfipady zjevné nesmyslné ¢inevhodné s ohledem
na specifika podfondu. Stézovatelka je presvédcena, zetext duvodovée zpravy svédci
o pouzitelnosti § 169a ZISIF na feseny pripad.

[30] Kjednotlivym druhum vykladu stézovatelka uvadi na pravou miru a dopliuje,
ze jeji argumentace neni zalozena pouze navykladu postaveni podfondu dle ZISIF.
Je presvédcena, ze nespravné pravni posouzeni méstskym soudem a zalovanym stoji zasadné
na nespravném vyhodnoceni pravniho zakotveni korporacni struktury SICAV a jejiho
fungovani. Jak jiz uvedla v kasaéni stiznosti, podfond SICAV je srovnatelny fakticky,
ekonomicky ifunkéné se SICAV nevytvarejicim podfondy, ato jak pro ulely ZDP,
tak ZISIF.

[31] Stejné jako v kasacni stiznosti stézovatelka vysvétluje, ze divody neuvedeni
podfondu v § 17b odst. 1 pism. a) ZDP, a naopak jeho uvedeni v pism. ¢), byly zamérné
a maji logické opodstatnéni. Uvedené nedoklada tmysl zakonodarce neptiznat podfondim
moznost vyuzit danového zvyhodnéni podle pism.a), jak to dovodil meéstsky soud
a zalovany. Podfondy by mély mit moznost vyuzit danového zvyhodnéni podle obou
pismen § 17b odst. 1 ZDP.

[32] K vyjadreni zalovaného, ze se neztotoznil se stézovatelkou v tom, ze méstsky soud
rozhodl jinak o otdzce, oniz nebylo mezinim astézovatelkou sporu, stézovatelka
upresiiuje, ze spor spociva v otazce, zdase pism.a) ac) §17b odst. 1 ZDP aplikuji
alternativné nebo kumulativné, a nikoli v otazce, zda se pism. a) dotceného ustanoveni
vubec vztahuje na podfondy; zde mezi zalovanym a stézovatelkou panovala v prubéhu
danového fizeni shoda.

[33] K poruseni zasady in dubio mitius stézovatelka uvadi, ze jeji namitka neni novou
skutednosti, ale pravnim argumentem podporujicim jeji stavajici namitku nespravného
posouzeni pravani otazky vykladu ZDP. Stézovatelka shrnuje, ze zde existuje konflikt
rovnocennych vykladt; pokud existuji srovnatelné presvédcéive vyklady, mél by byt zvolen
ten, ktery je priznivéjsi pro danovy subjekt, coz je jeji vyklad (pravidlo in dubio pro libertate).
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[34] Argumentaci tykajici se poruseni zasady rovnosti alegitimniho ocdekavani,
stézovatelka rovnéz nepovazuje za nepfipustnou namitku. Poklada za neptijatelné, pokud
zalovany tvrdi, ze jeho tkkolem neni hodnotit, zda soucasné znéni § 17b odst. 1 ZDP danové
zvyhodtiuje urcitou skupinu investoru, ale vykladat je v souladu se zamérem zakonodarce.
Stézovatelka odkazuje na zasady spravy dani, které zalovany musi dodrzovat. Doplnuje,
ze spravce dané v predchozich obdobich nerozporoval uplatnéni 5% sazby dané; jeho nynéjsi
postup povazuje za poruSeni legitimniho ocdekavani, ze ve stejnych ptipadech bude
postupovano stejné.

[35] Zalovanym zmitiovan4 p¥ipravovana novela ZDP, kterd ma zajistit rovné datiové
zachazeni pro podfondy SICAV, pouze potvrzuje, ze soucasné znéni § 17b odst. 1 pism. a)
ZDP se na podfondy SICAV nevztahuje. Stézovatelka opakuje, ze divodova zprava
k ptipravované novele ZDP podporuje jeji zavér, ze cilem je zabezpeceni rovného zachazeni
(tj. postaveni najisto), nikoli zavedeni nové Gpravy.

[36] Aninamitku diskriminace zahrani¢nich podfondt nepovazuje stézovatelka
za nep¥pustnou. Zalovany uvedl, Ze pfipravovani novelizace ZISIF a ZDP mi zacil
zahrnout tuzemské 1zahrani¢ni podfondy pod§17b odst. 1 pism.a) ad) ZDP;
ve zdaniovacim obdobi roku 2019 vsak tuzemské ani zahraniéni podfondy pod Gpravu § 17b
odst. 1 pism.a) ZDP nespadaly, nedochazelo tak k zadné diskriminaci. Vyjadreni

v /4 . .V v 4 M /4
zalovaného je proto vnitfné rozporné a nelogicke.

[37] Stézovatelka setrvava rovnéz na své kasacni namitce, ze vyklad § 17b ZDP prijaty
v / 4 i M i v 7/ / Ve o Ve o V. _/ M 4
méstskym soudem ma diskriminacni uéinky vaéi podfondim zahranicnich investi¢nich
fondd, coz je v rozporu se zasadami prava Evropské unie. Tuto argumentaci podporuje téz
zminovana pripravovana novela ZDP, ktera explicitné zakotvi pravidlo, ze § 17b odst. 1
pism. d) ZDP se vztahuje 1 na zahrani¢ni podfondy. V divodové zpravé k ni je uvedeno,
v v /4 v M 4 i V. _/ o
ze v soucasné dobé se aplikace tohoto ustanoveni inapodfondy zahraniénich fonda

dovozuje vykladem v navaznosti na ZISIF. Novela tak zakotvi jiz existujici pravidlo.

[38] Zavérem stézovatelka trva i na namitce, ze pravidlo lex specialis derogat legi generali
nelze uplatnit ve vztahu k § 17b a § 37¢ ZDP.

[39] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu (projednatelnych -
viz nize) namitek uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a z duvodd v ni uplatnénych (§ 109
odst. 3, 4 s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[40] Ackoli je kasatni stiznost jako celek pripustna, nejsou pripustné vsechny
stézovatelkou uplatnéné namitky.

[41] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné
diivody, nezZ které jsou uvedeny v '§ 103, nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v 7izeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, actak ucinit mohl. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je dané ustanoveni vykladano tak, ze nepfipustna je
ijednotliva kasaéni namitka, jejiz predobraz nebyl stézovatelem (je-li jim zalobce) radné
uplatnén v predchazejicim fizeni pred krajskym (méstskym) soudem (srov. napriklad
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rozsudek ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155). V nyni projednavané véci se jedna
otyto namitky: poruSeni zasady in dubio mitius, kterou stézovatelka sice uplatnila
v odvolani, nikoli vSak v zalobé; poruseni zasady rovného zachdzeni z davodu odlisného
ptistupu spravce dané, respektive méstského soudu k SICAV, které podfondy vytvari
a k SICAV, které je nevytvareji; poruseni legitimniho ocekavani stézovatelky; poruseni
zakazu diskriminace zahrani¢nich podfondd. Kromé prvné uvedené namitky se jedna o zcela
novou argumentaci, ktera nebyla vznesena ani v fizeni dafiovém, ani v fizeni pred méstskym
soudem.

[42] Stézovatelka je toho nazoru, ze ackoli uvedené namitky neuplatnila vyslovné v fizeni
v v v/ 4 V4 A% .. v/ 4 /.7 *V /4
o zalobé, v rizeni o kasacni stiznosti jsou pfipustné. Namita totiz nezakonnost rozsudku
v 4 4 v v/ /7 7 4 /4 4 4 4
méstského soudu podle § 103 pism. a) s. f. s., spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky vykladu ZDP na jeji situaci, pricemz tuto namitku zdavodnuje pravnimi argumenty;
samotna namitka (jeji podstata) se vSak neméni, jde jen o rozvinuti zalobni argumentace.
K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka nespravné vyklada § 104 odst. 4
s. . s., konkrétné jeho Cast ,nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, actak ucinit mohl®. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti ve vztahu k zasadé koncentrace rizeni v fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti uvedl, ze ,uplatnéni obecné zZalobni nimitky neni otevienim bezedné nadoby
moznych pochybeni spravniho organu, ze kterych Zalobce miize libovolné vytahovat dalsi a dalsi
konkrémi namitky aZ do rozhodnuti soudu, ale pouze zastiesujici typovou kvalifikaci
konkrétnich nimitek, které nicméné Zalobce musi uplatnit ve lhité pro podani Zaloby* (srov.
rozsudek ze dne 20.12.2017, ¢.j. 10 Afs 100/2017 - 91). Uvedené lze vztdhnout rovnéz
na koncentraci fizeni a zakaz uplatfiovani novot v fizeni pfed soudem kasaénim, nebot obé
tato fizeni jsou vystavéna na stejném principu. Ackoli se veskera stézovatelkou uplatnéna
argumentace vskutku vztahuje k nespravnému vykladu § 17b odst. 1 ZDP meéstskym
soudem (respektive darfiovymi organy), neznamena to, ze ji muze stézovatelka napliovat
.. / M o Vo Ve i v/ 4 v v vV / v M
jinymi davody, nez jak Cinila v fizeni o zalobé. Stézovatelka svym postupem neumoznila
v 4 4 4 i b M M v/ 4 \4 v 4
méstskému soudu tuto konkrétni argumentaci nijak zohlednit [i v fizeni o zalobé plati
dispoziéni zasada - viz § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2 véta prvnis. t. s.] a vyporadat;
tkolem kasaéniho soudu neni posoudit sporné otazky v prvni instanci, ale prezkoumat
4 4 V. o M 4 v 4 4 v v 4 M / 4 v .
zakonnost zavéru krajského soudu o téchto otazkach. Soucasné se v nyni projednavané véci
nejedna o situaci, kdy by méstsky soud svij rozsudek vystavél na argumentech, které
by pomijely zalobni argumentaci ajeho zavéry by tak byly pro stézovatelku prekvapivé
v A v 4 v/ i / v 4 o
(coz by potencialné oteviralo prostor pro dal$i polemiku nad ramec zalobnich bodu).
Meéstsky soud, zjednodusené receno, aproboval zavéty danovych organti, pokud jde o vyklad
§ 17b odst. 1 ZDP a jeho aplikaci na situaci stézovatelky.

[43] Tyto namitky zaroven nepredstavuji duvody, ke kterym by musel kasaéni soud
prihlizet ex officio (nicotnost, prekluze prava vymeérit dan apod.), ani se nejedna o reakci
na novou judikaturu, ktera nebyla stézovatelce v pribéhu predchoziho fizeni znama, jak
tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 5795/2016, na ktery poukazovala
v replice. Pripustnost predmétnych kasacnich namitek nelze dovodit ani ze stézovatelkou
odkazovaného  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004-49. Vtomto rozsudku zdejsi soud pouze  konstatoval,
ze wustanoveni § 104 odst. 4 s. 7.s.in  fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiZnosti
uplatrioval jiné pravni ditvody, neZ které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
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prezkoumavino, ac tak ucinit mohl“a ptikladmo uvedl, Ze by mohlo jit naptiklad o namitané
vady fizeni pred spravnim organem, bylo-li u krajského soudu namitano (jen) nespravné
4 4 4 v - 4 . /4 v .. v M /v /. 4 v
pravni hodnoceni véci. Uvedené nicméné nijak nezpochybnuje vyse uvedeny zavér,
v M v/ v . v/ 4 \4 v . v/ 4 V4 /v M v /4
zeiv pripadé, kdy jde v rtizeni o zalobé 1v rizeni o kasacni stiznosti o typové shodné
zalobni/kasani namitky (zde nespravny vyklad konkrétniho ustanoveni ZDP), konkrétni
pravni argumentace v kasacni stiznosti musi mit svij predobraz v argumentaci zalobni
(v kasa¢ni stiznosti muze byt pouze, v navaznosti naargumentaci krajského soudu,
rozvedena).

[44] Koneclné lze doplnit, ze disledné trvani na vyse uvedenych pozadavcich je dalezité
nejen z pohledu soudu, tj. pro stanoveni predmétu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud
muze v souladu s dispoziéni zasadou pohybovat, ale promita se do néj i stézejni procesni
/ A, /1_o ’ v/ ’ 7« v 17 ’
zasada rovnosti ucastnikl soudniho fizeni (tzv. ,rovnost zbrani®). Kazda procesni strana
totiz musi mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Neni-li tedy protistrané dana moznost vyjadrit
Ve / . v/ 4 \4 v Ve vV _V 4 4 \4
se k urcité argumentaci v rizeni o zalobé, byla by pripusténim takové argumentace (az)
v fizeni o kasalni stiznosti, pfipravena o moznost, aby se k této otazce primarné vyjadril
soud prvni instance. U shora vylicené kasacni argumentace se jedna o zcela novou (pravni)
. vV 4 v ’ v/ 4 v v / v
argumentaci stézovatelky, ktera v predchozim fizeni pred méstskym soudem nezaznéla,
al stézovatelce nic nebranilo ji uplatnit; proto je v fizeni o kasaéni stiznosti nepfipustna.

[45] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
projednatelnych namitek kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f.s.)
az divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[46] Kasacni stiznost neni divodna.

[47] Nejvyssi spravni soud tvodem konstatuje, ze rozsudek méstského soudu je
prezkoumatelny. Z jeho odiavodnéni je seznatelné, jaké diavody vedly méstsky soud
k vyroku o zamitnuti zaloby, jakoz ito, na zakladé jakého skutkového stavu a pravnich
tvah dospél ke svym zavérum.

[48] Dale je treba uveést, ze povinnost posoudit vSechny uplatnéné (projednatelné) kasacni
namitky neznamena, ze by byl Nejvyssi spravni soud povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah
a smysl uplatnéné argumentace a vyporadat se s ni, coz muze udinit i tak, ze proti ni postavi
vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz
napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢.j.9 Afs 70/2008-130).
Uvedenym zplsobem bude kasacni soud postupovat rovnéz v nyni souzeneé véci, ato
predevsim s ohledem na rozsah a koncipovani kasa¢ni stiznosti, kterd mnoha uplatnénymi
divody zpochybriuje totéz, konkrétné vyklad § 17b odst. 1 ZDP provedeny méstskym

soudem.

[49] Jelikoz mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu véci, kasa¢ni soud k nému pouze
v 4 /4 4 v 4 v v/ o 4 M / v / M
stru¢né uvadi, ze ke stanoveni dané z pfijmua pravnickych osob dafiovému subjektu za rok
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2019 doslo na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti; spravce dané dospél
k zavéru, ze danovy subjekt uplatnil sazbu ve vy$i 5 % platnou pro zakladni investi¢ni fond
neopravnéné; vsouladu se statutem investoval zejména do dlouhodobého hmotného
majetku 88,48 % hodnoty celkovych aktiv a neinvestoval tak do taxativné vyjmenovanych
aktivv § 17b odst. 1 pism. ¢) body 1. - 8. ZDP. Danovy subjekt, podfond SICAV, mél ptijaty
investicni akcie na evropském regulovaném trhu, procez se domnival, ze spliiuje podminky

podle § 17b odst. 1 pism. a) ZDP.

[50] Spornym, stejné jako v fizeni pred méstskym soudem, tak nadale zastava vyklad
§ 17b odst. 1 ZDP, respektive otazka, zda lze danovy subjekt podradit pod tzv. zdkladni
investicni fond, a zda tedy na néj lze aplikovat snizenou sazbu dané z ptijma pravnickych
osob podle § 21 odst. 2 ZDP ve vys$i 5 %. Podle stézovatelky jazykovy, systematicky,
historicky a teleologicky vyklad podporuji zavér, ze pojem ,investicni fond“ uzity v § 17b
odst. 1 pism. a) ZDP zahrnoval i podfond SICAV, a proto pro jeho zdanéni nebylo nutné
splnéni podminek dle pism. ¢) citovaného ustanoveni. Méstsky soud dle stézovatelky
nespravné posoudil vztah podfondu ve vztahu k fungovani SICAV, nespravné rozlisil
mezi SICAV vytvarejici podfondy a SICAV, ktera podfondy nevytvari a nespravné vylozil,
do jakeé miry lze pravni pojmy pouzité v dotéeném ustanoveni vykladat za pouziti souvisejici
pravni upravy v §169 odst.3 ZISIF (veznéni 0linném od1.5.2020 v § 169a),
respektive v § 37¢ ZDP. Stézovatelka dale namita, ze vyklad prijaty spravnimi organy
a soudem bezduvodné znevyhodnuje podfondy SICAV oproti SICAV bez podfonda.

[51] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze klicové otazky, které jsou zasadni pro rozhodnuti
nyni posuzované véci, zodpovédél v nedavné dobé v rozsudku ze dne 11.12.2024,
¢.j. 6 Afs 272/2023 - 60 (dale jen ,rozsudek Sestého senatu®), jenz prezkoumaval rozsudek
méstského soudu ze dne 31. 8. 2023, ¢. . 10 Af 19/2022 - 79, ktery se v podstaté, az na jiny
danovy subjekt a zdanovaci obdobi, nijak zasadné nelisi od nyni napadeného rozsudku.
V rozsudku Sestého senatu tak Nejvyssi spravni soud resil velice podrobné pravé otazku,
zda a kdy maze podfond SICAV spliovat podminky pro jeho podfazeni pod pojem zakladni
investicni fond a muze uplatnit snizenou 5% sazbu dané z pridané hodnoty podle § 21 odst. 2
ZDP v rozhodném znéni.

[52] V uvedeném rozsudku Sestého senatu Nejvyssi spravai soud dospél k totoznému
zavéru, jako méstsky soud, asice ze podfond SICAV mohl (vobdobi od 1. 1.2015
do 30. 6. 2024) uplatnit sazbu dané z prijmu pravnickych osob vevys$i 5 % pouze
Ve \4 4 . V. 7/ M 4 </ /7 4 4 /
pti dodrzeni investicni strategie odpovidajici podminkam stanovenym v § 17b odst. 1
’ . v/ v v . v/ . ’ Vee
pism.c) ZDP, ato iv ptipadé, zeinvesticni akcie vydane k podfondu byly pfijaty
k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Zavéry rozsudku Sestého senatu lze plné
4 . 4 . 4 v VeV v . vv/ 4 4 * 17 o]
vztahnout inanyni projednavanou véc, priCemz Nejvyssi spravni soud nevidi divod

se od nich jakkoli odchylit.

[53] Ackoli stézovatelka pro podporu svych zavéra poukazuje na vyvoj pravni Gpravy
podfondu, respektive zakladniho investicniho fondu a akcentuje zejména pripravovanou
novelu ZDP, pro vyklad spornych pravnich ustanoveni jsou mnohem podstatnéjsi zmény

4 4 /. 4 v 4 / v 4 4 b4 4 v i
pravni upravy, které predchazely spornému zdanovacimu obdobi, nebot pravé ty jsou
klicove pro jeji vyklad.
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[54] Na ptijeti ZISIF, jenz nabyl G¢innosti dne 19. 8. 2013 a pravni fad obohatil o nové
pravni formy investi¢nich fondt, zakonodarce zareagoval ke stejnému datu novelizaci ZDP
doprovodnym zdkonem ¢. 241/2013 Sb. tak, ze v § 17 odst. 1 pism. c) ZDP, jenz do té doby
za poplatniky dané z pfijmd pravnickych osob urcoval podilové fondy, doplnil,
ze poplatnikem jsou podilové fondy podle zikona wupravujiciho investicni spolecnosti
a investicni  fondy, podfondy akciové spolecnosti s proménnym  zdkladnim  kapitilem
podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy a zabranicni investicni fondy
srovnatelné s podilovym fondem nebo s podfondem. V § 21 odst. 2 ZDP, jenz do té doby
v pism. a) az ¢) umoznoval aplikaci snizené 5% sazby dané investicnim fondim, podilovym
fondim a zahrani¢nim fondim kolektivniho investovani, zakon ¢. 241/2013 Sb. prvni dvé
kategorie zahrnul do pism. a) jako inwvesticni fondy podle zikona upravujiciho investicni
spolecnosti a investicni fondy a do pism. b) presunul zabranini investicni fondy. Soucasné
do ZDP vlozil novy § 37c stanovici, ze ustanoveni tohoto zakona vztabujici se na otevieny
podilovy fond a podilovy list sepouZiji obdobné také pro podfond akciové spolecnosti
s proménnym zdkladnim kapitalem a investicni akcii. Ustanoveni § 37c ZDP tedy sméfovalo
na pravni Gpravu, kterd mimo zalozeni daniové subjektivity podfondim SICAV separatné
zadna zvlastni prava a povinnosti nestanovila. Zakonodarce sivté dobé vystadil s tim,
ze podfondy SICAV podiidil shodnym pravidlim, jaka platila pro podilové fondy.

[55] To seovsem zménilo sezavedenim definice zakladniho investiéniho fondu
od 1. 1. 2015 v disledku novelizace provedené zakonem ¢.267/2014 Sb. Odté doby
podle § 21 odst. 2 zakona o danich z piiymu sazba dané ¢ini u zakladnibo investicnibo fondu 5
%.

[56] Zakladni investiéni fond byl vymezen v novém § 17b odst. 1 ZDP. Pavodni vladni
navrh pfitom predpokladal, Ze § 17b odst. 1 bude obsahovat pét pismen, kdy pod pism. ¢)
mély figurovat podfondy akciové spolecnosti s proménnym zikladnim kapitalem podle zakona
upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy, je-li tato spolecnost fondem kolektivnibo
investovani, a schvalena pismena c) az d) méla predstavovat pism. d) a €) s tim, ze v pism. d)
mél figurovat jen investicni fond. Vladni navrh tedy puvodné pocital stim, ze mély
podfondy SICAV mit automaticky narok na snizenou sazbu dané za podminky, ze mély
povahu fondu kolektivniho investovani; jen v opacném pripadé, tj. mély-li by povahu fondu
kvalifikovanych investora (coz je i pfipad danového subjektu), podléhaly by investicnim
omezenim tak, aby se snizena dan neuplatnila mj. nafondy investujici vyznamnou cast
svych investi¢nich zdrojd mj. do nemovitosti. Z Gdaji o projednavani vladniho navrhu
zakona v Poslanecké snémovné je patrné, ze ke zméné doslo v dusledku pozménovaciho
navrhu poslance Jana Volného predneseného na rozpoctovém vyboru a zapracovaného
pod body A.5 az A.8 snémovniho tisku 252/2 v 7. volebnim obdobi. Tento poslanecky
navrh vyskrtl uvedenou moznost a podfondy SICAV doplnil k investiénim fondim
testovanym na investicni omezeni. K navrzené Gpravé uvedl, ze se jedna ,,0 sipravu, kterd
navazuje na navrbované zmény v novelizacnim bodé 91 a zajistuje pro podfondy akciové
spolecnosti s proménnym kapitdlem stejny dariovy rezim jako pro bézny investicni fond.

[57]1 Zde je tfeba zduraznit, ze vladni navrh pod bodem 91 zamyslel pravni Gpravu
osvobozeni v §19 ZDP doplnit o novy odst. 12, podle néjz seu akciové spolecnosti
s proménnym zikladnim kapitalem rvorici podfondy podminky podle odstavce 3 pism. b) a ¢)
posuzuji za akciovou spolecnost a podfondy soubrnné. Poslaneckym navrhem Jana Volného
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v$ak bylo posledni slovo tohoto ustanoveni zménéno na slovo samostatné. V pripojeném
zdtvodnéni k tomu poslanecky navrh uvedl, ze doslo .k prebodnoceni piivodniho ziméru
a navrbuje se, aby i pro sicely Smérnice bylo akcentovano postaveni podfondu jako entity, kterd
mad dariovou subjektivitu. Od piivodné syntetického pobledu, tj. posuzovani podminek soubrnné
za akciovou spolecnost s proménnym zdkladnim kapitalem tvovici podfondy, se tedy navrbuje
pri aplikaci Smérnice, resp. osvobozeni podle § 19, uprednostnit analyticky pobled a posuzovat
splnéni pozadovanych limiti za kazdy jednotlivy podfond samostatné.”

[58] Z oduvodnéni poslaneckého navrhu tak vyplyva, ze vypusténi pivodné zamysleného
pism. c) zavadéjictho pausalné snizenou daniovou sazbu pro vSechny podfondy SICAV majici
povahu fondu kolektivniho investovani nebylo disledkem snahy poskytnout podfondim
SICAV volnéjsi rezim, oproti rezimu zamyslenému ve vladnim navrhu, ale reakci na to,
ze byl opustén synteticky pohled na SICAV s jejimi ptipadnymi podfondy jako na jeden
celek, ktery neumoznoval rozumné provadét testovani investiCni strategie, jez se mohla
uvnitf takto pojatého subjektu lisit. Prijeti analytického pojeti, promitnutého do textu § 19
odst. 12 ZDP, ale umoznilo podfondy SICAV podrobit vyhodnoceni investi¢ni strategie
a projevilo se jejich doplnénim do textu posléze prijatého § 17b odst. 1 pism. c) zakona
o danich z pfijma. Pokud tedy odavodnéni poslaneckého navrhu hovofi o zajisténi stejného
danového rezimu pro podfondy SICAV jako pro ,béZny investicni fond, mysli se tim
investi¢ni fond nesplnujici specialni podminku v pism. a) spocivajici v prijeti jeho akeil
k obchodovani na evropském regulovaném trhu, nanéjz dopada pravé test investicni
strategie v § 17b odst. 1 pism. c) zakona o danich z ptijmu.

[59] Stézovatelka se tak myli, pokud tvrdi, ze investicni fond a podfond maji mit stejny
rezim podle § 17 odst. 1 pism.a) ZDP, adovozuje to z principu korporatni struktury
SICAV a jejiho fungovani. Pomiji totiz vyslovné vlozeni podfondt SICAV do § 17 odst. 1
pism. c) ZDP, stejné jako deklarovanou snahu omezit moznost danové optimalizace
zneuzitim investicnich fondu, na zakladé ¢ehoz buduje potrebu vykladu ustanoveni ZDP
prostrednictvim vykladovych ustanoveni ZISIF. Skutecnost, ze zamér zGzeni cest danove
optimalizace byl zachovan ipo Gpravach vladniho navrhu v Poslanecké snémovné,
doklada i navazujici projednani navrhu zakona v Senatu (viz stenozdznam z 26. schize
ze dne 23. 10. 2014 k tisku 343), jez uvedl tehdejsi ministr financi Andrej Babi$ slovy:
,»V pisobnosti zakona o dani z p¥ijmii se provddéji vybrané dalsi zmény, které upravuji oblastz,
ve kterych dochazi k plosnému zneuzivini pro icely nezadouci dariové optimalizace. Jednou
z téchto oblasti je zdanéni investicnich fondi. Ministerstvo financi se dloubodobé snazi zamezit
zneuZivini investicnich fondi ve formé kapitalovych spolecnosti pro standardni podnikatelské
aktivity, jako napy. developerska Cinnost. Za vicelem dosazZeni zcela neoduvodnéné dariové
vybody, kterd spocivi v konecném zdanéni ve vysi 5 % misto standardnich 19 %. Tato nezddouci
dariovd vyhoda nebyla zaloZena dariovymi predpisy, ale vznikla jako disledek zmény v zakonech,
upravujicich kolektivni investovini, a je tedy tveba vratit dariovému rezimu investicnich fondii
jeho prvodni smysl a cil, kterym je podpora kolektivnibo investovini. A dale zamezit moznému
odlévini penéz nezdanénych ziskii z bénych podnikatelskych aktivit v CR.“ Jinou védi je,
ze 1v podobé prijaté novely zUstala regulace dérava anedokonala, nacozjiz tehdy
upozornoval senator Libor Michalek (chybéjici podminka skutecného obchodovani akcit
¢i podilovych listd na evropském regulovaném trhu, moznost vytvorit otevieny podilovy
fond s pravidly odkupu fakticky odrazujicimi do jeho realizace), nicméné to na zaméru
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zakonodarce, jenz je urcujici z pohledu teleologického, respektive historického vykladu
pravni normy nepominutelny, nic neméni.

[60] Vyse vyslovené zavéry pritom odpovidaji také vykladu gramatickému, z néjz
primarné vychazel méstsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud méstskému
soudu pfisvédCuje vtom, ze zakonodarce jiz od pocatku dGéinnosti § 17b odst. 1 ZDP
mezi jednotlivymi pravnimi formami (a co je podstatnéjsi, jejich fakultativnimi soucastmi
v podobé podfondt) investicnich fondt rozlisoval. Jiz z pouhého faktu, ze v pism. ¢) zakon
vyslovné zminuje podfondy SICAV samostatné vedle investicnich fondd, zatimco v pism. a)
uvadi jen investicni fondy jako takové, lze logickym argumentem a contrario dovodit,
ze podfonda SICAV se varianta zakladniho investicniho fondu v pism. a) netyka. To plati
1z hlediska systematického. Jestlize § 17b odst. 1 ZDP reguluje podfondy SICAV jako
samostatny subjekt, coz je potvrzeno itim, ze jim v § 17 odst. 1 pism. d) ZDP pfiznava
dariovou subjektivitu a Zze v § 19 odst. 12 prosazuje analyticky pohled na SICAV, rozlisujici
mezi jednotlivymi podfondy a SICAV samotnou, nemuze se prosadit obecna pravni Gprava
predstavovana jednak § 37c zakona o danich z pfijmut a jednak ZISIF, jak se o to pokousi
stézovatelka.

[61] Lze ptitakat nazoru méstského soudu, ze tato ustanoveni jsou ve vztahu normy
zvlastni (§ 17b odst. 1 ZDP) a normy obecné, jez musi specialnimu pravidlu ustoupit.
Soubézné zde plsobi téz rovina Casova, nebot § 17b ZDP je normou pozdéjsi, jez ma opét
prednost pred aplikaci normy diivéjsi (lex posterior derogat legi priori). Pravidlo obsazené
v § 37¢ ZDP bylo plné uplatnitelné v dobé do konce roku 2014, kdy mu neodporovala
podrobnéjsi pravni Gprava. V té dobé skutecné bylo s podfondy SICAV darové zachazeno
obdobné jako s otevrenymi podilovymi fondy, které v té dobé byly jiz zavedenou pravni
formou, pro kterou danové predpisy mély pred zakotvenim novych pravnich forem v ZISIF
nastavenou regulaci. Necinilo tedy problém, s ohledem na jistou podobnost mezi nimi,
v ramci adaptace danovych predpist na zavedeni nové pravni formy pro investi¢ni ¢innost
rozsifit stavajici regulaci otevienych podilovych fondd ina podfondy SICAV. Je ovsem
ztejmé, ze s ohledem na nabytou zkuSenost s problémem vyuziti fondd kvalifikovanych
investoru k agresivni danové optimalizaci popisovanym v divodové zpravé k zakonu
¢. 267/2014 Sb., zakonodarce myslenku plné srovnatelnosti podfondt SICAV s otevienymi
podilovymi fondy opustil a v § 17b odst. 1 pism. c) ZDP pro né nastavil pfisnéjsi pravidla.
I kdyz je § 37c zakona o danich z prijmG nedilnou soucasti platného prava, od 1. 1. 2015
se uplatni jiz jen v oblastech, na které zvlastni rezim nastaveny v § 17b odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z pfijmu nedopada. Argument stézovatelky, ze se na podfondy vztahuje
§ 17b odst. 1 pism. b) ZDP proto nemuze obstat.

[62] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti povazuje za vhodné korigovat formulaci
v 4 / /4 4 /4 4 V7/e o V.o
méstského soudu, ktery pravni normu v §37c zakona o danich zpfijmi oznacuje
za legislativni zkratku. Ve skuteCnosti se jedna o pfipad odkazujici pravni normy, ktera
vztahuje pravidla platna pro jeden typ danovych subjektd téZ najinou urdenou pravni
formu. Nejedna se o pravou legislativni zkratku, jiz se rozumi strucné slovni oznaceni,
kterym je vtextu pravnitho predpisu nahrazovano obsirnéj$i souslovi nebo vycet,
byt ve vysledku muze pusobit relativné podobné. To ale nic neméni na spravnosti
4 v / v 4 o v 4
posouzeni uplatnénych zalobnich bodd méstskym soudem.
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[63] Stejnou odkazovaci normu pak predstavoval i stézovatelkou zminiovany § 169 odst. 3
ZISIF, ktery znél: sldélent klicovych informaci fondu kolektivniho investovant, jehoZ stanovy
vytvoreni podfondu pripustily, se vyhotovuje za kazdy podfond; tam, kde tento zakon nebo jiny
pravni predpis pouziva pojem investicni fond, rozumi se jim namisto investicniho fondu jeho

podfond".

[64] V pripadé § 169 odst. 3 Casti véty za stiednikem ZISIF Nejvyssi spravni soud nesdili
zavér meéstského soudu, Ze toto ustanoveni, pozadujici podradit pod osobni pusobnost
norem vztahujicich se na investi¢ni fondy i podfondy, se uplatnilo jen na vyklad ZISIF
ajeho provadécich predpisu. Stézovatelka sice nema pravdu vtom, ze by stanovilo,
ze podfond je investinim fondem, ale lze ji prisvédéit v tom, ze zde pouzity pojem ,jiny
pravni predpis“ ma nepochybné $irsi ptisobnost a mize dopadat i na pravni predpisy pfimo
nesouvisejici se ZISIF. To ovSem nic neméni na platnosti zakladniho argumentu méstského
soudu, ze § 17b odst. 1 pism. c) ZDP predstavuje vuci tomuto pravidlu normu specialni
(a zaroven téz pozdéjsi), ktera ma prednost. Ustanoveni § 169 odst. 3 ZISIF se navic
ptivykladu ZDP nikdy nemohlo uplatnit, jelikoz spolu se ZISIF nabyl Wcinnosti
i doprovodny zakon ¢. 241/2013 Sb., ktery do § 37¢ ZDP vlozil jiné, konkuren¢ni pravidlo,
jez plati az doposud, neni-li samo vylouceno konkrétnéjsi (a pozdéjsi) pravai Gpravou, jakou
predstavuje pravé § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP. V daném pripadé tedy existovala posloupnost
pravnich norem od specialnich k obecnym pocinajici § 17b odst. 1 pism. ¢) pres obecnéjsi

§ 37¢ ZDP az k nejobecnéjsimu § 169 odst. 3 ZISIF.

[65] Z obdobného divodu by se vykladové nemohl uplatnit ani § 169a ZISIF ve znéni
uéinném od 1.5.2020, nehledé nato, Zetoto wustanoveni se narozdil od ¢asové
predchazejictho jiz vyslovné vztahuje jen na vyklad samotného ZISIF: ,PouZiva-li tento
zakon pojem “investicni fond’, ‘fond kolektivniho investovini’ nebo ‘fond kvalifikovanych
investori ', rozumi sejim v pripadé investicnibo fondu, ktery vytvari podfondy, podfond
investicniho fondu, ledaZe z tohoto zikona plyne néco jiného*

[66] Anivymezeni osobni pusobnosti § 17b odst. 1 pism. a) ZDP pro investiéni fondy
s odkazem na ZISIF [ktery se ostatné objevuje stejné tak i v pism. b) a ¢)] na tom nic neméni.
Formulace ,investicni fond podle zakona upravujicibo investicni spolecnosti a investicni fondy“
sice nepredstavuje pravidlo pozdéjsi, ale z hlediska vnitfni systematiky § 17b odst. 1 ZDP
zde stoji vedle formulace ,investicni fond apodfond akciové spolecnosti s proménnym
zdakladnim  kapitalem podle zakona wupravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy“
pouzité v pism. ¢) téhoz ustanoveni. Jak jiz bylo redeno, z toho je patrné, ze zakonodarce
naklada v §17b odst. 1 ZDP sinvesticnimi fondy aspodfondy SICAV jako
se samostatnymi, disjunktnimi pojmy. Odkaz na ZISIF pouzity ptimo ¢i neptimo ve vSech
pismenech § 17b odst. 1 ZDP tak nemuze mit ambici vtahnout do ZDP pravidlo obsazené
v § 169a ZISIF, nybrz jeho funkci je pouze oznalit upravu, ve které je pravni forma
zminovanych danovych subjektt blize definovana. Nijak tim neni popiran analyticky
ptistup zakona o danich z pfijma (vyslovné zminény v § 19 odst. 12), ktery mezi podfondem
SICAV aSICAV, jakozto typem investi¢niho fondu, rozliSuje astanovi pro né odlisna
pravidla. Nadto je treba znovu zduraznit, ze ani § 169a ZISIF nestanovi, ze by podfond
SICAV byl investicnim fondem - pouze znéj plyne, ze pravidla ZISIF dopadajici
na investicni fondy se maji obdobné pouzit i na podfond SICAV.
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[67] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze souhlasi s méstskym soudem,
ze stézovatelkou predlozené stanovisko CNB srovnavalo postaveni podfondu a investi¢niho
fondu pouze z hlediska jednotlivych ustanoveni ZISIF a nikoli ZDP. Kromé toho se zde
M 4 / 4 4 * Vv 4 v v 4 4 * Vv v/ v/ /
jedna o vyklad pravnich norem, jez neni predmétem dokazovani a jez prislusi soudu, ktery
v tomto sméru neni nijak vazan stanovisky spravnich organd (tedy ani CNB).

[68] Stézovatelce vSaklze prisvédéit vtom, ze pravni Uprava nastavena zikonem
¢. 267/2014 Sb. nelogicky umoziiuje, aby SICAV, ktera pro svou investi¢ni ¢innost neztidila
podfondy, mohla pfijetim svych investi¢nich akcii k obchodovani na evropském
4 4 *VVv/ v 4 M v .. v 4 . M
regulovaném trhu dosahnout nizsi danové sazby [ato i pres riziko danové optimalizace
v . 4 4 V7/e o v /4 v M v . 4
prostrednictvim osvobozeni prijmid matefske spolecnosti prostrednictvim § 19 odst. 1
pism. zc) ZDP], zatimco ztidi-li SICAV podfond, tuto moznost ztraci. To ovSem neni
/ v ' v v 4 4
argument ad absurdum, ktery by prevazil nad veskerou predchozi argumentaci a dovoloval
odhlédnout  od logickych, dasovych asystematickych vazeb  mezijednotlivymi
ustanovenimi, jichz se stézovatelka dovolava. Isohledem nashora nastinénou historii
legislativniho vyvoje zdanéni investi¢nich fondu v ZDP je totiz patrné, ze jde o dusledek
legislativni neduslednosti zakonodarce, ktery sesnové zavedenymi pravnimi formami
investicnich fondt teprve udil pracovat a na negativni zji§téni z praxe reagoval postupné.

[69] Navéci nic neméni aninasledny legislativni vyvoj zminovany stézovatelkou
v kasacni stiznosti a v replice. Na zakladé stézovatelkou zminovaného vladniho navrhu
pripravované novely doslo k novelizaci ZDP suéinnosti od 1.7.2024 zakonem
¢. 163/2024 Sb., ktery pozmeénil i§ 17b odst. 1 tak, ze do pism.a) doplnil i podfondy
investicnich fondd a v pism. ¢) zobecnil zminku o podfondu SICAV jeji nahradou za pojem
podfond investicniho fondu; podfondy investicniho fondu vyslovné doplnil téz do pism. d)
vztahujictho se na zahrani¢ni danové subjekty. Potreba obecnéjsi formulace byla vyvolana
tim, ze tento zakon soucasné novelizoval ZISIF a umoznil zfizovat podfondy téz jinym
pravnim formam investiéniho fondu - béznym akciovym spole¢nostem a komanditnim
spoleCnostem na investicni listy. Pro stézovatelku klicové doplnéni podfondd do pism. a)
pak bylo podle diivodové zpravy skute¢né motivovano snahou o ,,zajisténi rovného dariového
zachdzeni pro podfondy investicnich fondi, které jsou z pobledu dané z prijmi samostatnymi
poplatniky, a mély by tak mit obdobny dariovy reZim jako ostatni srovnatelni poplatnici
(investicni fondy).“ Nelze sice popfit, ze ptivodni reSeni skute¢né bylo patrné skutecné
provazeno legislativnim deficitem, jenz ponechal urcity prostor pro nezadouci daniovou
optimalizaci investi¢nimi fondy, véetné SICAV bez podfondt; pro podfondy SICAV (jako
byl danovy subjekt) ovSem vyuzitelny nebyl.

[70] 'V projednavané véci konecné neni ani prostor pro uplatnéni zasady in dubio mitius.
Ackoli nebyla uvedena namitka uplatnéna v zalobé, povazuje kasacni soud za vhodné uveést,
ze pravnl argumentace prosazovana stézovatelkou ze shora uvedenych divodi neni
argumentaci srovnatelnou, ktera by viibec mohla pfipadat do Gvahy.

[71] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud nepochybil v zavéru,
ze danovy subjekt nebyl opravnén ve zdanovacim obdobi roku 2019 uplatnit 5% sazbu dané
z prijmu pravnickych osob.
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[72]  Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[73] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
Vv . 4 v VvV v v o / v 4 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nemd proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / . v v . /7 v . v v/ ’
na nahradu nakladd fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
\4 v/ ’ /v ’ o 4 4 o V/ ’ Ve 4 4
ze se zadnému z Glastnika nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. dubna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



