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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Lenky Krupickove, Petra Mikese, Barbary Porizkové, Ivo Pospisila, Alese Roztocila
a Karla Simky v pravni véci zalobkyné: ENDL + K a.s., se sidlem Riegrova 25, Olomouc,
zastoupena Mgr. Karlem Nejtkem, advokatem se sidlem Pujmanové 10a, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4.2021, ¢.j. 11567/21/5200-11434-701858, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 60 Af 24/2021-101,

takto:

I Uroky z dluhopist nejsou pod¥aditelné pod ,iroky z ptjtek a tiroky z Gvéra®, jak
je vymezoval §24 odst.2 pism.zi) zdkona ¢&.586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013.

I Véc se vraci kprojednania rozhodnuti prvnimu senatu.

Odtvodnéni:
I. Dosavadni pribéh spravniho a soudniho fizeni

[1]  Pfedmétem sporu je otazka, zda ma byt dafiova uznatelnost Groku z dluhopisi
vyplacenych v roce 2013 posuzovana podle § 24 odst.2 pism. zi) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni Gc¢inném od 1.1.2005 do 31.12.2013, nebo podle generalni
klausule v § 24 odst. 1 téhoz zakona.

[2]  Zalobkyné emitovala dne 30. 4. 2012 korunové dluhopisy v celkové hodnoté 1 mld. K¢
s pevnym Urokem 12 % p. a. a se splatnosti v roce 2032. Upisovatelem dluhopist se stal Josef
Endl, jediny akcionaf zalobkyné, ktery kupni cenu uhradil formou zapoctu, a to tak, ze vratil
jim vlastnéné dluhopisy vydané zalobkyni podle slovenskych pravnich predpist zpét
zalobkyni. Rovnéz kupni cenu predchozich slovenskych dluhopist uhradil Josef Endl formou
zapoctu, asice oproti zavazku zalobkyné k zaplaceni dluhu ve vy$i 1 mld. K¢ souvisejiciho
s koupi 50 % podilu ve spolecnosti Endls. r. 0. od Josefa Endla (Endl s. r. 0. poté zanikla
v ramci faze s Zalobkyni). Zalobkyné nasledné vyplatila Josefu Endlovi v roce 2013 z emise
Ceskych dluhopist aroky ve vysi 120 mil. K¢, které si uplatnila jako danové aéinny naklad
v priznani k dani z prijmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013.
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[3]  Specializovany financni Gfad na zakladé vysledku dariové kontroly vyloudil popsané
troky zdluhopist  vcelkové vysi 120 mil. K¢  zdarfiovych nakladd  Zalobkyné.
Proti pfislusnému dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které
zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl. Podle datovych organt zalobkyné
neprokazala splnéni podminek danové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

[4]  Zalobkyné neuspéla ani v tizeni pred krajskym soudem. Ten se mimo jiné neztotoznil
c / v v 4 4 4 v . 4 4

s jejim argumentem, ze danové organy nespravné aplikovaly § 24 odst. 1 zakona o danich

V7/e o 4 4 M 4 v . v 4 4 4

z priymu, namisto § 24 odst. 2 pism. zi) tohoto zakona. Soud vysvétlil, ze samotna zakonna
/ 4 4 .. / 4 v vV Vv eV v 4 4

Uprava nedava prostor projiny zavér, nezzejiz od zdanovactho obdobi roku 2005,

tj. od G¢innosti novely zakona o danich zpfijma provedené zikonem ¢. 669/2004 Sb.,

nedopada na posuzovani danové ucinnosti troku z dluhopisa § 24 odst. 2 pism. zi) tohoto
’

zakona.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Krajskému soudu mimo jiné vytyka, ze chybné aplikoval § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, namisto § 24 odst. 2 pism. zi) téhoz zakona. Na podporu tohoto nazoru stézovatelka
odkazala na pokyn k jednotnému postupu pfiuplatiiovani nékterych ustanoveni zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, veznéni pozdéjsich predpist, vydany Generalnim
finan¢nim Yeditelstvim (dale jen ,GFR®) pod oznadenim GFR-D-22, a na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu zedne 5.5.2011, ¢.j.2 Afs 10/2011-116. Dle stézovatelky jeji nazor
podporuje také stanovisko ,Posouzeni dariové uznatelnosti financnich ndkladii z vivérovych
financnich nastroji (které zabrnuji idiroky z vydanych dlubopisi) dle zakona & 586/1992 Sb.,
o danich z p¥ijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi“, které bylo zverejnéno na internetovych
strankach danové spravy jesté polatkem listopadu 2018, a ,Merodicky pokyn k problematice
posouzeni dariové uznatelnosti financnich nakladii z ivérovych financnich nastrojii (které zahrnuji
i uroky z vydanych dlubopisi) dle zakona ¢& 586/1992 Sb., o danich z prijmai, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ktery vydalo GFR pod & j. 81324/17/7100 10110 207203 dne 10. 8. 2017.

[6] Podle nazoru stézovatelky krajsky soud postupoval nespravné, pokud odmitl zavéry
rozsudku ¢.j.2 Afs 10/2011-116 proto, ze v dané véci nebyla namitana rozdilnost pravni
Upravy obsazené v § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmt G¢inné v roce 2004 a v roce
2005, a tudiz se k ni kasaéni soud nevyjadroval. StéZovatelka zduraznila, ze pokud Nejvyssi
spravni soud dospél ke stejnému zavéru pro obé zdanovaci obdobi, je zfejmé, ze neshledal
7adny davod pro jejich odli$né posouzeni. Zalovany tedy svym postupem v nyni projednavané
véci porusil spravni praxi, kterou dlouhodobé akonzistentné do roku 2018 zastaval
a obhajoval, avsak v pripadé stézovatelky ji odmita.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasadni stiznosti naopak povaZuje zavéry krajského
soudu za spravné. I podle néj z § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu v navaznosti
na divodovou zpravu k zakonu ¢. 669/2004 Sb. ztetelné vyplyva imysl zakonodarce omezit
aplikaci tohoto ustanoveni jen na posuzovani ,danové ulinnosti“ Uroku z uvéra a troka
z pujcek pro zdanovaci obdobi od roku 2005 do roku 2013 véetné, resp. uroku ze zapujcek
aurokt z Gvért pro zdarnovaci obdobi pocinaje rokem 2014, nikoliv tGrokd z dluhopist
¢1 smének.

v e
IL. Postoupeni véci rozsifenému senatu
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pokracovani

[8]  Prvni senat NSS pti predbézném projednani véci shledal, ze je naplnén divod
k postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebof dospél k pravnimu nazoru
odlisnému od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17
odst. 1 s. f.s.). Konkrétné prvni senat nesouhlasi se zavérem druhého senitu v rozsudku
C.j. 2 Afs 10/2011-116. Prvni senat se domniva, ze by datiova uznatelnost uroka z dluhopist
méla byt posuzovana podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, a nikoliv podle § 24 odst. 2
pism. zi) tohoto zakona, jak by vyplyvalo ze zavéra zminéného rozsudku druhého senatu.

[9]  Predkladajici senat uvadi, ze v ptipadé § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu danovy
subjekt musi prokazat, ze skute¢né doslo k transakei, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen,
ale také Ze se tak stalo za felem dosazeni, zajiSténi ¢iudrzeni jeho zdanitelnych pfijmu.
Oproti tomu v pripadé vydaji podle § 24 odst. 2 nestanovi zakon dle rozhodovaci praxe
Nejvyssitho spravniho soudu pro vydaje nutnou vécnou souvislost s ptijmy, ale pouze
s Cinnosti poplatnika. Vydaje vyjmenované v odstavei druhém se tak povazuji za vydaje
podle odstavce prvého, aniz by bylo nutné prokazovat (ve smyslu prvého odstavce), ze slouzi
k dosazeni, =zajisténi audrzeni prijmt (viz rozsudky NSS zedne 9.1.2008,
C. . 5 Afs 152/2006-37, ¢i ze dne 26. 2. 2007, ¢.j. 5 Afs 158/2005-227). Podminka souvislosti
se zdanitelnymi prijmy se povazuje za automaticky splnénou. Je tomu tak proto,
ze u nékterych z téchto vydaja, pravé s ohledem na jejich charakter, by mohlo byt nejasné,
sporné ¢i dokonce zna¢né pochybné, zda stupen jejich souvislosti s Cinnosti, jez méla generovat
zdanitelny prijem, je dostateény pro zavér, ze byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi
nebo udrzeni zdanitelnych pfijmu. Proto zakonodarce tyto ptipady resi vyslovnou zminkou,
ze jde o vydaje (naklady) uznatelné, ¢imz odpada potteba testovat je podminkami generalni
klausule podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma (rozsudky NSS ze dne 5.9.2007,
C.j. 7 Afs 129/2006-135, a ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 7 Afs 33/2013-34, ¢. 3076/2014 Sb. NSS).

[10]  Otazka, podle jakého odstavce § 24 zakona o danich pfijmu je nutno posuzovany vydaj
v podobé trokt z dluhopist posuzovat, je tedy podle predkladajiciho senatu rozhodna pro to,
co vechno musela stézovatelka v darlovém fizeni prokazat.

[11] Podle prvniho senatu vychazi stézovatelka pti pouziti § 24 odst. 2 pism. zi) zakona
o danich z pfiymu z predpokladu, ze dluhopisy lze podradit pod legislativni zkratku ,#véry
a pijcky” uvedenou v § 19 téhoz zakona. Opira se o rozsudek ¢. j. 2 Afs 10/2011-116, v némz
se druhy senat zabyval opravnénosti zahrnuti Grokl ze smének do dariovych vydaja (naklada).
Druhy senat uzavrel, ze Groky ze smének jsou podraditelné pod droky z uvért a pujcek tak,
jak je vymezuje § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu zavadéjici do tohoto zakona
podinaje zdarfiovacim obdobim roku 2004 legislativni zkratku ,avéry a pjcky*, pokryvajici
rovnéz uroky ze smének. Tento zavér by v nyni posuzované véci nevyhnutelné vedl k tomu,
ze uroky z dluhopist [s ohledem nato, ze dluhopisy, stejné jako sménky, rovnéz spadaji
pod legislativni zkratku ,,Gvéry a pujcky“ stanovenou v § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich
z prijmu], by bylo rovnéz nutno posuzovat podle §24 odst.2 pism. zi) zakona o danich
z prijma.

[12] Predkladajici senat se naproti tomu priklani k nazoru krajského soudu a danovych
organu, ze vyjadreni ,iroky z pijcek a iroky z ivéri“ uvedené v § 24 odst. 2 pism. zi) zakona
o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi roku 2013, vylucuje pouziti
legislativni zkratky ,dvéry a pijcky“ ve smyslu § 19 odst. 1 pism. zk) tohoto zakona.
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[13] S déinnosti od 1. 1. 2005 byl totiz § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pfijma
novelizovan zakonem ¢. 669/2004 Sb., ktery nahradil slovni spojeni ,iroky z ivéri a pijcek”
odpovidajici legislativni zkratce uvedené v § 19 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pfijmt
slovy iroky z piijcek a viroky z tivéri*. Zakonodarce se timto novym textovym znénim podle
predkladajictho senatu zjevné snazil vyloudit pouziti uvedené legislativni zkratky, coz
potvrzuje i divodova zprava k zakonu ¢. 669/2004 Sb. Z jazykového 1 historického vykladu
§ 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pfijmu je proto zjevné, ze slovni vyjadreni ,#roky
z prijcek a iroky z tivéri“ zavedené novelou Géinnou jiz od 1. 1. 2005 predstavuje zamérné
odlisné vyjadreni tak, aby pro posuzované ustanoveni nebyla legislativni zkratka ,#véry
a pijcky” dle § 19 odst. 1 pism. zk) pouzitelna. Prvni senat je tedy toho nazoru, ze na vydaje
stézovatelky predstavujici Groky z dluhopisti uplatnéné ve zdariovacim obdobi roku 2013 nelze
§ 24 odst.2 pism.zi) zdkona o danich z ptijmt aplikovat, nebotf ten se vztahuje pouze
na Groky z Gvért a Groky z pujcek (nikoliv na Groky z jinych, byt obdobnych financnich
nastroju). S ohledem na tuto Gvahu tedy v posuzované véci bylo tfeba postupovat podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmda.

[14] DPredkladajici senat dale upozornuje na to, ze druhy senat v rozsudku
¢.j. 2 Afs 10/2011-116  posuzoval udroky ze smének uplatnéné do danovych naklada
ve zdariovacich obdobich let 2004 a 2005. Bylo pro néj tedy relevantni znéni § 24 odst. 2
pism. zi) zakona o danich z ptijmu Gcinné do 31. 12. 2004 v pfipadé zdariovaciho obdobi roku
2004 a znéni Géinné od 1. 1. 2005, pokud $lo o zdatiovaci obdobi roku 2005. Odlisnosti znéni
§ 24 odst. 2 pism. zi) pro obé posuzovana zdaniovaci obdobi se druhy senat vyslovné nezabyval,
a tedy ani nevysvétlil, pro¢ by se pro né mél uplatnit shodny vyklad. Pokud vsak ulinil stejny
zavér pro obé zdarovaci obdobi, plati jeho vyklad i pro znéni § 24 odst. 2 pism. zi) GCinné
od 1. 1. 2005. O tom svéd¢i predevsim fakt, ze ve svém rozsudku citoval pouze pravé
novelizované znéni. Lze tedy shrnout, ze druhy senat posuzoval obé zdanovaci obdobi i pres
rozdilnost pravni Gpravy shodné. Ze zavért rozsudku druhého senatu pak vychazi i interni
metodicky pokyn finanéni spravy z roku 2017.

[15] Na podporu svého zavéru predkladajici senat poukazuje také na novelizaci § 19 odst. 1
pism. zk) zakona o danich z pfijma provedenou zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb.
Touto novelizaci doslo k zavedeni nové legislativai zkratky ,#vérovy financni nastroj“, ¢imz
mélo podle duvodové zpravy dojit k urcitému zpresnéni, aby jiz neexistovalo sporu o pouziti
drive zde stanovené legislativni zkratky ,svéry a pijcky“. Divodova zprava také potvrzuje
zavér, ze 1 pred touto novelou vyjadreni ,#roky z pijcek a siroky z iivéri obsazené v § 24 odst. 2
pism. zi) zakona o danich z pfijmua ve znéni u¢inném od 1. 1. 2005 neodpovidalo legislativni
zkratce uvedené § 19 odst. 1 pism. zk). Uvadi totiz, ze ucelem novelizace tohoto ustanoveni
bylo mimo jiné vyjasnit, ze pokud zikon v jinych ustanovenich pouziva pojmu sveér”
a ,puljcka” [jak tomu je 1 v § 24 odst. 2 pism. zi), kde jsou tyto pojmy pouzity oddélené: ,z#roky
z pijcek a viroky z dvéri“, tj. nikoliv Groky z ,idvéri a pijcek, coz by legislativni zkratce
odpovidalo], jedna se o dva samostatné instituty, a nikoliv o legislativni zkratku ,#véry

a pujcky*.

[16] Prvni senat shrnuje, ze nesouhlasi snazorem vyjadtenym v rozsudku
C.j. 2 Afs 10/2011-116 ohledné vykladu § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu
ve znéni uinném od 1. 1. 2005. M4 za to, ze nakladem dle tohoto ustanovent jsou toliko troky
z pujcek a troky z Gvéru, nikoliv z dalSich finanénich nastroji podfazenych pod legislativai
zkratku ,avéry a ptjcky®. Uroky z dluhopisti je proto nutno posuzovat podle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu, a je tfeba prokazovat splnéni zde stanovenych podminek (tj. pfimou



1 Afs 208/2023 - 59
pokracovani
souvislost s oéekavanymi zdanitelnymi pfijmy). Taze se proto, zda jsou troky z dluhopisti
podraditelné pod ,ziroky z piijcek a viroky z ivéri® tak, jak je vymezuje § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona o danich z pfijmt, ve znéni Ginném pro zdanovaci obdobi let 2005 az 2013.

III. Posouzeni véci rozsifenym senatem
III.A Pravomoc rozsifeného senatu

[17] Rozsifeny senat nejprve zvazil, zda ma pravomoc posoudit spornou pravni otazku
podle § 17 odst. 1s. f. s. Podle citovaného ustanovent, dospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
Ve / / / / / / N v / / /] / TtV */ v /
pri svém rozhodovani k pravnimu ndazoru, ktery je odlisny od pravnibo ndazoru jiz vyjadieného

v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[18] V rozsudku ¢.j. 2 Afs 10/2011-116 Nejvyssi spravai soud posuzoval pravni otazku, zda
lze Groky ze smének prostrednictvim legislativni zkratky ,Gvéry a pajcky” v § 19 odst. 1
pism. zk) zakona o danich z ptijmt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 podradit pod § 24 odst. 2
pism. zi) téhoz zakona ve znéni G¢inném pro zdariovaci obdobi let 2004 a 2005. Z bodu 11.
uvedeného rozsudku vyplyva, ze druhy senat (bez blizsiho vysvétleni) povazoval, na rozdil od
krajského soudu, ktery pracoval se znénim G¢éinnym do 31. 12. 2004, pro posouzeni pripadu,
tedy pro obé zdarovaci obdobi, za relevantni pouze znéni §24 odst.2 pism. zi) zakona
o danich z pfijmt G¢inné od 1. 1. 2005 do 31. 12.2013. Toto ustanoveni vylozil tak, ze
zahrnuje rovnéz Groky ze smének, nebot ty jsou podraditelné pod ,aroky z pajcek a Gveéra®,
které pokryvaji diky legislativni zkratce ,,avéry a pujcky“ zavedené do § 19 odst. 1 pism. zk)
zakona pocinaje zdanovacim obdobim roku 2004 i Groky ze smének. Svij zavér pak druhy
senat zobecnil v podobé nasledujici pravni véty: ,Uroky ze smének jsou podiaditelné pod diroky
z pijcek a 1ivéri tak, jak je vymezuje ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zikona ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z prijmi. To znamenad, Ze je Ize do dariové uznatelnych nakladi zapocist pouze tehdy, byly-
li skutecné zaplaceny.“ OdlisSnostmi ve znéni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma
rozhodného pro zdanovaci obdobi roku 2004 a znéni rozhodného pro zdanovaci obdobi roku
2005 se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 10/2011-116 nezabyval.

[19] Predkladajici senat s uvedenym vykladem nesouhlasi a navrhuje vylozit dotéeny § 24
odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013 tak,
ze nakladem dle tohoto ustanoveni jsou toliko troky z pujcek a uroky z Gvéry, a nikoliv
rovnéz uroky plynouci z jinych financ¢nich nastroju, které § 19 odst. 1 pism. zk) zakona ve
znéni uéinném do 31.12.2013, podfazoval pod legislativni zkratku ,Gvéry a pujcky“. Ve
vysledku tak podle prvniho senatu nelze prostrednictvim uvedené legislativni zkratky
zahrnout do § 24 odst. 2 pism. zi) ani uroky z dluhopist.

[20] DPftedlozena otazka, respektive jeji podstata, je vyznamna pro reseni kauzy posuzované
prvaim senatem, prestoze jejim predmétem nejsou uroky ze smének, nybrz troky z dluhopisa.
Dluhopisy totiz spadaji stejné jako sménky pod legislativni zkratku ,Gvéry a pujcky“ v § 19
odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013. Pfi akceptaci
zavért druhého senitu by tedy byla dariova uznatelnost Grokt z dluhopisti posuzovana
Ve 71 7 / ’ . / ’ V/* o
v rezimu specialnitho ustanoveni §24 odst.2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu atam
stanovenych podminek, s ¢imz prvni senat nesouhlasi.

[21] Pravomoc rozsireného senatu je tedy dana.

II1.B Pravni nazor rozsireného senatu
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[22] Podle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2004
platilo, ze vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také smluvni pokuty, sviroky z prodlent, poplatky
z prodlent, pendle a jiné sankce ze zdvazkovych vztahd, jen pokud byly zaplaceny; a ddle s#roky
z 4vérd a prjéek v pripadeé, kdy véfitelem je poplatnik uvedeny v § 2, krery nevede dcetnictvi, jen

pokud byly zaplaceny.

[23] Podle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmt ve znéni Géinném od 1. 1. 2005
do 31. 12. 2013 platilo, ze vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také smluvni pokuty, diroky
z prodlent, poplatky z prodleni, pendle a jiné sankce ze zdvazkouvych wvztabi, jen pokud byly
zaplaceny; a ddle droky z pijéek a viroky_z dvéri v pripadé, kdy véritelem je poplarnik uvedeny
v § 2, ktery nevede iicetnictvi, jen pokud byly zaplaceny.

[24] Podle § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném od 1. 5. 2004
do 31. 12. 2013 platilo, ze od dané jsou osvobozeny viroky z vvérd, pijcek, dlubopisi, vkladnich
listd, vkladovych certifikatii a vkladi jim na roven postavenych a ze smének, jejichz vydanim
ziskdvd sménecny dluznik penézni prostredky, a obdobnych pravnich vztabii vzniklych v zabranici

(ddle jen ,dvéry a pijcky©).

[25] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma ve
v /7 SN 4 eV v/ i v v 4 v/ / 4 . 4 /

zneéni ucinném od 1. 1. 2005 jiz v Casti véty za strednikem nepouziva slovni spojeni ,uroky
/7 vV o oV « ’ v 7 oV ’ / VvV o« ’ . . ’

z uvéru a pujcek”, nybrz ,uroky z pujéek a uroky z ivéra“, zatimco legislativni zkratka v § 19

4 /4 \4 4 4 4 4 v 4 M 4 / v o°*V <« 4

odst. 1 pism. zk) téhoz zakona setrvava pravé na slovnim spojeni ,uvéry a pujcky“. Otazkou

. ’ . ’ ’ oV ’ ’ V o« / v . / ’

je, zda lze slovni spojeni ,iroky z pujéek a iroky z uvéru“ chapat tak, ze zahrnuje pravni

J v/ 4 M M 4 / v o°*V <« V/V / 4
vztahy, které jsou soucasti legislativni zkratky ,uvéry a pujcky“. Rozsifeny senat se touto
otazkou zabyval nejprve z jazykového hlediska.

[26] Legislativni zkratku vymezil Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku ze dne
11. 12. 2024, ¢.j. 6 Afs 272/2023-60, ¢. 4661/2025 Sb. NSS, jako ,strucné slovni oznacent,
kterym je v textu pravniho predpisu nabrazovino obsirnéisi souslovi nebo vycet (tak jako je napr.
v tomto rozsudku pouzito zkratek pro ozmaceni pravmich predpisi, aby nemusel byt pokazdé
aplikovany pravni predpis presné oznacovin vcetné jeho asového znéni, se kterym Nejvyssi spravni
soud pracuje).“ Legislativni zkratka tedy predstavuje urcité zjednoduseni a zprehlednéni
dotleného pravniho predpisu, a to jak pro normotvurce, tak i pro adresata pravni normy,
nebot se v pfipadé jejtho pouziti nemusi nékolikrat opakovat obsirnéjsi popis naprosto
stejného okruhu pravnich vztaht ¢i jinych pravné vyznamnych skutecnosti na vice mistech
pravniho predpisu. Legislativni zkratka ,plati“ od toho mista, kde byla v daném pravnim
predpisu pouzita, dale. Na rozdil od zakonné definice, kterou judikatura ojedinéle s legislativni
zkratkou  zaménuje  (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29.3.2017,
sp. zn. 5 Tdo 1106/2016, ¢. 1/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni),
neslouzi legislativni zkratka k definovani pravnich pojmu a jeji zavedeni nema fakticky vliv na
jejich vyklad. Jde o ¢isté legislativné technicky prostredek, jehoz pouziti se ridi striktnimi
pravidly (viz &. 44 usneseni Vlady Ceské republiky ¢ 188/1998 ze dne 18.3.1998,
o Legislativnich pravidlech vlady, dale ,Legislativni pravidla vlady“), mimo jiné pozadavkem
na jeji dusledné pouzivani. Takovy pozadavek v sobé nepochybné zahrnuje nejen nutnost
pouzit legislativni zkratku v$ude tam, kde mél zakonodarce na mysli stejny institut, ale také
pouzit ji ve znéni tak, jak byla v pravaim ptedpise zavedena. K zachovani jejiho Gcelu tudiz
dochazi v pripadé, Ze je do textu prepisovana pravé ve znéni zaznamenaném ,,v uvozovkach®,
pochopitelné pti zohlednéni nezbytného sklonovani, kdy je zachovana podstata zkratky
a nedochazi k moznosti jeji zamény. V obecné roviné naopak nelze za legislativai zkratku
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povazovat soubor slov, ktery se svym jazykovym vyjadfenim od znéni zkratky odlisuje, tedy

W4 v/ 7 .. /4 Ve v /4 v 4 . Ve v v/
napriklad uziva slova ve zcela jiném ¢i opacném poradi anebo jsou do néj vlozena dalst
plnovyznamova slova, ktera v legislativni zkratce nejsou zaznamenana. Jinymi slovy, neni-li
legislativni zkratka pouzivana stale stejnym zptisobem, zpravidla se jiz nejedna o legislativni
zkratku, ale o prosty text zakona.

[27] Vyse uvedené souzni s naroky na legislativai techniku a pravni jazyk stanovenymi
doktrinou. Knapp uvadi dva neodmyslitelné pozadavky na tvorbu pravnich norem, a to presné
vyjadfovani a srozumitelnost (blize Knapp, V. Teorie prdva. Pravnické ulebnice. Praha: C. H.
Beck, 1995). Vyjadreni pravniho jazyka ma byt koncizni a stabilni, charakterizovano presnosti
a jednoznadnosti sdéleni (designace) s dirazem na stalost pojmoslovi, coz se projevuje tim, ze
tyz vyraz vzdy oznacuje totéz, naopak, jinym vyrazem je minéno néco jiného. Také roz$iteny
senat v rozsudku ze dne 5. 9. 2023, €. j. 2 Afs 363/2019-50, ¢. 4517/2023 Sb. NSS, pfipomneél,
\4 M M / Vv M / 4 v M / v / / 5 N / 4 Vv
ze: ,V legislationi Cinnosti plati zdsada, Ze pokud je zamérem zikonoddrce oznacit stejny predmét
& stanovit shodné pravidlo, pouzije k tomu shodného vyrazu. Naopak pokud pouZije jinych slov
(vyrazi), jde o indikdtor, Ze vyznam takto pouZitych odlisnych slov md byt zpravidla vyklddan
rovnéz odlisné (zdasada terminologické jednoty, resp. zikazu synonymického vykladu, blize srov.
Wintr, . Metody a zasady interpretace prava. Praha, Auditorium, 2013, str. 53 az 56).“ Pouziti
urcitého slova v pevné stanoveném vyznamu (ukotveném legislativni zkratkou) tak i dle pravni
teorie ma zUstat nemeénné. Legislativni zkratka ,trestni zakon“ obvykle utrpi na
M v i . M v/ 4 4 i \4 M4 Ve / Ve /
jednoznacnosti, jsou-li v Castech zakonného textu, v nichz by jeji pouziti pripadalo v Gvahu,
Ve 4 . 4 4 113 M v/ 4 M v Vv / v/ 4
uzity namisto pojmu ,trestni zakon“ pojmy pribuzne, ale jazykové odlisné, napriklad ,trestni
’ « Ve ’ « v v/ ’ v 7 « ) V7«
zakony*“ ¢i ytrestni norma“, obdobné napriklad ,opravnéna osoba“ a ,osoba opravnéna“.

[28] V posuzované véci je zjazykového hlediska na prvni pohled zfejmé, Ze se pojem
pouzity v § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmt ve znéni G¢inném od 1. 1. 2005 - na
rozdil od znéni Gcinného do 31. 12. 2004 - vyznamné lisi od textu vtéleného do legislativni
zkratky ,avéry a pujcky“ v § 19 odst. 1 pism. zk) zakona ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013.
Slovni spojeni ,uroky z ptjcek atroky z avérta“ skuteCné nelze povazovat za jazykové
vyjadreni shodné s legislativni zkratkou, byt se v ném objevuji oba typy Gvérovych financnich
nastroju zahrnuté do této legislativni zkratky. Jednak jsou v citovaném slovnim spojenti slova
pouzita v legislativni zkratce uvedena v opaéném poradi (pujcky a Gvéry vs. Gvéry a pujcky),
a dale je mezi né vlozeno dalsi plnohodnotné slovo ,uroky“. Slovni spojeni pouzité v § 24
odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu ve znéni Gcinném od 1. 1.2005 tedy jazykové
neodpovida legislativni zkratce zakotvené v §19 odst. 1 pism.zk) zakona, z éehoz lze
s ohledem na vyse uvedena vychodiska tykajici se funkce a pouzivani legislativni zkratky
usuzovat na to, ze nezahrnuje stejny okruh pravnich vztaht.

[29] Tomu, ze se v daném pripadé nejedna o prostou neduslednost zakonodarce, nasvédéuje
take historicky vyklad, na néjz poukazal jiz predkladajici senat. Slovni spojeni ,uroky z pajcek
auroky z uvéra“ bylo do §24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmt zavedeno jeho
novelou provedenou zakonem ¢. 669/2004 Sb. Podle bodu 68 novely doslo k tomu, ze v § 24
odst. 2 pism. zi) se slova ,,sivéri a pijcek” nabrazuji slovy ,pijcek a siroky z sivéri“. Novela tedy
nahradila cilené pravé dosavadni slovni spojent, které odpovidalo legislativni zkratce v § 19
odst. 1 pism. zk) zakona. Duvodova zprava k této zméné uvadi: ,V zdkoné je pouzita (§ 19
odst. 1) legislationi zkratka ,iroky z sivéri a phjcek’ zabrnujici i viroky z dlubopisi. Pro iicely
ustanovent § 24 odst. 2 pism. zi) neni pouZiti této zkratky vhodné, protoze iicelem tohoto ustanoveni
je omezit uznatelnost sirokii jen z ivéri a pijcek aZ na okamzik zaplaceni, pokud je véritelem
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Jyzickd osoba. Z téchto divodii se navrbuje zména pojmii tak, aby nebyla zamériovina s definici
v § 19 odst. 1. Z obdobnych divodi se navrbuje také zménit pojmy v ustanoveni § 38d odst. 1.
Rozsiteny senat se ztotozniuje s nahledem predkladajicitho senatu, Ze slovni spojeni ,Groky
oV , /) Vo« ’ 7 Ve v . 7V v
z pujéek atroky zUvért“ zavedené novelou u¢innou od 1. 1.2005 predstavuje zamérné
odlisné vyjadreni tak, aby § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmt dopadal na odlisnou
(uz$i) mnozinu pravnich vztahd, nez ktera je zahrnuta v legislativni zkratce. Jinymi slovy, aby
’ ’ . . ’ Y oV «
pro posuzované ustanoveni nebyla legislativni zkratka ,Gvéry apujcky“ dle § 19 odst. 1
pism. zk) pouzitelna.

[30] Rozsifeny senat uvazil i to, zda se nejedna o situaci, kdy by bylo nezbytné vykladat
dotleny § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu siteji s ohledem na cel zakona a na to,
aby pfisné gramaticky vyklad ve spojeni s historickym vykladem nevedl ke zjevné
nerozumnym vysledkim. Tedy vylozit jej tak, aby do aplikacniho ramce citovaného
ustanoveni spadaly v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013 nejen Uroky z uvéra ¢i pujcek, ale
1 z dal$ich finan¢nich nastrojt zahrnutych v legislativni zkratce v § 19 odst. 1 pism. zk).

[31] Z rozsudku. . 2 Afs 10/2011-116, proti némuz se predkladajici senat vymezuje, takové
divody nevyplyvaji. Druhy senat, na rozdil od jim pfezkoumavaného rozsudku krajského
soudu, vychazel z pravni Gpravy Glinné od 1. 1. 2005, nikoliv do 31. 12. 2004. Nicméné nijak
nevysvétlil, pro¢ bylo tfeba uplatnit shodny vyklad § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich
z ptijmti pro obé zdarnovaci obdobi (2004 a 2005), prestoze byla pravni Uprava Gcinna
od 1. 1. 2005 zamérné zménéna tak, aby uvedené ustanoveni dopadalo na daniovou uznatelnost
troku jen z pujcek a Gvért (viz vyse vyslovna zména v novele a s ni souvisejici divodova
zZprava).

[32] Soucasné druhy senat ve vyse oznaceném rozsudku neptipadné ztotoznil podminku
zaplaceni stanovenou v § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmua s podminkami danové
uznatelnosti irokt obecné. Smyslem § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijml vsak neni
definovat podminky daniové uznatelnosti troku obecné. Ty stanovuje generalni klausule v § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmd, a ackoliv je jednou z nich ,vynalozeni nakladu®, nejedna se
bez dalstho o pozadavek realného pohybu penéz (ve smyslu skutecného zaplaceni v dotéeném
zdanovacim obdobi). V této souvislosti je nutné do uréité miry korigovat rovnéz vychodisko
predkladajiciho senatu. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu skutecné
vyplyva pravidlo, zZe se vydaje vyjmenované v § 24 odst. 2 zakona o danich z prijmu zpravidla
povazuji za naklady podle odstavce prvého, aniz by bylo nutné testovat je podminkou
souvislosti se zdanitelnymi pfijmy dle generalni klausule v prvém odstavci; podminka se
povazuje za automaticky splnénou, pokud vydaje souvisi s ¢innosti poplatnika. Ani podle
existujici judikatury se vSak nejedna o zcela kategorické pravidlo. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 33/2013-34 prfipousti, ze je treba v ramci odst. 2 rozliSovat mezi
naklady, které jsou bez dalsiho uznatelné a neni potteba je testovat podminkami generalni
klausule, a naklady, u nichz zakon v odst. 2 pouze stanovuje podrobnéjsi podminky jejich
uznatelnosti (tedy nad ramec generalni klausule), respektive pripousti uznatelnost pouze jejich
urcité Casti. Zakonodarce totiz v pripadé druhého odstavce nedodrzuje dusledné jednotnou
koncepci a nesystematicky sem zarazuje rovnéz ustanoveni, ktera toliko néjakym zpusobem
doplnuji ¢i modifikuji podminky generalni klausule. Typicky se jedna o ,test zaplaceni® [napf.
u urokt podle nyni feSeného pism. zi), ale také u pojistného na verejné zdravotni a socialni
pojisténi hrazeného zaméstnavatelem podle pism. f)]. Dale se jedna o modifikaci v podobé
Casového rozliSeni nakladd [napf. Gcetni odpisy podle pism.v), nebo naklad na pofizeni
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pozemku podle pism. t) bod 5., které de facto vyzaduje nad ramec generalni klausule striktné
jakousi ptimou iméru mezi naklady a vynosy, blize k tomuto ustanoveni viz rozsudek ze dne
28.11. 2022, ¢. j. 10 Afs 116/2021-45]. V neposledni radé jde o modifikaci formou nakladového
limitu [opét napt. naklad na pofizeni pozemku podle pism. t) bod 5. nebo nahrady cestovnich
vydajid podle pism. zh)]. Pravidlo zmiriované predkladajicim senatem je proto tieba chapat
spise jako zakladni vychodisko pro vyklad jednotlivych norem obsazenych v druhém odstavci
§ 24, které vsak zcela nevylucuje potfebu testovat nékteré zde uvedené naklady nadile také
podminkami generalni klausule podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Jelikoz se vsak
v takovém pfipadé jedna o odchylku od koncepce ustanoveni druhého odstavce, musi spravce
dané v pripadé kazdé jednotlivé normy rozumné zduvodnit, pro¢ ma vidi generalni klausuli
toliko dopliyjici ¢ modifikujici povahu, a ptislusny naklad tak podléha nadale také
podminkam generalni klausule.

[33] Pro projednavanou véc je nicméné z hlediska teleologického vykladu podstatné, ze
smyslem § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma neni definovat podminky darové
uznatelnosti Grokd obecné. Jeho smyslem, jak vyplyva také z vyse citované dtvodové zpravy
i * v / o / vV o o°*V v V. . 4
([29]), je omezit danovou uznatelnost Groku (z Gvért a z pujcek) az na okamzik jejich zaplaceni,
. M VVe . ’ ’ /v . 4 /7 ’ . v/ v
je-li véritelem fyzicka osoba, ktera nevede Gcetnictvi. Cilem § 24 odst. 2 pism. zi), Cast véty za
strednikem zakona o danich z pfijmu je totiz vyloucit ve vybranych vztazich dusledky jinak
obecné akceptovaného tzv. akrualniho principu na strané dluznika, ktery vede tcletnictvi.
Lapidarné fedeno citované ustanoveni zabraruje tomu, aby si poplatnik v pozici dluznika,
ktery vede ucetnictvi, odeletl od zikladu dané z prijmG dosud nezaplacené droky ve
zdaniovacim obdobi vzniku zavazku, kdy prostfednictvim Géetnictvi vstupuji do jeho vysledku
hospodafteni, z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané [§23 odst. 2 pism.a) zakona
o danich z ptijmt], zatimco véfitel - fyzicka osoba, ktera nevede Gcetnictvi - Groky v souladu
M /v . 4 \4 /4 VvV ’ 4 . . 4 \4 2
s pravidly Gletnictvi zalozeného na penéznich tocich (tzv. cash princip) zdani az v okamziku
skute¢ného obdrzeni Grokového prijmu (zaplaceni roku).

[34] Je zcela legitimni Gvahou zdkonodarce, aby popsané omezeni danové uznatelnosti
urokt, které preklenuje jinak obecné platny stret akrudlniho acash principu atyka se
M / M 4 o i 4 4 / v 4 4 M M /4 v
jakychkoliv naklada, uplatnil pouze nazavazkové uvérové vztahy, které jsou nejméné
formalizované a nejbéznéjsi (pujcky a Gvéry). Zbyvajici zdroje financovani vyjmenované v § 19
odst. 1 pism. zk) zakona o danich z prijmt jsou jiz spojeny budto s formalizovanymi cennymi
papiry (dluhopisy, vkladové certifikaty, sménky), nebo s vyplatou Grokt az po zaniku vztahu
(vkladni listy). S ohledem na odlisnost od ptjéek a uvért neshledava rozsireny senat rozumné
asilné davody pro rozditeni podminky uvedené v § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich
V7/e o /¢ / v/ v v / v 4 . V4 4 . 4
z prijmu (,test zaplaceni®) vykladem pausalné na vsechny uvérové finanéni nastroje. Navic
obecné plati, ze vyjimky (zde z akrualniho principu) je nutné vykladat restriktivneé.

[35] Zavér, ze slovni spojeni ,uroky z pujcek a Groky z uvéra“ nezahrnuje pravni vztahy,
které jsou soudasti legislativni zkratky ,,avéry a pujcky“, koneckonct vyplyva také z pravidel
legislativni techniky. Podle ¢l. 44 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady, kterd byla platna
a ulinna v dobé schvaleni zakona ¢. 438/2003 Sb., jenz do § 19 zidkona o danich z prijmt
doplnil text nynéjsitho pism. zk) zahrnujici legislativni zkratku ,Gvéry a pujcky*, iv dobé
prijeti zakona ¢. 669/2004 Sb., kterym byl zménén § 24 odst. 2 pism. zi), plati, ze legislativni
zkratky nelze pouZit v ndzvu pravniho predpisu ani v nadpisech uvnit? pravnibo predpisu, které
predchazeji mistu, kde je zavedena. Po jejim zavedeni je vsak nutno legislationi zkratky v dalsim
textu téhoZ pravnibo predpisu diisledné pouzivar. V pripadé textu uvedeného v § 24 odst. 2
pism. zi) zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2005 je z citovaného pravidla pro
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pouzivani legislativni zkratky splnéno fakticky pouze to, ze se text § 24 odst. 2 pism. zi)
nachazi v ramci zakona dale od mista, kde byla legislativni zkratka zavedena (§ 19).

[36] Nad ramec vySe uvedeného lze souhlasit s predkladajicim senatem, ze ani novelizace
§ 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmd, ktera byla provedena zikonnym opatfenim
Senatu ¢. 344/2013 Sb. v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, nijak nenasvédluje
v 4 v 4 4 4 v 4 v / M
tomu, ze by se v té dobé zakonodarce domnival, Ze do testu zaplaceni mély byt zahrnuty nejen
/ / v Ve oV /4 M 4 v 4 / Vv M 4 4 v v
uroky z Gveéru ¢i z pjcky hrazeneé fyzické osobé, ktera nevede ucetnictvi, nybrz ze vsech
‘o . N . ’ / / / v/ o
zdroji financovani vyjmenovanych v § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma.
Duvodova zprava ktomuto zakonnému opatfeni v souvislosti se zménou uvedeného
ustanoveni konstatuje, ze ,dochdzi k legislationi sipravé ustanovent a definovdni pojmu ,sivérovy
financni ndstrop’. Soucasnd legislationi zkratka ivér a pijcka’ prindsi vykladové obtiZe zejména
v situaci, kdy je v zakoné uzito pojmi ,ivér’ a ,pijcka’ ale nikoli ve smyslu této legislativni zkratky,
ale jako dvou samostatnych instituti. Proto se navrbuje pouziti nového pojmu ,ivérovy financni
ndstroj“, ktery bude obsahovat totozny vycet institutii zkrdacenych v platné a ucinné pravni ipravé
legislativni zkratkou ,iivéry a piicky’ a jehoZ pouZitim v zikoné nebude dochazet k zaméné pripadi,
kdy se md jednat o legislationi zkratku a kdy o samostatné pojmy 1ivér nebo pujcku, nové zapujcku.
Tam, kde pravni sprava sméruje pouze na uvéry, nebo zdapijcky, byly ponechany tyto pojmy.“
Ustanoveni §24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmd pfitom zikonodarce v této
souvislosti novelizoval pouze v tom sméru, ze slova ,z pujc¢ek” nahradil slovy ,ze zapajéek®.
Jak vysvétlil v davodové zpravé, reagoval timto na terminologickou zménu, kterou ptinasi
/ v / 4 4 4 . i M v/ 4 4 4 V7/e o M
novy obcansky zakonik, s cilem sjednotit pojmy uzivané zakonem o danich z prijmu s pojmy
soukromého prava.

II1.C Shrnuti

[37] Jazykovy, historicky i teleologicky vyklad zakona vedou k jednoznaénému zavéru,
ktery souCasné nezpusobuje zjevné nerozumny vysledek nebo vysledek rozporny s Gstavné
chranénymi pravy. Je proto tfeba vyjit ze zakonného textu, ktery 1 v obdobi od 1. 1. 2005 do
31. 12. 2013 zahrnoval do testu zaplaceni pouze uroky z avéru ¢i z pujcky hrazené fyzické
osobé, ktera nevede tcetnictvi, a nikoliv ze vSech zdroju financovani vyjmenovanych v § 19
odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma.

[38] Na predlozenou otazku je tedy tfeba odpovédét, ze troky z dluhopisi nejsou

podraditelné pod ,iiroky z pijcek a siroky z dvéri®, jak je vymezoval §24 odst.2 pism. zi)
zakona o danich z pfijmu, ve znéni Ginném od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013.

IV. Zavér
[39] Stimto pravnim nazorem rozsireny senat vsouladu s§71 odst. 1 Jednactho radu
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc prvaimu senatu k projednani a rozhodnuti.
Poudleni: Protitomuto usnesenin ejs o uopravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2025

Filip Dienstbier
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