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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Ing. Petra Surinka v pravni véci zalobce: X,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,
proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. 16 A 58/2024 - 44,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se blanketni kasaéni stiZnosti podanou dne 18. 2. 2025
domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze. Jeho kasa¢ni
stiznost vsak neobsahovala konkretizované skutkové ¢i pravni divody, z nichz by bylo
ztejmé, proc stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezikonny. Nejvyssi spravni soud
jej proto usnesenim ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. 3 Azs 24/2025 - 12, vyzval k tomu, aby kasa¢ni
stiznost o tyto divody doplnil. K doplnéni mu stanovil lhitu v délce jednoho mésice
od dorudeni usneseni a soucasné jej poulil o nasledcich, které nastanou, jestlize vyzvé
nevyhovi. Usneseni s vyzvou k doplnéni kasalni stiznosti stézovatel obdrzel dorudenim
do datové schranky svého zastupce dne 25. 2. 2025, kasacni stiznost vsak do dnesniho dne
nedoplnil.

[2]  Podle § 37 odst. 5 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s),
predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu
lhitu. Nebude-li poddani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud poddini wusnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni
diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
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[3]  Podle § 106 odst. 1 s. f.s. plati, ze kromé obecnych nalezitosti podini musi kasacni
stiznost obsabovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi
jej stéZovatel napada, vidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

[4] Podle § 106 odst. 3 s. t.s. plati, ze nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiZ
P71 jejim poddand, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lbiité jednobho mésice od doruceni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvin k doplnéni podini. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsirit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsi¥it jeji divody. Tuto Ibiitu miiZe soud na véasnou
Zadost stéZovatele z vaznych divodii prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Stézovatel vadu kasalni stiznosti spocivajici v absenci kasa¢nich namitek ve stanovené
lhtté neodstranil, anisoud nepozadal ojeji prodlouzeni. Inadale tak neni zrejmé,
z jakych skutkovych ¢ipravnich diavoda povazuje napadeny rozsudek za nezakonny.
Kasacni stiznost proto zustala neprojednatelna a v fizeni z tohoto davodu nelze pokradovat.
Jedinym procesnim dusledkem, ktery s touto situaci soudni fad spravni spojuje, je odmitnuti
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom stézovatele o tomto nasledku poucdil,
proto podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona kasacni stiznost odmitl.

[6] Vyrok o nahradé naklada fizeni seopira o §60 odst.3 s.f.s. vespojeni
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tizent,

jestlize bylo fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. dubna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



