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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Pivovar Kamenice s.r.o., se sidlem
nim. Csl. Arméady 2, Kamenice nad Lipou, zast. Mgr. Toma$em Bej¢kem, advokétem,
se sidlem Dukelskych hrdint 976/12, Praha7, proti Zalovanému: Ufad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 1057/2a, Praha 6, za Glasti osoby z(lastnéné na
fizeni: KAMENITZA AD, sesidlem 69 Iztochen blvd.,, Plovdiv, Bulharsko,
zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem, sesidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1,  protirozhodnuti  predsedy  zalovaného  ze  dne  29.4. 2020,
& j. O-548711/D19129727/2019/UPV, o kasadnich  stiZnostech  Zalovaného a osoby
zGlastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.6. 2024,
¢.j. 15 A 65/2020-118,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany ani osoba zi¢astnéna na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd tizeni
o kasacnich stiznostech.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalovaného ve vysi 4 114 K¢ ve lhtté 30 dna od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Tomase Bejcka, advokata.

IV.  Osoba zGcastnéna na rizeni je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na rizeni ve vysi 4 114 K¢ ve lhtté 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Tomase Bejcka,
advokata.

Odtavodnéni:
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I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobkyné podala dne 15.6.2018 p¥ihladku obrazové ochranné zndmky vedené
pod sp. zn. O-548711 v provedeni:

161 PIUOUAR 2017

KAMENICE

(dale jen ,prihlasovana ochranna znamka“). Dne 10. 10. 2018 byla zvefejnéna pro seznam
vyrobka a sluzeb fazenych do ttid podle mezinarodniho tfidéni 32, 40 a 43.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18.11.2019, & j. O-548711/D18113411/2018/UPV
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), vyhovél namitkim osoby zGcastnéné na ftizeni
a prihlasku prihlasované ochranné znamky podle §7 odst.1 pism.b) zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, zamitl. Osobé zilastnéné na ftizeni totiz sveéd¢i
pravo k

* obrazové mezinarodni ochranné znamce ¢. 1278703 v provedent:

-
Kamenitza

* obrazové ochranné znamce EU ¢. 17070194 v provedent:

Kamenitza

* slovni ochranné znamce EU ¢. 17893755 ve znéni ,KAMENITZA“

(dale jen ,namitané ochranné znamky*).

[3]  Zalovany uvedl, Ze prihlaSovana ochranna znamka je podobna namitanym

4 4 4 . 4 M /4 v/ i 4 4 V/ 1V 4 4 o \4
ochrannym znamkam a je zapsana pro stejné tridy mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb.
Existuje proto pravdépodobnost zamény na strané verejnosti. Zapisem prihlasované
ochranné znamky by mohlo dojit k zasahu do zakonem chranénych star$ich prav osoby
zudlastnéné na rizeni.
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[4] Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery predseda
zalovaného zamitl a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 29. 4. 2020,

& j. O-548711/D19129727/ 2019/UPV (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[5]  Predseda zalovaného vymezil primérného spotrebitele jako ¢lena nejsirsi vefejnosti,
s vyjimkou nezletilych osob (v pfipadé alkoholickych napoja apiv). U takového
prumérného spotrebitele 1ze ocekavat nizkou uGroven pozornosti pfi vybéru koliznich
vyrobkd asluzeb. K vizualni podobnosti predseda uvedl, ze dominantni prvky
SKAMENICE® a ,KAMENITZA® porovnavanych ochrannych znamek maji z podstatné
Casti totozné slozent, nebot oba zac¢inaji shodnou sekvenci Sesti znakd ,KAMENI*. Ostatni
slovni a obrazové prvky zhodnotil 4rad jako dopliky dekorativaitho nebo popisného
charakteru, jejichz rozdilny obsah a motivy mohou podobnost ptihlasované ochranné
znamky a namitanych obrazovych ochrannych znamek z vizualniho hlediska pouze snizit,
aviak nikoliv zcela vyloutit. Zalovany postupoval podle pfedsedy spravné,
kdyz konstatoval, ze prvky ,KAMENICE®“ a ,KAMENITZA® jsou dominantni. Tato
dominance vyplyva z jejich umisténi v centralni dasti, grafického provedeni a velikosti ve
vztahu k ostatnim prvkam.

[6] Pokud jde o dalsi slovni prvky obsazené v prihlaSovaném oznaleni a namitanych
obrazovych ochrannych znamkach, predseda prisvédcil zalovanému, ze k vizualnimu
rozliSeni predmétnych oznaceni nemize vyznamnéji prispét vyraz ,LPIVOVAR® ¢i slovni
spojeni , T'radition Quality“. Tyto prvky predstavuji pouze obecné informace, které maji
popisny ¢i laudatorni charakter, stejné jako letopocty ,1861“ a ,2017“ u prihlasované
ochranné znamky a ,1881“ u namitanych obrazovych ochrannych znamek. Pfitomnost
letopoctl v posuzovanych obrazovych ochrannych znamkach, jejich vizualni podobnost
naopak jesté zvysSuje, protoze letopolty ,1861“ a ,1881“ jsou si podobné. Ani obrazove
prvky nemohou dostatecné odlisit tato oznaceni z vizualniho hlediska. Namitané obrazove
ochranné znamky sice maji podobu etikety ve tvaru erbu, nicméné dojem etikety muze
s ohledem na pyramidové uskupeni jednotlivych prvka vyvolavat i prihlasovana ochranna
znamka. Také usporadani obrazovych prvki vramci porovnavanych oznaceni,
tj. kruhového obrazového prvku obsahujictho pismeno K (u prihlasované ochranné
znamky) a ,Stitu se Ivem® (v namitanych obrazovych ochrannych znamkach), spise prispiva
k vizualni podobnosti. Tyto grafické prvky jsou shodné situovany a obdobny je i pomér
jejich  velikosti  ve vztahu k dominantnimu slovnimu prvku ,KAMENICE®
a , KAMENITZA®.

[71  Obrazové prvky maji z pohledu primérného spottebitele pouze doplitkovou funkeci.
Slouzi jako ozdobné prvky, které opticky zvyraziuji dominantni slovni prvky. Obecné se
slovnim prvkim pfiznava vyssi rozliSovaci zpusobilost nez prvkim obrazovym, nebot
prumérny spottebitel vyrobek ¢i sluzbu snaze identifikuje podle slovniho nazvu nez podle

. ’ ’ 4 4 4 4 4 vV /4
vizualnitho prvku. Porovnavané ochranné znamky tak budou mit na smysly bézného
spottebitele podobny vysledny vizualni Glinek.

[8] Ve wvztahu kfonetickému hledisku dospél predseda zZalovaného k zavéru,
Ze porovnavana oznaleni jsou si podobna ve vys$im stupni. Tuto podobnost dovodil
z dominantnich slovnich prvkd, jejichz vyslovnost bude témér shodna, tedy ,kamenice®
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a ,kamenica“. Foneticka odlisnost v koncovych samohlaskach je malo vyznamna, nebot
nasleduje po podstatné del$i totozné pocatecni Casti ,kamenic“. Nelze ocekavat, ze by
prumérny spotfebitel vyslovoval ostatni slovni prvky. Pokud jde o vyraz ,PJIVOVAR*
v prihlasovaném oznaceni, jeho vysloveni nelze zcela vyloucit, avSak u viceslovnych
oznacenti spotrebitelé obvykle pouzivaji pouze nejvystiznéjsi prvky.

[9] Co se tyle sémantického porovnani, vyraz ,KAMENICE® i , KAMENITZA®
bude spotfebiteli vniman jako mistopisny nazev obce Kamenice stim, ze v pripadé
namitanych ochrannych znamek jde o alternativni prepis do némeckého jazyka
pouzivajictho vazbu dvou souhlasek ,TZ“. Sémanticky tcinek na smysly bézného
spotrebitele proto bude podobny. Absence slovniho prvku ,PIVOVAR® v namitanych
ochrannych znamkach neni podstatna, nebot tento vyraz pouze oznacuje puvod vyrobku
asluzeb a postrada rozlisovaci zpusobilost. Nevyznamne jsou i doplnujici prvky ,NAD
LIPOU*, ,,1861“ a ,,2017, nebot jen uptesnuji, ze jde 0 Kamenici nad Lipou a ze roky 1861
a 2017 jsou néjakym zplUsobem vyznamné ve vztahu k takto oznadenym vyrobkim
a sluzbam. Prihlasovanou ochrannou znamku si sice prumérny spotfebitel muaze spojit
s méstem Kamenice nad Lipou, avsak az pti jeho podrobnéjsim zkoumani. Primérny
spotrebitel tak tuto informaci pfi zbézném pohledu nemusi vibec zaznamenat a muze se
domnivat, ze pojem ,KAMENICE® souvisi s obci Cesk4 Kamenice & s fekou Kamenice.
S témito zemépisnymi Udaji pak spotrebitel bude pravdépodobné spojovat inamitané
ochranné znamky, nebot pro Cesky jazyk neobvyklé koncovky , TZ“ si nemusi povsimnout,
anebo se muze domnivat, ze pojem ,Kamenitza“ je cizojazy¢na mutace Ceského nazvu
»Kamenice“. Nelze predpokladat, zZe by prumérny spotrebitel mél tak podrobné mistopisné
znalosti o Bulharské republice, aby védeél, ze ,Kamenitza“ je nazev vrchu u mésta Plovdiv,
po némz byla pojmenovana jedna ze ¢tvrti tohoto mésta. Predseda se proto ztotoznil se
zavérem uradu, ze srovnavana oznaceni jsou vyznamové podobna.

[10] Prihlasovana ochranna znamka je ze vsech tfi hodnocenych hledisek (vizualniho,
fonetického i sémantického) podobna namitanym ochrannym znamkam, a je tedy podobna
1 z hlediska celkového dojmu.

[11]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 15 A 65/2020-63
(dale jen ,zruseny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
Fzeni. Zalovany a osoba z(i¢astnéna na ¥zeni napadli tento rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 16. 4. 2024,
¢.j. 10 As 222/2022-100 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), zrusil rozsudek méstského soudu
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze z tohoto rozsudku nevyplyva jednoznaény
a vnitiné konzistentni zavér ohledné toho, ktery prvek (¢i prvky) je tfeba povazovat za
dominantni. Méstsky soud na jednu stranu uvedl, ze se primérny spotrebitel zaméfi na
kombinaci slovnich a obrazovych prvkd, nicméné dale tvrdil, ze dominantnimi prvky jsou
pouze prvky obrazové, a prvky slovni za dominantni nepovazoval. Z ivah méstského soudu
nebylo ztfejmé, zda u porovnavanych oznaleni nehrozi nebezpeli zdmény proto, ze
porovnavana oznaceni si nejsou podobna s pfihlédnutim k dominantnimu prvku, ¢i proto,
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ze prihlasovana ochranna znamka zadny dominantni prvek nema, tudiz je nutné posuzovat
kombinaci obrazového a slovatho prvku.

[13] NSS dale méstskému soudu vytkl, Ze se dostate¢né nevyjadril k mozné vizualni
i Ve v 4 / /4 4 / 4 4 4

podobnosti prihlaSované ochranné znamky anamitané slovni ochranné znamky.
V rozsudku méstského soudu chybi tvaha o mozné dominanci slovnich prvka
porovnavanych oznaceni a o tom, zda mohou zapri¢init vizualni podobnost porovnavanych

v 4 / 4 4 v /4 v o1° / 4 4 v 4
oznaceni. Pouhé konstatovani méstského soudu, ze kvili celkovému obrazovému ztvarnéni

4 Ve v 4 4 4 i 4 v 4 4 / 4 4
neni prihlasovana ochranni znidmka vizualné podobna slovni ochranné znamce, neni
dostatecné, nebot ignoruje slovni prvky porovnavanych oznaceni.

[14] NSS proto zavazal méstsky soud, aby v dalsim fizeni postavil najisto, zda a proc¢ jsou

v ’ . ’ v v ’ P v . 1
nékteré prvky dominantni. Teprve pak mél méstsky soud posoudit jejich moznou vizualni
podobnost. Pokud jsou dominantnimi prvky obrazové prvky, nebo ani jeden prvek
neni dominantni, ¢i pokud bude nutné posoudit kombinaci obou prvka, musi méstsky soud
tento zavér zohlednit i pfi hodnoceni fonetické a sémantické podobnosti porovnavanych
oznaleni. Teprve poté muze méstsky soud posoudit otazku nebezpe¢i zamény
porovnavanych oznaleni, a to i s ohledem na kompenzacni princip.

[15] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 11.6.2024, C.j. 15 A 65/2020-118 (dale jen
»napadeny rozsudek®), opét zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zZalovanému k dal$imu
v/ 4 v 4 v v i 4 Ve v 4 / /4 M 4
fizeni. Dospél k zavéru, ze dominantnim prvkem prihlasované ochranné znamky je souslovi
LIVOVAR KAMENICE®. Slovni prvek ,Pivovar® lze povazovat pouze za obecnou
informact, jez ma popisny charakter. Za dominantni distinktivni prvek tak povazoval slovni
prvek ,KAMENICE®. Zaroven vsak zopakoval, ze nelze mechanicky aplikovat vykladova
vychodiska, ktera judikatura stanovila pro posuzovani zaménitelnosti ochrannych oznadeni
optikou primérného spotrebitele, nybrz je treba reflektovat konkrétni okolnosti pripadu
a zabyvat se jejich komplexnim zhodnocenim. Pti posouzeni konkrétniho pfipadu je

4 v / / 4 . o v / v M 4 . v/ . 4
namisté zabyvat se také tim, jak bude prumeérny spotfebitel vnimat i dalsi nedominantni
prvky. Prestoze sipramérny spotfebitel nemusi v paméti ulozit detailni predstavu
o obrazovém ztvarnéni ochranné znamky, muze jisté zachytit nékteré signifikantni znaky
obrazového, respektive graficky zpracovaného ochranného znacdeni. Nelze tedy prehlizet

4 Ve v 4 4 4 v v / 4 .
obrazové prvky prihlasované ochranné znamky v podobé dvou soustrednych kruznic
s vyraznym pismenem ,K* v jejich stfedu, jakoz i jednobarevného provedeni v syté zelené
barvé. Jedna se o prvky, které rovnéz upoutaji pozornost prumérneho spotrebitele.
Pozornost primérného spotiebitele bude v posuzované véci sice primarné zamérena na
slovni prvek, avSak s ohledem navizualni stranku pfihlasované ochranné znamky
o v J R / . ’ . , ,

prumeérného spotrebitele upouta kombinace obrazového a dominantniho slovniho prvku.
Byt tedy méstsky soud shledal slovni prvky dominantnimi, nevyloudil obrazové prvky ze
sféry vnimani pramérnym spottebitelem.

[16] Méstsky soud uvedl, ze pti posouzeni podobnosti slovnich prvk porovnavanych
oznaceni nelze z vizualniho hlediska prehlédnout jejich zasadni rozdilnost danou odlisnymi
dvéma, resp.tfemi poslednimi pismeny. Shoda poclateéni casti slovnich prvka
4 /. v 4 4 4 / / . / 4 4
porovnavanych oznaleni nema za nasledek podobny celkovy dojem, ktery porovnavana
v 4 ’ 4 4 4 4 M 4 4 v v/
oznaceni vyvolavaji. Tyto slovni prvky se dale odlisuji fontem a velikosti pisma a predevsim
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svou koncovou casti (,CE“a“TZA%). Pfitomnost pismen ,TZA“ je v namitanych

ochrannych znamkach z vizualniho hlediska dilezitym odlisujicim znakem, jelikoz jejich

uziti v estiné je krajné neobvyklé. Jejich pritomnost pramérného spottebitele s ohledem na

svou atypicnost upouta na prvni pohled a spottebitel z nich ithned dovodi, Ze se nejedna
v / Ve 7 . / 7 A / .

o oznaceni urcité lokality na tzemi Ceské republiky.

[17]  Co se tyce obrazovych prvkl, namitané obrazové ochranné znamky se vyznaluji
v o ° ’ . . ’ ’v v v
ztejmym darazem na zdobnost, vicebarevnou pestrost, a nikoli strohé, ale spise stredovek
evokujici erbovni linie. Naproti tomu ptrihlaSovana ochranna znamka se vyznaluje
sttidmym a jednoduchym modernim stylem, ktery klade diraz na prosté linie, pricemz

M 4 4 v 4 v / \4 M / / 4 (43 v/
centralizované umisténi dvou soustfednych kruznic s vyraznym pismenem ,K“ dotvafi
dojem kompaktnosti. Srovnavana oznaceni jsou na prvni pohled naprosto jinak graficky
zpracovana. Ani letopoCty uvedené na srovnavanych oznacenich neptispivaji k podobnosti
kolidujicich ochrannych znamek. Z vizualniho hlediska letopoéty nikterak svou velikosti ¢i
jinym typem vyraznosti nedominuji ani na prihlasované ochranné zniamce, ani na
namitanych obrazovych ochrannych znamkach. Prihlasovana ochranna znamka nadto

M v 4 4 / / / 4 4 M
obsahuje dva letopocty, zatimco na namitanych obrazovych ochrannych znamkach je
ptitomen pouze jeden. Jejich umisténi je rovnéz odlisné.

[18] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze prihlasovana ochranna znamka neni z vizualniho
hlediska podobna namitanym ochrannym znamkam, a to ani v nizké mire. Ani v pfipadé
namitané slovni ochranné znamky neshledal podobnost s pfihlasovanou ochrannou
znamkou, nebot prumérny spotfebitel bude schopen z vizualniho hlediska tato dvé oznadenti
sohledem na jejich rozdilné koncovky snadno rozeznat aodlisit. Pfi posouzeni
porovnavanych ochrannych znamek optikou primérného spotfebitele, ato soudasné
v kombinaci prvku slovniho a obrazového, v pripadé namitané slovni ochranné znamky
pouze prvku slovniho, nelze dospét k zavéru o jejich vizualni podobnosti.

[19] Na prameérného leského spotfebitele budou srovnavana oznaceni pusobit odlisné
i po strance sémantické, nebot slovni prvek ,KAMENICE® bude primérny spotfebitel
vnimat jako zemépisny nazev spojeny s Ceskou lokalitou. Slovni prvek ,KAMENITZA®
muze na prumérného spottebitele ptsobit jako fantazijni prvek, ptipadné jako mistni nazev,
jenz vsak neni totozny, resp. podobny s nazvem ceské obce Kamenice. Tyto zavéry lze uzit
1 pti porovnani pfihlasované a namitané slovni ochranné znamky.

[20] Méstsky soud neptisvédcil zavéru zalovaného, podle néhoz absence slovniho prvku
»LIVOVAR® v namitanych ochrannych znamkach neni relevantni. Spojeni ,PZIVOVAR
KAMENICE*® totiz zesiluje vyznam prihlasovaného oznaleni a zajistuje jeho odliSitelnost
’ /. /. /7 Ve v ’ 4 4 . v v M
od namitanych ochrannych znamek. Prihlasovana ochranna znamka jednoznacné evokuye,
ze se vztahuje k vyrobkim pochazejicim z konkrétni tuzemské lokality. Primérny
spotrebitel nemusi mit presné povédomi o konkrétnim zemépisném urceni ptihlasované
ochranné znamky, ale jisté ji nespoji s jinym mistem nez s lokalitou v Ceské republice.
Meéstsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze praimérny spottebitel si nev§imne
pismen ,TZ“ u namitanych oznaceni, nebof tato pismena jsou zfetelnym odlisujicim
znakem, ktery v ¢estiné signalizuje, ze nejde o oznadeni Ceské lokality. Zalovany na jedné
v v 4 4 4 o v / v . 4 4 ’
strané predpoklada, ze prumérny spotrebitel nezaznamena uvedeny rozdil ve slovech
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~KAMENICE® a ,Kamenitza“, na strané druhé prisuzuje pramérnému spotrebiteli ponékud
nadstandardni schopnost povazovat pojem ,Kamenitza“ za cizojazyny vyraz (pfepis) nazvu
LKAMENICE®. S touto uvahou méstsky soud nesouhlasi, nebot prumérny spotfebitel si
slovni spojeni ,PIVOVAR KAMENICE® ¢i pouze slovo ,KAMENICE® nepochybné spoji
s Ceskou lokalitou. Naproti tomu cizokrajné znéjici slovo ,Kamenitza“ uzité v namitanych
oznacenich nemusi nutné u pramérneho spotrebitele asociovat konkrétni zemépisny nazev,
a to zejména proto, ze jde o bulharsky lokalni tdaj, ktery pramérny spotrebitel nebude znat.
Proto muze vyraz ,Kamenitza“ povazovat za fantazijni prvek odlisny od zemépisného
v 4 i X / M 4 v v i v v / v o v 4 /
oznacenti lokality v Ceské republice. Zaroven nelze ze skutecnosti, ze nékteré vefejné znamé
pivovary pouzivaji cizojazycnou jazykovou mutaci svych pavodnich oznaceni (,Budweiser
Budwvar® &1, Pilsner Urquell®), dovozovat, ze prumérny spotrebitel bude vzdy automaticky
i M v / 4 4 M v i Ve 4 v 4 4 .. 4 M
cizojazy¢ny slovni prvek vnimat jako prepis néjakého ceského nazvu do jiného jazyka.

[21] Co se tyka fonetického hlediska, slovni prvky ,KAMENICE®“ a ,KAMENITZA®
mohou byt prumérnym spottebitelem vyslovovany obdobné. Foneticky odlisna je pouze
posledni slabika téchto prvka. Z judikatury je zfejmé, ze u porovnavanych oznaceni bude
hrat roli, ze vyznamna ¢ast téchto slov je shodna, pfiemz tato shodna cast se nachazi na
jejich zacatku. Nepatrny rozdil v koncovych hlaskach ,ca“ ,,ce” primérny spotrebitel muze
snadno preslechnout, ptripadné se domnivat, ze se jedna o jazykovou mutaci téhoz nazvu.
Meéstsky soud shledal fonetickou podobnost prihlasované ochranné znamky ve vyssim
stupni se vSemi namitanymi ochrannymi znamkami. U ostatnich slovnich prvka
porovnavanych ochrannych znamek nelze odekavat, ze byje prumérny spotfebitel
vyslovoval.

[22] Vramci celkového posouzeni nebezpe¢i zamény méstsky soud shledal jako
nejdulezitéjsi vizualni hledisko, a to zejména s ohledem na to, Ze se jedna o obrazové
ochranné znamky. Uvedené shledal iv pfipadé namitané slovni ochranné znamky.
Foneticka podobnost neni natolik zasadni, aby primérny spotfebitel vnimal porovnavané
ochranné znamky jako zaménitelné. V pfipadé piv hraje pomérné velkou roli také
sémantické hledisko, nebot lze ocdekavat, Ze valna vétsina konzumentt dokaze rozlisit
tuzemska piva od piv zahrani¢nich podle nazvu piva ¢i jeho oznaceni (etikety na lahvi).
Pfihlasovana ochrannia znimka a namitané ochranné znamky nebudou pusobit jako
podobné na primérného spottebitele z hlediska celkového dojmu. Porovnavané obrazové
ochranné znamky jak svym dominantnim slovnim prvkem, tak is pfihlédnutim
k jejich obrazovému ztvarnéni vykazuji dostate¢nou miru odliSeni. Namitana slovni
ochranna znimka je pak zcela odlisitelna a nezaménitelna od prihlasované ochranné znamky
na zakladé prevladajictho sémantického hlediska. Ackoliv tedy méstsky soud shledal
fonetickou podobnost porovnavanych oznadeni ve vys$i mife, tato podobnost neni
zpusobila vést k jejich zaménitelnosti z hlediska celkového dojmu.

[23] Pokud jde o otazku kompenza¢niho principu, ten se uplatni jen v pfipadech,
kdy jde o podobnost na strané porovnavanych oznaleni i na strané vyrobku a sluzeb, které
jimi maji byt chranény. V posuzované véci vsak podle méstského soudu nebyla shledana
téméf zadna podobnost porovnavanych oznaleni, s vyjimkou podobnosti z fonetického
hlediska. Shoda mezi vyrobky a sluzbami nemtze mit ze své podstaty potencial vyvazit
nepodobnost kolidujicich oznadeni.
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II. Obsah kasaénich stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[24] Osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka 1.“) podala proti napadenému
rozsudku kasaéni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[25] Namitla, ze nékteré body napadeného rozsudku si vzajemné odporuji. Méstsky soud
se nevyporadal s existenci namitané slovni ochranné znamky a pouze zdanlivé se vyporadal
s otazkou dominantnich prvka. Méstsky soud dospél k zavéru, ze dominantni jsou sice
prvky slovni, ale tuto dominanci posoudil jako ,niz$i“. Méstsky soud si protireci, pokud
nejprve uvedl, ze slovni prvky jsou dominantni, a vzapéti shledal, ze jejich dominance je
nizsi, a je nutno prihlédnout k obrazovym prvkim. Pokud ur¢il, Ze dominantni jsou prvky
slovni, nemohl vzapéti hovofit o nizst dominanci téchto prvka. Prvky jsou bud dominantni,
nebo dominantni nejsou. Pfi posouzeni slovai ochranné znamky neni mozné prihlédnout
k zadnym jejim obrazovym prvkim, protoze v ni zadné obrazové prvky nejsou obsazeny.
Soucasné také neni mozné hovofit o nizsi dominanci slovatho prvku, pokud tato znamka
nema zadny dalsi prvek. Méstsky soud se navic odchylil od pravaiho nazoru NSS uvedeného
ve zruSujicim rozsudku, nebot mél stanovit dominantni prvky a z nich pak vychazet pfi
vizualnim, fonetickém, sémantickém a celkovém porovnani.

[26] Meéstsky soud uvedl, ze slovni prvky ,KAMENITZA® a ,KAMENICE®“ jsou
vizualné podobné, ale odlisna koncovka je zasadné odlisi, protoze , TZA“ zni cizokrajné.
Meéstsky soud tedy nespravné do vizualniho hlediska aplikuje hledisko sémantické. Pokud
by se méstsky soud drzel své uvahy, ze slovni prvky jsou dominantni a tyto porovnal, musel
by dojit k zavéru, ze se jedna o vizualné podobna oznaceni diky shodné ¢asti oznadeni
SKAMENTE.

[27] Stézovatelka I. odkazala na rozsudek méstského soudu ze dne 26.6.2024,
C.j. 15 A 97/2023-36. Véc se tykala prihlasované slovni ochranné znamky ,Karpat®
4 / / / 4 /7 . 4 4
a namitanych obrazovych ochrannych znamek obsahujicich dominantni slovni prvek
»Karpackie“. Méstsky soud dopél k zavéru o vizualni podobnosti posuzovanych ochrannych
znamek a konstatoval, Ze neobvykla koncovka ,ackie“ nehrala zasadni roli pfi posouzeni

. v - o v [
podobnosti. Vzhledem k totoznosti vyrobku a sluzeb nelze v posuzované véci s ohledem na
4 .. 4 v 4 4 4 v Vv 4 ’ v
zasadu legitimniho ocekavani dospét k odlisnému zavéru.

[28] Méstsky soud sice uvedl, ze oznaceni mohou byt 1 pfes jednu neobvyklou slabiku
podobna, a shledal fonetickou podobnost ve vy$sim stupni, tuto skutecnost vsak ignoroval
pti hodnoceni pravdépodobnosti zamény. Méstsky soud nezohlednil, Ze posouzeni vyznamu
jednotlivych hledisek zavisi na druhu ochranné znamky a zptsobu jejiho uzivani v praxi. Je
treba zohlednit, ojaké vyrobky asluzby se jedna ajakym zplsobem jsou nabizeny
spottebitelim na trhu. U piv a sluzeb ve tfidach 40 a 43 je zasadné nutné brat ohled na to,
ze se vyrobky objednavaji Gstné nejen v restauracich abarech, ale téz v prodejnach
s obsluhou. Soucasné jsou vyrobky propagovany reklamou v médiich jako je radio, televize
nebo socialni sité, kde fonetické hledisko predstavuje stézejni roli. V pripadé alkoholickych
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napoju a souvisejicich sluzeb hraje foneticka podobnost dle relevantni judikatury zasadni
vyznam.

[29] Pokud by méstsky soud aplikoval judikaturni vykladova vychodiska, musel by dospét
k zavéru, ze se vtomto pfipadé jedna o oznaceni podobna z hlediska vizualniho
a fonetického, a tedy 1 z celkového hlediska. Vzhledem k tomu, ze jde o shodné ¢i vysoce
podobné produkty asluzby, jsou predmétnd oznaceni pfi zohlednéni kompenzacniho
principu zjevné zaménitelna. I pokud meéstsky soud uznal podobnost alespon v jediném
hledisku (fonetickém), mél aplikovat kompenzacni princip.

[30] S ohledem na skutecnost, ze porovnavané ochranné znamky maji byt zapsany pro

v 4 / v M v v 4 Vv M M M /
totozné vyrobky a sluzby, jsou ureny pro totozného spottebitele, jsou foneticky podobné

vv/ /v 4 Vv 4 o M V/_ VeVv/ /

ve vyssi mife, dale s ohledem na vysokou rozliSovaci zpusobilost dtivéjsich ochrannych
znamek a vysoky stupen podobnosti dominantnich prvka icelkového dojmu, je mira
zaménitelnosti obou oznaleni velmi vysokd aasociace prumérného spotrebitele
nezpochybnitelna.

[31] Zalovany (dale jen ,stéZovatel IL%) rovn&? brojil proti napadenému rozsudku
méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[32] Namitl, ze zavéry meéstského soudu ohledné posouzeni vizualniho hlediska jsou
vnitfné rozporné aneodpovidaji ustalené judikature. Meéstsky soud konstatoval, ze
dominantni prvky posuzovanych oznadeni jsou ,do urcité miry“ podobné. Nasledné bez
blizstho odtvodnéni konstatoval, ze tento zavér neshledal relevantni. V bodé 96 napadeného
rozsudku dospél k opaénému zavéru, tedy ze shoda poclateéni dasti slovnich prvka
SKAMENI® z vizualniho hlediska nema za nasledek podobny celkovy dojem. Posouzeni
podobnosti dominantnich prvku z vizualniho hlediska nebylo provedeno méstskym soudem
v/ v 1V’ 4 v M . 4 4 . vV Vv 4 /
radné a bez dil¢iho zavéru o jejich vizualni podobnosti plynule preslo v posouzeni celkového
dojmu posuzovanych oznaCeni za vyrazného uziti sémantického hlediska. Sémantické
hledisko by ovsem viibec nemélo byt brano v potaz v ramci hodnoceni vizualniho hlediska.
Hodnoceni podobnosti oznaceni by se mélo nejprve provést z jednotlivych hledisek zvlast

o ee ’ Vv 7 ’ 4 . / v 4
ana jejich zakladé pak provést hodnoceni celkového dojmu posuzovanych oznaceni.
Méstsky soud vSak hodnotil vizualni hledisko s ohledem na sémanticky aspekt, kdy
odlisnost spatiuje v neobvyklosti koncovky , TZA“ v ¢eském jazyce. Sled hlasek v kontextu
s prisluSnymi jazykovymi pravidly je primarné zalezitosti vyznamovou. Pokud jde
o vizualni dojem, neni mozné rezignovat na judikaturni vykladova vychodiska. S ohledem

4 v M 4 M 4 M v Vv v 4 v

na shodu prvnich sesti pismen v dominantnim prvku je tteba dle stézovatele dospét k zavéru
o vizualni podobnosti porovnavanych ochrannych znamek.

[33] Stézovatel IL se neztotoznil s nazorem méstského soudu, ze prihlasovana ochranna
znamka sineni vizualné podobni s namitanou slovni ochrannou znamkou. Struéné
vyjadreni méstského soudu k vizualni podobnosti téchto dvou ochrannych znamek se nedrzi
vykladovych pravidel stanovenych judikaturou. Odchyleni se od téchto zavedenych pravidel
neni méstskym soudem nalezité odivodnéno. Slovo ,PIVOVAR® je ve vztahu k pfislusnym
/ ° V1 7 . / ’ C o« ’ ’ ’
vyrobkum a sluzbam popisnym prvkem, narozdil od prvku ,Kamenice, ktery ma v daném
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oznaCeni distinktivni charakter. Koncovky ,TZA“ a,CE“ se nachazi v koncové casti
slovnich prvkd, ktera je z pohledu prumérného spotrebitele nejméné vyznamna. V pripadé
porovnani slovni ochranné znamky s prihlasovanou ochrannou znamkou nehraje jiny font
¢i velikost pisma zadnou roli. Pocet slabik dominantnich prvka je shodny a jejich delka je

podobna.

[34] Méstsky soud nezohlednil skute¢nost, ze namitana slovni ochranna znamka ma pouze
M / v . oV 4 *VVv/ 4 i 4 /4 4
jeden prvek, ktery z povahy véci nemtze mit niz$i miru dominance. Namitana slovni
ochranna znamka je obsazena v dominantnim prvku prihlasované ochranné znamky,
s vyjimkou jeji koncovky. Takova mira podobnosti dominantniho prvku ptihlasované
ochranné znamky s namitanou slovni ochrannou znamkou z vizualniho hlediska nemuze
byt ve smyslu relevantni judikatury opomenuta pfi posouzeni vizualni podobnosti
a celkového dojmu.

[35] Stézovatel II. odkazal na rozsudek méstského soudu ¢.j. 15 A 97/2023-36 ve véci
Karpat. V tomto rozsudku se méstsky soud zabyval podobnym pripadem a shledal vizualni
podobnost porovnavanych oznaleni. Neobvykla koncovka ,CKIE“ v daném pripadeé
nehrala zasadni roli. V posuzované véci by pro CeStinu srovnatelné neobvykla koncovka
» TZA“ neméla zpusobit vizualni nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek. Véc se
tykala obdobnych vyrobkt asluzeb, pro které byly ptislusné ochranné znamky
narokovany. Stézovatel II. s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani konstatuje, ze neni
duvod, aby soudy dospély v posuzovaneé véci k jinému zavéru.

[36] Stézovatel II. dale odkazal na zavér uvedeny v rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2023,
¢.j. 9 As 131/2022-85 [opakovanou kasaéni stiznost nasledné NSS zamitl rozsudkem ze dne
18.7.2024 ¢.5.9 As33/2024-71, pozn.soudu]. Tato véc se tykala posouzeni
pravdépodobnosti zamény namitanych ochrannych znamek a jiné prihlasované obrazove
ochranné znamky zalobkyné v provedenti ,,

- PIVOUAR =

KAMENICE

Kamenicka

“. NSS vtomto rozsudku uvedl, ze . /plokud se méstsky soud v daném bodé
vyjadroval k vizualni podobnosti porovndvanych oznaceni s priblédnutim k dominantnim
prokim, musi NSS konstatovat, Ze poubd existence pismen ,TZ‘ v namitanych ochrannych
znamkdch by spise mobla vést k zavéru o vizualni podobnosti v nizsi mire [...J*. Vzhledem
k podobnosti této véci je nazor NSS plné aplikovatelny i na posuzovanou véc.

[37] Zavér méstského soudu, podle néhoz pfitomnost pismen ,TZA“ v namitanych
ochrannych znamkach pfedstavuje vyznamny vizualni odlisujici prvek vzhledem k jejich
neobvyklosti v ¢estiné a schopnosti okamzité upoutat pozornost prumérného spotrebitele,
kterym méstsky soud vylucuje vaimani prvku ,KAMENITZA jako nazvu leske lokality,
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je v rozporu s jeho vlastnim zavérem, ze prumérny spotfebitel muze uvedené oznaceni
vaimat jako jazykovou mutaci téhoz nazvu.

[38] Vnitfné rozporné jsou také zavéry méstského soudu tykajici se fonetického
a sémantického hodnoceni. Méstsky soud na jednu stranu uvedl, ze ,pramérny spotrebitel
nebude automaticky cizojazycny slovni prvek vnimat jako prepis néjakého Ceského ndzvu do
jiného jazyka“. V bodu 107 rozsudku méstského soudu II. naopak dospél k zavéru, ze
prumérny spotiebitel se mize domnivat, zZe se jedna o jazykovou mutaci téhoz nazvu.

[39] Meéstsky soud upozadil fonetické hledisko pfi hodnoceni pravdépodobnosti zamény
porovnavanych oznaceni. Fonetické hledisko ma vSak s ohledem na pfihlasované vyrobky
asluzby zasadni vyznam. V napadeném rozsudku neni uveden zadny relevantni davod
k tomu, aby méstsky soud nevzal fonetické hledisko v ivahu pfi hodnoceni existence
pravdépodobnosti zamény.

[40] Méstsky soud si dale protifeci, kdyz nejprve oznadil vizualni hledisko za
M o Ve VeV/ M Ve 4 4 / 4 4 4 4 4 v Ve
nejdulezitéjsi, atoipfi posuzovani namitané slovni ochranné znamky, a nasledné pii
4 4 / 4 v M o Ve VeV/ / M 4 i
posuzovani této znamky povazoval za nejdulezitéjsi sémantické hledisko.

[41] Méstsky soud by pfi dodrzeni relevantnich judikaturnich vykladovych vychodisek
musel dospét k zavéru, ze minimalné v pripadé porovnani prihlasované ochranné znamky
4 4 4 M 4 v 4 4 M M 4
s namitanou slovai ochrannou znamkou se jedna o oznaceni podobna z hlediska fonetického
a vizualniho, a tim i z hlediska celkového dojmu. I pokud by méstsky soud dospél k zavéru
o nizsi podobnosti posuzovanych oznacenti z hlediska celkového dojmu, musel by pristoupit
k uziti kompenzaéniho principu, coz by s ohledem na shodnost a podobnost zapisovanych
/ o v Y . . v .y Ty
vyrobku a sluzeb vedlo k zavéru o existenci pravdépodobnosti zamény.

[42] Zalobkyné ve svych vyjadrenich navrhla kasac¢ni stiznosti zamitnout. Upozornila na
v/ 4 / </ /7 ./ .. / Ve v /4 /4 4 v \4

fizeni tykajici se jeji jiné prihlasované ochranné znamky, v némz NSS rozsudkem
C. . 9 As 33/2024-71 zamitl kasacni stiznosti stézovatelt jako nedavodné. NSS potvrdil zavér
meéstskeho soudu, ze koncovka ,TZA“ je pro Cesky jazyk natolik neobvykla, ze vylucuje
vizualni podobnost slovnich prvka. Tento zavér je aplikovatelny iv posuzované véci na
namitanou slovni ochrannou znamku, nebot primérny Cesky spottebitel si této koncovky
vS§imne a zapamatuje si ji jako vyrazny vizualni prvek.

[43] Zalobkyné se neztotoznila s nazorem stézovatele II., Ze dominance slovnich prvkad

Ve Vv 4 4 4 oV / . 4 4 N .
prihlasované ochranné znamky nemutze byt oslabena vizualnimi prvky. Dominance
slovnich prvkd muze byt snizena, pokud ochranna znamka obsahuje dalsi slovni a obrazové
prvky, které maji vyznamny dopad na vaimani primérného spottebitele.

[44] Méstsky soud své zavéry dostatené odivodnil a nelze mu vytknout nespravné
4 M 4 4 * Ve 4 4 N4 v / 4 v
posouzeni vizualni podobnosti ¢i opomenuti relevantnich kritérii. Méstsky soud spravné
zdtvodnil, pro¢ porovnavana oznadeni povazuje za odli$na, a to i v pfipadé slovni ochranné
znamky. Zalobkyné souhlasi s nazorem méstského soudu, ze shoda v Sesti z deviti pismen
’ ’ . ’ 4 4 / v 4 Vv 4 M . v/
nezaklada vizualni podobnost porovnavanych oznaceni. Je totiz nutné zohlednit i dalsi
grafické a slovni prvky ptihlaSované ochranné znamky.
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[45] Zalobkyné nesouhlasi, Ze pramérny spotiebitel si zapamatuje pouze dominantni
slovni prvky. Grafické prvky hraji podstatnou roli pti posuzovani vizualni podobnosti
ochrannych znamek. Stézovatel II. prehlédl body 97-99 napadeného rozsudku, ve kterych

v / M v v 4 4 / 4 v
méstsky soud detailné analyzoval vSechny namitané ochranné znamky, adospél ke
spravnému zaveéru, ze vizualni odli$nost je dostate¢né vyrazna.

[46] Méstsky soud se dostatecné vénoval fonetickému hledisku a dospél k zavéru, ze
srovnavana oznaceni jsou ztohoto pohledu podobna. Nelze tedy prisvédéit tvrzeni
stézovateld, ze bylo toto hledisko opomenuto, nebo ze se jim méstsky soud dostatecné
nezabyval. Pri hodnoceni pravdépodobnosti zamény meéstsky soud spravné kladl diraz
zejména na vizualni hledisko, které povazoval za klicové.

[47] Zalobkyné uvedla, %e v posuzované véci nelze uplatnit kompenzaéni princip,
protoze neexistuje vysoka mira podobnosti mezi posuzovanymi ochrannymi znamkami.
Shoda mezi vyrobky a sluzbami nemuze vyvazit nepodobnost posuzovanych ochrannych
znamek. Stejnym zpusobem postupoval NSS v rozsudku €. j. 9 As 33/2024-71, kdyz uved],
ze ani aplikace kompenzac¢niho principu by nevedla ke zméné zavérta méstského soudu.

III. Posouzeni kasac¢nich stiZnosti

[48] NSS posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti a konstatoval, ze byly podany
vCas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatele splnuji podminku dle
§ 105 odst. 2 s. f. s. Poté NSS zkoumal ddvodnost kasacnich stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejich rozsahu a uplatnénych duvoda. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[49] Vzhledem ktomu, ze v posuzované véci jde o opakované kasaCni stiznosti,
NSS se nejprve zabyval jejich pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 s. f. s. Moznost Gcastnikt
fizeni napadnout rozhodnuti krajského (méstského) soudu poté, co NSS jeho puvodni
rozhodnuti  zru$il avéc muvratl kdal$imu fizeni, je totiz omezena
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni je kasalni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti zrusil

NSS.

[50] NSS dovodil ze zakazu opakované kasacni stiznosti vyjimky, které jsou nezbytné pro
zachovani smyslu audlelu jeho rozhodovaci ¢innosti. Ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. se neuplatni zejména v situacich, kdy NSS ve svém predchozim rozhodnuti
vytkl krajskému soudu procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav
nebo nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Pokud by v takovych ptripadech byla
opakovana kasacni stiznost odmitnuta, vedlo by to k vylouceni vécného prezkumu
rozhodnuti z hlediska aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
22.3.2011, ¢.5.1 As79/2009-165, ¢&.2365/2011 Sb. NSS). Iv téchto pripadech se vsak
namitky opakované kasacni stiznosti musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho
nazoru a nasledovani pokynu Nejvyssiho spravniho soudu nebo musi sméfovat k pravni
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otazce, ktera v prvni kasacni stiznosti nebyla fesena a kvuli vadnému procesnimu postupu
nebo vadé obsahu rozhodnuti krajského soudu fesena byt nemohla (viz usneseni NSS ze dne
1.7.2021,  ¢.3.9 As22/2021-37).  Nepripustnost — opakované  kasaéni  stiznosti
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. téz vyluCuje, aby NSS revidoval svuj ptvodni zavazny
pravni nazor (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, . j. 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[51]  NSS zrusil rozsudek méstského soudu z davodu (i.) nedostateéného posouzeni otazky
dominantntho prvku prihlaSované ochranné znamky. Méstsky soud mél v dalsim fizeni
uvést, zda je dominantni obrazovy prvek, slovni prvek nebo neni zadny prvek dominantni
M v M M o 4 v 4 4 /4 v v /
a je tfeba posuzovat kombinaci obou prvku. Na zakladé posouzeni této otazky mél méstsky
soud nasledné znovu zkoumat podobnost porovnavanych oznaceni a celkovou
pravdépodobnost jejich zamény. NSS ve zrusujicim rozsudku dale vytkl méstskému soudu,
\4 .. M 4 / VvV v/ / M /
ze (i1.) vyzdvihl pouze nepodobné obrazové prvky, ale jiz se nevyporadal s otazkou, jaky
, . ’ . Ve v ’ ’ ’ .y ’
vyznam z hlediska celkového dojmu prihlasované ochranné znamky maji slovai prvky,
které podle stézovatele II. mély zapridinit, ze i pres odlisnost v obrazovych prvcich jsou si
4 4 v 4 i 4 v 4 4 v b M 4 v
porovnavana oznaceni vizualné podobna. NSS dale uvedl, ze (iii.) nebylo jasne, k cemu se
v ’ . voo. v v v v/ . v . v 7«
méstsky soud vyjadiuje v bodé 96 rozsudku, v némz pouziva pojmy ,zaménitelné podobné
a ,rozdilnost®, tedy zda posuzuje vizualni podobnost porovnavanych oznaceni, nebo zda
hodnoti nebezpect jejich zamény jako celku. Nakonec NSS konstatoval, ze se méstsky soud
(iv.) dostatecné nevyjadfil k mozné vizualni podobnosti pfihlasované ochranné znamky
4 / 4 / 4 / / /v o1°* / 4
a namitané slovni ochranné znamky. Pouhé konstatovani, ze kvuli celkovému obrazovému
ztvarnéni neni prihlasovana ochranna znamka vizualné podobna namitané slovni ochranné
znamce, neni dostatecné, nebot ignoruje slovni prvky porovnavanych oznaceni.

[52] Stézovatelé namitli, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Problematikou
neprezkoumatelnosti  rozhodnuti se NSS jiz mnohokrat  zabyval vesvé judikature
(srov. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt
zpusobena  bud nedostatkem  duvodu, okteré jerozhodnuti opreno, anebo
nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika fizeni
otom, jak mély spravni organy rozhodnout, resp.jak podrobné méla byt podle néj
rozhodnuti odtivodnéna (viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24,
a ze dne 27.9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

[53] Oba stézovatelé namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spattuji
.V 7 v 4 . o v 4

ve vnitfnich rozporech argumentace méstského soudu a v jeho neodtivodnéném odklonu

od ustalené judikatury a rozhodovaci praxe.

[54] Prvni rozpor stézovatelé spatiuji v zavérech méstského soudu ohledné posouzeni
vizualni podobnosti porovnavanych oznaceni. Méstsky soud uvedl, ze judikaturni pravidla
by spise nasvéd¢ovala tomu, ze slovni prvky porovnavanych oznacenti si jsou do jisté miry
podobné. Slovni prvky ,KAMENICE® a ,KAMENITZA* se totiz kromé koncovky skladaji
ze stejnych pismen ve stejném poradi a totozna Cast porovnavanych oznaleni se nachazi
v pocateéni Casti téchto oznadeni (bod 95 napadeného rozsudku). Na druhou stranu méstsky
soud uvedl, Ze nelze prehlizet zasadni rozdilnost slovnich prvka, ktera spodiva v odliSnosti
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jejich dvou, respektive tri poslednich pismen. Shoda pocate¢ni lasti slovnich prvku
~KAMENI® proto podle méstského soudu nema z vizualniho hlediska za nasledek podobny
celkovy dojem. Ptitomnost pismen ,TZA“ podle méstského soudu svou atypicnosti
ptitahne pozornost prumérného spottebitele natolik, ze ten ithned rozpozna, ze nejde

v 7 v/ . / 7 A / . v 7 s s 7 / v
o oznaleni urcité lokality na uzemi Ceske republiky, ale o oznaleni cizokrajné. Nasledné
méstsky soud uzavrel, ze prihlasovana ochranna znamka neni z vizualniho hlediska podobna
namitanym ochrannym znamkam ani v nizkém stupni.

[55] NNSS neshledal v posuzované véci rozpor, ktery by zptsobil neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Méstsky soud sice dospél k zavéru, ze pravidla plynouci z ustalené
judikatury by spise nasvéd¢ovala tomu, ze porovnavana oznadent si jsou vizualné podobna.
Tato pravidla nicméné neaplikoval, nebot odlisna koncovka slovnich prvka vizualni

v - v - / v v / M 4 4 /
podobnost vylucuje. Je tedy zrejmé, ze podle méstského soudu si porovnavané ochranné

4 M M v v 4 M i 4 i M 4 v / v 4

znamky nejsou i pres splnéni dvou judikaturnich pravidel vizualné podobné (k vécnému
prezkumu viz nize).

[56] Stézovatelé dale spatfuji nepfezkoumatelnost ve skuteCnosti, ze méstsky soud
neodtvodnil odklon od judikatury tykajici se pravidel posuzovani podobnosti ochrannych
znamek. V bodé 90 totiz méstsky soud uvedl, ze ,soublasi se zivérem Zalovaného do té miry,
Ze dominantnim prokem priblasované ochranné znamky je jeji slovni prvek. Zarover viak
doddva, Ze nelze mechanicky aplikovat vykladova vychodiska, kterd judikatura, ar jiz na sirovni
SDEU & na ndrodni drovni, stanovila pro posuzoviani zaménitelnosti ochrannych oznaceni
optikou primérného spotrebitele, nybrz je treba reflektovat konkrétni okolnosti pripadu
a zabywat se jejich komplexnim zhodnocenim®.

[57] Ikdyz by se z vyse uvedeného mohlo zdat, ze se méstsky soud odchylil od ustalené
judikatury, ve skute¢nosti tomu tak neni. Méstsky soud totiz konstatoval, ze slovni prvky
porovnavanych ochrannych znamek nejsou natolik dominantni, aby se zaméfil pouze na né.
Stejné postupoval Soudni dvur Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v rozsudku ze dne
12. 6. 2007, ve véci C-334/05 P, OHIM proti Shaker, kdyz uvedl, ze .je namisté provést
srovndni, pri kterém budou dotlené ochranné zndmky posuzoviny kazdd ve svém celku, coz
nevylucuje, Ze celkovému dojmu, ktery kombinovand ochrannd znamka vyvoldva v paméti
relevantni verejnosti, miize za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek®
(viz téz rozsudek Tribunalu SDEU ze dne 23. 10. 2002, ve véci T-6/01, Matratzen Concord
proti OHIM, rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2005, ve véci C-120/04, Medion proti Thomson
multimedia Sales Germany & Austria GmbH, nebo rozsudek NSS ¢.j. 9 As 33/2024-71).
Méstsky soud nalezité odiavodnil, pro¢ je dle jeho nazoru nezbytné zohlednit i obrazové
prvky porovnavanych oznaleni a pro¢ nejsou dominantni slovni prvky téchto oznadeni
podobné. Meéstsky soud tak objasnil svézavéry ohledné vizualni nepodobnosti
porovnavanych oznadeni, pri¢emz postupoval v souladu s judikaturou SDEU. Napadeny
rozsudek proto netrpi vadou neprezkoumatelnosti ani z tohoto diavodu.

[58] Stézovatel II. dale namital vnitfni rozpornost mezi zavéry méstského soudu ohledné
fonetického a sémantického posouzeni porovnavanych oznaleni. Méstsky soud na jedné
strané uvedl, Ze pramérny spotrebitel nebude automaticky cizojazyény slovni prvek
SJKAMENITZA® vnimat jako pfepis néjakého Ceského nazvu do jiného jazyka, avsak
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soucasné v jiné Casti rozsudku pripustil, ze se prumérny spotrebitel muze domnivat, ze se
jedna o jazykovou mutaci téhoz nazvu. INSS konstatuje, ze se ve skuteCnosti nejedna
o rozpor. Prvni zavér totiz méstsky soud vztahuje k posouzeni sémantického hlediska (bod
103 napadeného rozsudku), zatimco druhy se vztahuje k posouzeni hlediska fonetického
(bod 107 napadeného rozsudku). Méstsky soud tedy nepostupoval nelogicky, nybrz hodnortil
porovnavana oznaleni z hlediska jednotlivych kritérii samostatné, jak vyzaduje ustalena
judikatura. Je zrejmé, ze slovni prvek bude na primérného spotrebitele pusobit jinak po
sémantické strance (kdy nebude slovni prvek , KAMENITZA“ vnimat jako preklad nazvu
Ceské lokality do jiného jazyka) a jinak z fonetického hlediska (kdy z pouhého sluchového

. ;- -« oV / . . . ’ v ’
vjemu slovo vyslovené jako ,kamenica“ mtze vnimat jako jazykovou mutaci nazvu Ceské

lokality).

[59] Stézovatel II. dale shledal rozpor v tvrzeni méstského soudu, dle kterého ,je pravé
pritomnost téchto t71 pismen (TZA) v namitanych ochrannych znamkdch z vizualnibo blediska
dutlezitym odlisujicim znakem, jelikoZ jejich uZiti v Cestiné je krajné neobvyklé. Jejich pritomnost
primérného spotrebitele s obledem na svou atypicnost upoutd na proni pohled a spotvebitel z nich
ihned dovods, e se nejednd o oznalent urcité lokality na vizemi Ceské republiky, ale o oznaceni
cizokrajné“. Podle stézovatele II. toto tvrzeni odporuje zavéru obsazenému v bodu 107
napadeného rozsudku, ve kterém meéstsky soud uvedl, Ze primérny spotrebitel se muze
domnivat, ze se jedna o jazykovou mutaci téhoz nazvu. NSS konstatuje, ze v téchto dvou
tvrzenich méstského soudu rovnéz neshledal rozpor. Kazdé z nich totiz méstsky soud uvedl
vjiném kontextu. Prvni zavér se vztahuje k posouzeni vizualni podobnosti
(bod 96 napadeného rozsudku), zatimco druhy se tyka hlediska fonetického (bod 107
napadeného rozsudku). Izde plati, ze slovni prvek ,KAMENITZA®“ bude pusobit na
prumérného spottebitele jinak po vizualni strance (kdy si vSimne pismen ,,TZA“ a dovodi
z nich, ze se nejedna o nazev Ceské lokality) a strance fonetické (kdy slabiku ,tza“ muze
vnimat jako ,ca®).

[60] Stézovatelim je nicméné treba prisvedcit, ze zavér méstského soudu, podle néjz
Wsflovni namitand ochrannd znimka je pak zcela odlisitelnd a nezaménitelni na zakladé
prevlddajiciho sémantického hlediska® (viz bod 125 napadeného rozsudku), je zkratkovity,
nebot v ostatnich castech rozsudku méstsky soud pracoval konzistentné s tezi, ze
nejvyznamnéjsi je vizualni hledisko, atoico se tyCe namitané slovni ochranné znamky.
Nicméné ani z vizualniho hlediska méstsky soud neshledal pfihlasovanou ochranou znamku
podobnou s namitanou slovni ochrannou znamkou. Postali proto zavér méstského soudu
timto zpusobem doplnit, resp. upfesnit.

[61] NSS tedy neshledal, Ze by napadeny rozsudek trpél vadou nepiezkoumatelnosti,
a proto se dale vénoval posouzeni vécnych namitek.

[62] NSS povazuje za vhodné poukazat na to, ze napadeny rozsudek je postaven na zavéru,
VeV vV 4 v M v o v / Vv . v M Ve 4 M
podle néjz stézovatel II. nespravné dovodil, ze prumérny spotrebitel vénuje pri nakupu piva
nizkou miru pozornosti jednotlivym znackam. Méstsky soud naopak v nivaznosti na
judikaturu shledal, ze istimto segmentem zbozi je spojena piiméfend pozornost
spottebitele, jenz se zajima o pivod piva, a to alespon do té miry, zda se jedna o pivo domaci,
Ve V. _/ 4 4 v v 4 M 4 7.7 4
¢i zahrani¢ni. Spravnost tohoto zavéru méstského soudu, jenz se promita do hodnoceni
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jednotlivych hledisek posuzovani podobnosti ochrannych znamek, potvrdil NSS
ve zrusujicim rozsudku (body 19 az 23). Nyni projednavané kasacni stiznosti se této otazce
dale nevénuji. Zavéry méstského soudu tykajici se podobnosti ochrannych znamek

v/ 4 v /4 v \4 v o v 4
anebezpeCi zamény nelze vykladat bez zfetele k tomu, ze povazoval primérného
spottrebitele za vice pozorného, nez jak ¢inil stézovatel II.

[63] Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach [jenz obsahové odpovida
§ 7 odst. 1 pism. a) tohoto zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2018] plati, ze ,/p/fihlasované
oznacent se nezapise do rejstriku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Uradu [...] vlastnikem starsi ochranné znimky, pokud z divodu shodnosti ¢i
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii & sluzeb, na néz
se priblasované oznaleni a ochrannd zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zimény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou [...].«

[64] Podle judikatury SDEU musi byt celkové posouzeni nebezpeci zamény z hlediska
vizualni, fonetické nebo sémantické podobnosti porovnavanych oznadeni zalozeno na
celkovém dojmu, ktery tato oznaceni vyvolavaji, pticemz je nezbytné zohlednit zejména
jejich rozliSujici a dominantni prvky. Kli¢ovou roli vtomto posouzeni hraje vnimani
ochrannych znamek prumérnym spotrebitelem relevantnich vyrobka nebo sluzeb.
Pramérny spotrebitel zpravidla vaima ochrannou znamku jako celek, aniz by analyzoval
vsechny jejti jednotlivé detaily (viz rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997, ve véci C-251/95,
SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport, nebo ze dne 22. 6. 1999, ve véci C-342/97,
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV). Pfi posuzovani
podobnosti nelze izolované zohlednit pouze jeden prvek kombinované (obrazové) ochranné
znamKky a srovnavat jej s jinou ochrannou znamkou. Vsechny slozky oznaceni musi byt
vzaty v Uvahu anelze je opomenout pouze z divodu jejich mensi velikosti nebo nizsi
rozliSovaci zpusobilosti. Posoudit podobnost pouze na zakladé dominantniho prvku
je mozné jediné v pripadé, kdy jsou vSechny ostatni slozky ochranné znamky zanedbatelné
(viz rozsudek SDEU ze dne 12. 6. 2007, ve véci C-334/05 P).

[65] NSS vrozsudku ze dne 24. 10. 2008, ¢. . 4 As 31/2008-153, uvedl, Ze posuzovani
podobnosti srovnavanych oznadeni nemtize byt zalozeno ,pouze na formdalnim porovnini
. N / o / / / / / / N o v v/
jednotlivych prokd, ale musi se zakladat na porovndni znamkovych motivi stretnuvsich se
v / . */ 7 v / 4 v / / Ve Ve / /.
oznaceni - tj. rozhodujicich sloZek porovnavanych oznaceni, které pri celkovém posuzovani jsou
/ N M / / / / v / v N v / oV /

vyrazem charakteristickych vlastnosti srovndvanych oznaceni. Zaménitelnost oznaceni miize byt
dovozovdna z podobnosti v dominantnim prvku nebo naopak z tobo, Ze oznaceni dominantni
odlisujici proek nemd a ostatni proky maji nizkou rozlisovaci schopnost. Na podobnost znamek
tak Ize usuzovat podle toho, co vytviri celkovy dojem, tedy bud’ jiz z poubé Cisti obrazové, &
slovnt, nebo ze soubrnu obou.“

[66] Oba stézovatelé namitaji, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym NSS ve zruSujicim rozsudku stran posouzeni podobnosti a nasledné
1 pravdépodobnosti zamény ptihlaSované ochranné znamky s namitanou slovni ochrannou
znamkou.
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[67] Mestsky soud se k vizualni podobnosti prihlasované ochranné znamky a namitané
slovni ochranné znamky vyjadril v bodech 95, 96 a 98. Uvedl, Ze tyto dvé ochranné znamky
si nejsou podobné, jelikoz je pramérny spotrebitel bude schopen s ohledem na jejich rozdilné
koncovky rozeznat aodlisit. Méstsky soud konstatoval, ze vzhledem k nizké mire
dominance slovniho prvku u prihlasované ochranné znamky je tfeba posoudit slovni prvek
v kombinaci s prvkem obrazovym, pticemz ptihlaSovana ochranna znamka jako celek neni
vizualné podobna namitané slovni ochranné znamce.

[68] Jetedy zfejmé, ze méstsky soud posoudil vizualni podobnost pfihlasované a namitané

slovnl ochranné znamky. Nelze proto prisvédéit namitkam stézovatelt, ze by tuto

ochrannou znamku pti svém hodnoceni opomenul. Svij zavér o jeji vizualni nepodobnosti
Ve v ’ Ve Vv . 4

s prihlaSovanou ochrannou znamkou zalozil na odlisnosti koncovky slovaiho prvku.

[69] Je sice pravda, ze pfi posuzovani vizualni podobnosti slovnich prvka zpravidla
prevazuje vyznam jejich pocatecnich casti nad koncovkou. SDEU nicméné dovodil, ze
vyznam prvni Casti slovatho prvku nelze absolutizovat, nebot pfi posuzovani mozné
zaménitelnosti je nezbytné hodnotit oznacent jako celek. V rozsudku ze dne 20. 11. 2007, ve
véci T-149/06, Castellani SpA proti OHIM, Tribunal SDEU posuzoval vizualni podobnost
slovnich prvka ,CASTELLANI“a ,CASTELLUCA® u ochrannych znamek zapsanych pro
alkoholické vyrobky. Shledal, ze rozdilnost koncovek téchto slovnich prvka je dostatecna
k vyloudeni pravdépodobnosti zamény, prestoze maji stejnou délku a prvnich sedm pismen
je identickych. Uvedl, ze ,/v] rdamci celkového vzhledového posouzeni oznacent je tedy odlisnost
shledand mezi slovnimi proky ,castellani® a ,castelluca‘ dostatecna na to, aby byla vyloucena
vzhledovd podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi*.

[70] Tribunal SDEU se odlisnymi koncovkami zabyval v rozsudku ze dne 6. 7. 2004, ve
véci T-117/02, Grupo El Prado Cervera, SL proti OHIM. Tribunal posuzoval pfihlasovanou
ochrannou znamku ,CHUFAFIT“ s namitanou slovni ochrannou znamku ,CHUFI“
a obrazovou ochrannou znamkou s dominantnim slovnim prvkem ,,CHUFI“. Uvedl, zZe si
slovni prvky nejsou vizualné podobné, a to ani pres to, ze se pocatecni ¢ast slovnich prvka
sklada ze stejnych pismen ve stejném poradi.

[71] Tribunil SDEU daile posuzoval v rozsudku ze dne 22.6.2004, ve véci T-66/03,
Koffiebranderij en Theehandel "Drie Mollen sinds 1818" BV proti OHIM, pfihlasovanou
obrazovou ochrannou znamku s dominantnim prvkem ,Galaxia“ s namitanou slovni
ochrannou znamkou ,GALA“. Tribunal v tomto rozsudku i pres shodnou pocatecni cast
slovnich prvkl rovnéz dospél k zavéru o vizualni nepodobnosti porovnavanych oznadeni.

[72]  Vrozsudku ze dne 29.5.2014, ¢.j.9 As 181/2012-84, NSS neshledal podobnost
mezi slovnimi prvky ochrannych znamek L,RED BULL“ a ,REDMAX® NSS pii
posuzovani vizualni podobnosti téchto oznaceni zohlednil ineobvyklé pismeno
»X“ na konci oznadeni ,REDMAX, které upouta pozornost prumérného spottebitele.

[73] Dale NSSv rozsudku ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 6 As 315/2023-44, uved], Ze stejny slovni
zaklad ochrannych znamek , Trenyrkovice® a ,, Trenyrkarna“ neznamena bez dalsiho jejich
zaménitelnost. Podstatné je, ze dalsi ¢asti slovnich prvka vyvolavaji odlisny celkovy dojem.
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Ke shodnym zavérim dospél NSS i v rozsudku ze dne 18. 12. 2024, C.j. 7 As 35/2024-57,
v némz posuzoval slovni ochrannou znamku ,IBAZEN* kolidujici se slovnimi ochrannymi

znamkami ,JBAFLEX®, ,IBALGIN®, ,IBALNET“ a ,IBALDEX".

[74]  Z vyse uvedeného je tak patrné, ze pravidlo, podle néhoz maji pocatecni ¢asti slovnich
prvkl ochrannych znamek rozhodujici vyznam, nelze aplikovat bezvyjimecné, nebot jeho
uplatnéni zavisi na celkovém posouzeni oznadeni (dale viz rozsudek Tribunalu SDEU ze dne
18. 6. 2008, ve véci T-175/06, The Coca-Cola Company proti OHIM, nebo rozsudek NSS
ze dne 16. 7. 2009, €. j. 7 As 24/2009-142). Nelze proto dovozovat, ze shoda v pocatecni ¢asti
slovnich prvka porovnavanych ochrannych znamek vzdy automaticky zaklada alespon nizsi
miru podobnosti porovnavanych oznacent z vizualniho hlediska.

[75] NSS se v posuzované véci ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze koncovka
namitanych ochrannych znamek ,TZA“ je pro Cesky jazyk natolik atypicka, atudiz
vyrazna, ze zpusobuje nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek z vizualniho
hlediska (shodné viz rozsudek NSS ¢.j.9 As33/2024-71, bod 64). Je sice treba dat
vV o v v / Ve 4 4 M 4 4 i
stézovatelum za pravdu, ze méstsky soud pri vyhodnocovani vizualni podobnosti
porovnavanych oznaleni Ccaste¢né prebral argumentaci vztahujici se k posuzovani
séemantického hlediska, kdyz uvedl, Ze primérny spotrebitel z pismen ,TZA“ usoudi, ze
nejde o oznaceni lokality v Ceské republice. NSS presto souhlasi s méstskym soudem, ze Cast
slovniho prvku namitanych ochrannych znamek ,TZA“ upouta pozornost prumeérného
v /4 v M / 4 / M4 v/ 7 4 v 4 4 . /
Ceského spotrebitele, ktery neni zvykly na jeji pouzivani v oznacovani piv a podobnych
napoju a souvisejicich sluzeb. Tato neobvykla koncovka zistane spotrebiteli v paméti,
a nelze tedy tvrdit, ze by si vybavil pouze pocateéni ¢ast slovnich prvka ochrannych znamek.

[76] Tento zavér je mozné uplatnit i na starsi slovai ochrannou znamku KAMENITZA.
NSS sice souhlasi s tim, ze u slovniho prvku této ochranné znamky nelze (na rozdil od
obrazovych ochrannych znamek) hovorit o jeho nizsi dominanci, jelikoz tato ochranna
znamka neobsahuje zadny dalsi prvek, nicméné i u slovni ochranné znamky si primérny
Cesky spotrebitel vsimne pro Cesky jazyk neobvyklé koncovky TZA, ktera upouta jeho
pozornost natolik, ze muze ,prebit“ podobnost pocatecni Casti srovnavanych slovnich
prvku.

[77]  Stézovatel II. odkazuje na bod 40 rozsudku NSS ¢. j. 9 As 131/2022-80, ktery se tykal
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jiného sporu mezi tymiz Ucastniky fizeni ohledné jiné prihlasované ochranné znamky.
V tomto bodé NSS uvedl, Ze musi ,konstatovat, Ze pouhd existence pismen , TZ v namitanych
ochrannych znamkdch by spiSe mobla vést k zavéru o vizudlni podobnosti v niZsi mite [...J
(zvyraznéni doplnéno). Stézovatel II. namital, ze vzhledem k srovnatelnému pfedmétu
téchto fizeni je citovany nazor NSS relevantni i pro hodnoceni podobnosti kolidujicich
oznaceni v posuzované véci.

[78] Tato namitka neni davodna. Jak totiz nasledné uvedl NSS v rozsudku
. 3. 9 As 33/2024-71 ,uzitim fraze spise mohla nevyslovil jednoznacny zavér obledné vyznamu
pismen TZ ve slovnich prucich namitanych ochrannych znamek a konecné posouzeni ponechal
na meéstském soudu. Ten v bodé 97 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ nedospél k zdvéru
o vizualni podobnosti slovnich prvkd. Neni proto pravdou, Ze by méstsky soud postupoval
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v rozporu se zdvaznym pravnim ndzorem NSS. Na zikladé vyse uvedeného NSS shledal, Ze
méstsky soud posoudil vizudlni podobnost dominantnich slovnich prvkid porovndvanych
ochrannych zndmek spravné.“ NSS tedy ponechal posouzeni na meéstském soudu, ktery
dospél k zavéru o vizualni nepodobnosti porovnavanych ochrannych znamek (viz rozsudek
méstského soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢. . 15 A 66/2020-122). NSS tento zavér méstského
soudu nasledné aproboval rozsudkem ¢. j. 9 As 33/2024-71.

[79] Stézovatele dale nesouhlasi scelkovym posouzenim vizualni podobnosti
porovnavanych obrazovych ochrannych znamek. Dle jejich nazoru méstsky soud
postupoval v rozporu s pravidly plynoucimi z ustalené judikatury a rozhodovaci praxe.

[80] Meéstsky soud se obrazovymi prvky porovnavanych oznadeni zabyval v bodech
81 a nasl. napadeného rozsudku. V bodé 90 uvedl, Ze nelze prehlizet obrazové prvky
Ve v 4 4 4 v v / v M / / 4
ptihlaSované ochranné znamky v podobé dvou soustfednych kruznic s vyraznym pismenem
»K“ v jejich stfedu, jakoz 1 jednobarevného provedeni v syté zelené barvé. Podle méstského
. 7 / M o v / v M vV A
soudu se jedna o prvky, které optikou primérného spotrebitele rovnéz upoutaji jeho
pozornost. Pozornost pramérného spotrebitele bude sice primarné zameétena na slovni
Vv M 4 4 4 Ve v / / 4 .. ’
prvek, avsak sohledem na vizualni stranku prihlasované ochranné znamky jej upouta
kombinace obrazového a dominantniho slovniho prvku, nebot ptihlaSovana ochranna
znamka vynikd v zasadé jednoduchym pojetim. V tomto sméru nelze pominout ani
ztetelnou spojitost mezi pismenem ,K*, které je soulasti obrazového prvku prihlasovaneé
ochranné znamky, a prvnim pismenem slovniho prvku ,KAMENICE®. Byt tedy méstsky
soud shledal slovni prvky pfihlasované ochranné znamky dominantnimi, nevyloudil
obrazové prvky z posouzeni vizualni podobnosti s namitanymi ochrannymi znamkami.
V bodé 92 konstatoval, ze namitané obrazové ochranné znamky jsou co do grafického
/ 4 4 Vv / Ve v 4 4 4 4 4
a barevného zpracovani zcela odlisné od prihlaSované ochranné znamky. Namitané
obrazové ochranné znamky se vyznacuji jistym durazem na zdobnost, vicebarevnou pestrost
* M 4 / \4 v v v N4 71 .
a nikoli strohé, nybrz spise stredovék evokujici erbovni linie.

[81] Tyto Gvahy jsou dle nazoru NSS v souladu s vyse citovanou judikaturou SDEU
1 NSS, kdy pti posuzovani vizualni podobnosti porovnavanych ochrannych znamek lze
prihlédnout 1k nedominantnim prvkim, pokud nejsou zcela zanedbatelné (viz vyse
uvedeny rozsudek SDEU ve véci C-334/05 P). Ipodle nazoru NSS obrazové prvky
zanedbatelné nejsou. NSS se ztotozfiuje sniazorem méstského soudu, ze primérny
VP . Ve ’ o V. v ’ / ’

spotrebitel si bezpochyby vsimne obrazovych prvka ptihlasované ochranné znamky

4 / /. /. ’ v . M o v / v . 4
a namitanych obrazovych ochrannych znamek. Ackoliv si primérny spotrebitel nemusi
zapamatovat vSechny detaily nebo dokonaly obraz téchto prvky, nelze je pfi posouzeni
vizualni podobnosti porovnavanych oznadeni z hlediska jejich vyraznosti a vzajemné
odlisnosti ignorovat. Tato namitka neni divodna.

[82] Na tomto misté je tfeba upfesnit vyznam zavéru méstského soudu, podle kterého
nelze prisvedcéit stézovateli IL., Ze primérny spotiebitel nemd v paméti dokonaly obraz
ochrannyjch znamek a uchovivd zpravidla jen jejich dominantni (slovni) proky“. Méstsky soud
tento zavér vyslovil v bodé 94 napadeného rozsudku, ve kterém navazal na svoji argumentaci
o nutnosti zkoumat slovni iobrazové prvky porovnavanych oznaleni. Z celkového
kontextu nema NSS za to, ze by méstsky soud poptel judikatorni zavéry SDEU, dle nichz
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prumérny spotrebitel obvykle vnima znamku jako celek, nevzpomene si na vsechny jeji
detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky (viz vyse uvedeny rozsudek SDEU ve véci
C-251/95). Uvaha méstského soudu nesmérovala k tomu, ze by pramérny spotfebitel mél
velmi dobrou pamét a byl schopen si zapamatovat obrazové prvky ochranné znamky do

M v/ ‘10 / v 4 4 v/ VeV v 4 Ve /4 4 4
nejmensich detailt, nybrz k odmitnuti ptistupu, podle néjz by bylo mozné pti porovnavani

. "1 s ’ . . ’ ’ . .V ) /
vizualni stranky zohlednit pouze dominantni (slovni) prvky, jestlize ochranna znamka
vykazuje i vyraznéjsi prvky obrazové.

[83] Stézovatelé namitaji, ze méstsky soud zalozil své posouzeni vizualni nepodobnosti
porovnavanych oznaceni pfevazné na jejich obrazovych prvcich a nevénoval dostatecnou
pozornost namitané slovni ochranné znamce. NSS tuto namitku neshledal davodnou.
Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud hodnotil jak obrazové,
tak slovni prvky a dospél k zavéru, ze ani slovni prvky si nejsou podobné. Z toho nasledné
dovodil celkovou vizualni nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek. Nelze proto
prisvéddit tvrzeni, ze by se méstsky soud omezil pouze na posouzeni obrazovych prvka (viz
body 95, 96 a 98 napadeného rozsudku).

[84] Oba stézovatelé uvadi, ze se méstsky soud odchylil od pravnich nazort vyjadrenych
v jeho rozsudcich ze dne 29.3.2018, ¢.j.8 A 164/2015-54, aze dne 26.6.2024,
¢.j. 15 A 97/2023-36. 'V zadné z téchto véci nicméné nebyla podana kasacni stiznost,
a Nejvyssi spravni soud tak tyto rozsudky azavéry v nich vyslovené neprezkoumaval.
V nyni posuzované véci je podstatné, ze se meéstsky soud se stézovateli predesttenymi
otazkami vyporadal v souladu se zakonem a judikaturou NSS a SDEU, jak vyplyva z vyse
uvedeného. Prostfednictvim tohoto rozsudku, stejné jako jemu predchazejictho rozsudku
¢. .9 As 33/2024-71 pak Nejvyssi spravni soud sjednocuje rozhodovaci ¢innost méstského
soudu. Neni proto namisté podrobnéji se zabyvat tim, zda pravni nazory, na nichz je
postaven napadeny rozsudek, jsou plné souladné s nazory vyslovenymi meéstskym soudem
vjinych vécech, jestlize nebyly prfedmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu, a ten tak nemuze byt jimi vazan v roviné zajistovani jednoty rozhodovani.

[85] Pokud jde o posouzeni porovnavanych oznaceni z hlediska sémantického, méstsky
soud prevzal své zavéry uvedené ve zruSeném rozsudku, ato vyslovné téz ve vztahu
k namitané slovni ochranné znamce (bod 104 napadeného rozsudku). Tyto zavéry jiz byly
ze strany INSS pfezkoumany ve zrusujicim rozsudku, pri¢emz NSS dospél k zavéru, zZe jsou
spravné (viz body 28 az 30 zrusujictho rozsudku). Posouzeni méstského soudu ohledné
nepodobnosti porovnavanych oznaleni ze sémantického hlediska tedy bez dalsiho obstoji.

[86] NSS ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze rozdil ve vyslovnosti posledniho pismene
prvkl [kamenice] a [kamenica] neni natolik vyznamny, aby vyvratil zavér o podobnosti
porovnavanych oznaceni z fonetického hlediska. NSS zaroven souhlasil s méstskym
soudem, ze pro Cesky jazyk nejsou typicka oznaceni mist zakonéena slabikou ,,ca“. Z tohoto
pravniho nazoru vychazel i méstsky soud v napadeném rozsudku, kdyz shledal fonetickou
podobnost porovnavanych oznaleni ve vy$sim stupni (a to i ve vztahu k namitané slovni
ochranné znamce, bod 107 napadeného rozsudku). Méstsky soud se tedy tidil zavaznym
pravnim nazorem zrusujictho rozsudku NSS. Se zavérem o vyssi fonetické podobnosti
porovnavanych ochrannych znamek ostatné souhlasi i stéZovatelé.
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[87] Stézovatelé namitli nespravné posouzeni meéstského soudu ohledné celkového
v/ 4 v v 7 M i V. o/ 7/ v
nebezpedi zamény a kompenza¢niho principu. NSS se ve zrusujicim rozsudku podrobné
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nezabyval aplikaci kompenzaéniho principu, protoze nemohl predvidat zavéry méstského
soudu v dalsim fizeni (viz body 31 a 32 zrusujiciho rozsudku).

[88] Dle rozsudku SDEU ze dne 29. 9. 1998, ve véci C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha
proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc., vysokd mira podobnosti na strané vyrobka a sluzeb
je kompenzovana mensi mirou podobnosti na strané oznaceni, pricemz tento princip plati
i naopak. Dle rozsudku NSS ze dne 28.5.2008, ¢. .9 As 59/2007-141, 1ze kompenzalni
princip aplikovat pouze v pripadech, kdy je mezi porovnavanymi oznacenimi shledan
alespon uréity (byt jen nizky) stupenn podobnosti.

[89] Stézovatelé zejména namitli, ze méstsky soud dostatecné nezohlednil fonetické
hledisko porovnavanych oznaceni. Uvedli, ze podle rozsudku NSS ze dne 7.9.2021,
¢.J. 9 As 118/2021-45, je toto hledisko navic udanych vyrobkd asluzeb tim
nevyznamnéjsim. Meéstsky soud uvedl, ze podobnost oznaceni ve fonetickém hledisku
neshledal za natolik zasadni, aby optikou prumérného spotfebitele doslo k nebezpeci
zamény porovnavanych oznaceni. Za nejvyznamnéjsi hledisko oznacil hledisko vizualni.
V bodé 129 napadeného rozsudku uvedl, Ze se kompenzaéni princip ,uplatni jen v pFipadech,
kdy jde o podobnost (v rizné mive) na strané porovndvanych oznaceni ina strané vyrobki
asluzeb, které jimi maji byt chranény“. V bodé 130 konstatoval, ze nebylo namisté
kompenzacni princip aplikovat, protoze .nebyla shledina témé¥ Zidna podobnost
porovnavanych oznacent, s vyjimkou podobnosti z blediska fonetického®.

[90] NSS dava stézovatelam za pravdu, ze podle rozsudku NSS ¢.j. 9 As 118/2021-45
je u alkoholickych napoji nejvyznamnéjsim hlediskem hledisko fonetické. V posuzované
véci méstsky soud svij zavér o vyznamnosti vizualniho hlediska porovnavanych oznaceni
zalozil v bodé 113 napadeného rozsudku na tvrzeni, ze porovnavana oznaceni jsou obrazové
ochranné znamky. Tento zavér neni spravny, nebot i u obrazovych ochrannych znamek
muze byt foneticke hledisko nejvyznamnéjsi, zejména pokud se jedna o ochranné znamky
pro vyrobky & sluzby, které si primérny spotiebitel objednava pfevazné Gstné. Jak uvedli
stézovatelé, u kompenzac¢niho principu je rozhodujici, jak a kde se primérny spotiebitel
7 . 7 . ’ 7 . /7 . Ve 4 4 v 7/
s ochrannymi znamkami setkava. Fonetické hledisko by se pfi posuzovani kompenzacniho
principu neuplatnilo pouze v pfipadé, Ze by porovnavana oznaceni neméla zadny slovni
prvek, nebo pokud by byl slovni prvek zanedbatelny. K takovému zavéru vSak méstsky soud
M v v 4 4 /. 4 \4 . 4
zjevné nedospél, kdyz slovni prvky ochrannych znamek povazoval za dominantni. Tento
zavér se rovnéz nemuze vztahovat na namitanou slovni ochrannou znamku, ktera z povahy
véci obsahuje pouze slovni prvek.

[91] NSSsije nicméné védom, Ze vySe uvedeny zavér rozsudku NSS ¢. j. 9 As 118/2021-45
ohledné vyznamu fonetického hlediska, ktery se opira o néktera star$i rozhodnuti
Tribunalu SDEU, byl nasledné zcasti pfekonan rozsudkem Tribunalu SDEU ze dne
23.2.2022, ve véci T-198/21, Ancor Group GmbH proti OHIM, jenz se k této otazce
vyjadtil komplexné. Tribunal v tomto rozsudku konstatoval, ze u alkoholickych napojt
(piv) muze byt nejvyznamnéjsi vizualni hledisko, a to iu slovnich ochrannych znamek.
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Konkrétné uvedl, ze ,,i kdyZ jsou bary a restaurace nezanedbatelnymi prodejnimi kanaly pro
tento drub vyrobkd, je nesporné, Ze spotrebitel bude moci dotéené ochranné znamky v téchto
mistech vizualné vnimat zejména tim, Ze bude zkoumat lihev, kterda mu bude podina
nebo prostrednicrvim jinych nosici, jako je jidelni listek nebo napojovy listek, predtim, nezZ si
sistné objednd. Navic, a predevsim, bary a restaurace nejsou jedinym zpiisobem prodeje dotcenych
vyrobkd. Tyto wyrobky jsou totiz rovnéZ prodiviny v supermarketech nebo v jinych
maloobchodnich prodejndch, kde si spotvebitel sam vybird vyrobek, a musi se tedy spolébat hlavné
na obrazek ochranné znimky pouZity na tomto vyrobku. Je tedy nutno konstatovat, Ze pri zde
uskutecnénych nakupech budou spotrebitelé moci vizudlné vnimat ochranné znamky, jelikoz
ndpoje jsou vystaveny v regalech [...J. Trebaze byl fonetickému wnimdni ochrannych zndmek
v oblasti napojii nékdy priznan prevazujici vyznam, ve viech pripadech tomu tak byt nemiiZe
(vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2010, 61 A NOSSA ALEGRIA, T-472/08,
EU:T:2010:347, bod 106). V projedndvané véci pritom nebyl predlozen Zidny dikaz s cilem
prokdzat, Ze dotéené vyrobky jsou objedndviny predevsim iistné. Zidnd skutecnost nenasvédcuje
tomu, Ze relevantni verejnost uvedené vyrobky zakoupi za takovych podminek, Ze by fonetickd
podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi méla vétsi vihu nez vzhledovd nebo pojmovd podobnost
pri globdlnim posouzeni nebezpeci zamény. Naopak, pokud je relevantni verejnost vedena
k tomu, aby si je v barech a restauracich vistné objednala, obuvykle tak ucini poté, co uvidi jejich
ndazev v jidelnim listku nebo v nabidce, nebo si bude moci problédnout vyrobek, ktery je ji
poddvdn, takzZe bude moci vizudlné vnimat ochrannou znamku, aby vyjadrila, co si preje koupit.

[92] Stézovatelé v posuzované véci netvrdili a ani z ni¢eho nevyplyvalo, ze by vyrobky
stézovatelky L. bylo mozné zakoupit pouze za podminek, pfi nichz by foneticka podobnost
porovnavanych oznacCeni méla vétsi vyznam nez ostatni dvé hlediska. Pokud tedy méstsky
soud dospél k zavéru, ze nejvyznamnéjsim hlediskem pro posouzeni nebezpeéi zamény je
hledisko vizualni (ato ive vztahu k namitané slovni ochranné znamce), nepostupoval
v rozporu s judikaturou SDEU, kterou je vazan i NSS. Vzhledem k vyse uvedené judikature
nebylo namisté zrusit napadeny rozsudek, nebot meéstsky soud ve vysledku dospél
k spravnému zavéru, byt jej nepodporil odkazem na konkrétni judikaturu. Tato namitka
tedy neni duvodna.

[93] Méstsky soud neaplikoval kompenzaéni princip, protoze si porovnavana oznaleni
nejsou z vizualnitho (nejvyznamnéjsiho) hlediska podobna, a neshledal tak celkovou
podobnost porovnavanych ochrannych znadmek. NSS se nicméné ztotoznuje se stézovateli,
Ze tento princip, ktery je uplatiiovan v judikatufe SDEU a ktery byl pfijat i vnitrostatni
judikaturou, mél byt v posuzované véci aplikovan. Méstsky soud shledal vysokou podobnost
porovnavanych oznaceni z fonetického hlediska. Pro uplatnéni kompenzalniho principu
stall jiz urcity stupen podobnosti mezi porovnavanymi oznacenimi, ktery je v posuzované
véci dan pravé na zakladé vysoké fonetické podobnosti. Nicméné ani aplikace tohoto
principu by nevyvratila zavér méstského soudu, ze v posuzované véci nehrozi
pravdépodobnost zdimény porovnavanych oznacdeni, nebot tato oznaceni jsou dostate¢né
odlisna v ostatnich hlediscich, znichz nejddlezitéjsi je hledisko vizualni doprovazené
odlisnym sémantickym vnimanim ochrannych oznaleni. Primérny spotrebitel, jak jej
vymezil méstsky soud (odchylné od stézovatele IL.), je schopen rozlisit, ze zbozi opatfené
spornymi obchodnimi zndmkami, vletné sluzeb souvisejicich s jeho prodejem, pochazi od
riznych vyrobcd. Z tohoto divodu neni nutné rusit napadeny rozsudek a postaci
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jeho zavéry korigovat. Pfi aplikaci uvedeného principu by méstsky soud zjevné dospél ke
stejnym zavérum (stejné postupoval NSS v rozsudku C. j. 9 As 33/2024-71).

IV. Zavér a naklady tizeni

[94] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou davodné,
a proto je podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[95] O nahradé naklada tizeni rozhodl NSS nazakladé § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120s. f. 5. Stézovatelka L. ani stézovatel II. uspéch ve véci neméli, proto nemaji pravo
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na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

[96] Zalobkyné naopak byla v ¥zeni o kasalnich stiznostech ve vztahu k obéma
stézovatelum Uspésna, a ma tak vacinim pravo na nahradu nakladi fizeni. Jeji naklady
spocivaji v nakladech na zastoupeni advokatem, jejichz vyse se stanovi podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Ucinném do 31.12.2024 (dale jen ,AT*). Zastupce
zalobkyné uéinil v tizeni dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT, jimiz
se postupné zvlast vyjadril ke kasacni stiznosti (resp. jejimu doplnéni) jednotlivych
stézovatelu. Kazdy stézovatel tak zptsobil na strané zalobkyné vznik nakladu za jeden tkon
pravni sluzby, které sestavaji z odmény ve vysi 3 100 K¢ a nahrady hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 13 odst. 4 AT] a dale z nahrady dané z pridané
hodnoty ve vy$i 714 K¢, kterou zastupce zalobkyné, jenz advokacii vykonava jako spolecnik
pravnické osoby, ktera je platcem uvedené dané, je povinen odvést z nahrad
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Kazdy stézovatel tak je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni v celkoveé vysi 4 114 K¢ v primérfené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce (§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, uzity na zakladé
§ 64s.t.s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. dubna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



