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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: H.S.M.D.
narozen X, statni prislusnik Iracké republiky
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Mat&jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2024, &. j. OAM-232/ZA-ZA11-K11-R3-
2018,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Soud v této véci prezkoumava rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci neudélil mezinarodni
ochranu. Zabyva se predevsim otazkou dokazovani a bezpe¢nostni situaci v zemi ptuvodu
zalobce (Irak). Soud dospél k zavéru, ze zalovany neopomnél dukazni navrhy zalobce a své
rozhodnuti zalozil na dostatecnych podkladech. Ty poskytuji aktualni a vérohodny obraz o
bezpecnostni situaci v Iraku a mésté K., z néhoz zalobce pochazi. Prestoze soud ve shodé
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s zalovanym uzavrel, ze v Iraku stale probihaji ozbrojené konflikty, které ale nemaji totalni
charakter, nebyly na strané zalobce dany dostate¢né individualni okolnosti pro udélent
mezinarodni ochrany.

Rizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 8. 3. 2018. Pi poskytnuti tdaji
k zadosti mj. uvedl, ze je kurdské narodnosti a nabozenskym vyznanim zoroastrian (zerdiis).
Clenem politické strany ani skupiny neni. Nikdy se politicky neangaZoval a o politiku se
nezajima. Ve vlasti naposledy bydlel ve mésté K. O mezinarodni ochranu zada, protoze za
nim nékdy v prosinci 2016 ptisel do prace radikalni islamsky ucitel z jeho skoly. Zacal
chvalit Islamsky stat (dale ,IS“) a nabidl mu s IS spolupraci, jelikoZ se vyzna v IT. Zalobce
odvétil, ze konvertoval k zoroastrismu. Odmitnutim jej nastval. Ulitel ho proto obvinil
z ateismu a dal mu tydenni ultimatum, aby se stal muslimem a zacal spolupracovat, coz
zalobce ihned odmitl. Od té doby zalobci vyhrozovali, predevsim telefonicky. Po urcité
dobé vidél ulitele ve skole, debatovali spolu a znovu jej odmitl. U¢itel mu pohrozil smrti
(setnutim hlavy). Po dvou dnech jej na ulici napadli dva neznami lidé. Pofezali ho néjakym
sklem a utekli. Zalobce $el vie oznamit na policii, ukdzal jim uditele a policisté ho na zadatku
roku 2017 zatkli. Od té doby jej nevidél, vyhrazky vsak stale pokracovaly. Volali i zalobcovu
otci a hazeli vzkazy pres plot. Asi tyden poté, co ho zbili, odesel ke stryci. Stale mu
telefonicky vyhrozovali, zajistil si proto Ceské vizum a odjel do Evropské unie.

Béhem pohovoru vedeného dne 14. 3. 2018 Zalobce mj. vypovédél, ze ve vlasti zil jen v K.
Poslednim impulsem k odjezdu bylo napadeni dvéma muzi asi nékdy v lednu 2017. Omezil
chozeni ven z domu vcetné cest do prace, neustale mu vyhrozovali. Napadli jej, a proto se
rozhodl jet ke stryci. Policie takté? zadrZela ulitele. Rekli mu, Ze jej napadli pravé proto, Ze
ucitele udal na policii. Uditel je radikal, nic blizstho o ném nevi. Jiné kontakty s IS nemél. IS
je vSude. Mohl jet bezvizové do Turecka, ale chtél cestovat do Némecka za strycem.
Vyhruzky v roce 2017 byly predevsim telefonické, nadavali mu do ateistt, pry jej zabiji a
ateisté vzdy konci smrti. Nevi, kdo mu vyhrozoval, patrné lidé od ucitele. O vyhruzkach
fekl policii, ale Casto pouzivali jina &sla. Zalobce si slo nezménil, stejné by mu dal
vyhrozovali. Naposledy mu vyhrozovali dva dny pred odletem z Iraku, pak zménil telefonni
Cislo. Potize se statnimi organy ani bezpec¢nostnimi slozkami ve vlasti nemél. Asi pred dvéma
tydny atocil na K. IS, téz jsou tam siitské milice. IS je v celéem Iraku, mohou jej chytit
kdekoliv. K zoroastrismu konvertoval na zacatku roku 2016, jelikoz jde o ptvodni
nabozenstvi v§ech Kurdd. Do vlasti nemuze, zabili by jej tam. Data kontaktd s policii uz si
presné nepamatuje, nedokaze to ¢asové zaradit ani o tom pohovorit blize.

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. OAM-232/ZA-ZA11-K10-2018, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale ,zakon o azylu®).

Zalobu proti tomuto rozhodnuti nejprve zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 30 Az 34/2018-114. Nejvyssi spravni soud (dale ,INSS“) ale tento
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Ve svém rozsudku ze dne 12.
5.2021, ¢.y. 6 Azs 236/2019-73, NSS mj. konstatoval, ze rozpory v zalobcovych vypovédich
nestadily k zpochybnéni jeho azylového p¥béhu. Ujma, je¥ Zalobce ve vlasti postihla,
dosahla intenzity pronasledovani. Zaroven byla ulinéna z azylové relevantnich divodd,
nebot souvisela s jeho nabozenskym presvédéenim. Divody dle § 14a odst. 2 pism. c) zikona
o azylu je tfeba vyhodnotit na zakladé aktualnich informaci o zemi ptivodu.
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 30 Az 34/2018-170,
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2018 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovaného zavézal, aby doplnil spis o aktualni informace a dal Zalobci moZnost vysvétlit
rozpory ve vypovédich a seznamit se s kompletnim spisovym materialem.

V dal$im fizeni zalovany vedl s zalobcem pohovor dne 16. 3. 2022. Pti ném zalobce uvedl,
ze ohledné jeho duvodu k zadné zméné nedoslo, stale tam jsou islamisté. Ve vlasti nejdrive
nahlasil vyhrozovani uéitelem, pak byl napaden. Ucitel jej pozval do kavarny, zadal chvalit
IS a pozadal jej o spolupraci. Napadli ho az po zateni ucitele. Poprvé se na policii obratil po
schiizce s ucitelem, podruhé po napadeni. Kdyz odmitl spolupraci, zacaly mu chodit
vyhruzky, tak se rozhodl obratit na policii. Po schizce se s ucitelem vidél jesté jednou,
diskutovali spolu. Presvédcoval jej, ze bude chranén IS, a¢ je nevérict. IS by nevadilo, kdyby
se k nim pridal i jako nevérici. Védéli, ze neni muslim, nebyl by to problém, jen by musel
dodrzovat urcita pravidla. Zalobci tekli, Ze nebude chrinén, neprida-li se k IS. Muzi, co jej
napadli, byli nejspis ti sami, kteti byli s uéitelem v kavarné. O prubéhu vySetrovani nema
informace. Po odjezdu z vlasti ztratil moznost se o véc zajimat. Policie navic spolupracuje
s islamisty. Telefonicky mu vyhroZoval nejspiSe nékdo z okoli ulitele. Rikal, Ze je nevéfici,
jeho zivot je ohrozen a ma spolupracovat s IS. Dotyény védél, o ¢em s ucitelem mluvili.
Vyhrozovani po telefonu na policii nenahlasil. Mél uz strach a planoval, jak nejrychleji odjet.
Policie by nebyla schopna nic délat. Clenové jeho rodiny jsou sunnit$ti muslimové. Jen on
konvertoval, a to k zoroastrismu, ktery vyznava od roku 2016. Zadny dokument nepodepsal,
v Kurdistanu neni zakon o oficialni zméné nabozenstvi. Zacal se na zakladé cetby jako
zoroastrian citit. Zadny ritual neprobéhl, do niboZenské komunity nebyl oficidlné piijat.
Prijal to jen sam pro sebe. Nemohl byt tenkrat moc otevieny, protoze v té dobé to bylo
nebezpecné a mél strach. V misté jeho pobytu bylo hodné pfislusnika IS a dal$ich islamista.
Meél strach nékam chodit. Pri zméné viry se nic nestalo a zménu viry nikde oficialné
neoznamil. Z4dné potiZe s tim nebyly. V CR vyznavi svou viru sim doma, nikam nechodi,
dal$i vé¥ici nekontaktoval. V Irdku ma celou rodinu. S p¥ibuznymi si telefonuje. V.CR ma
rok a pul pritelkyni, chystaji se vzit. Ma tu kamarady, bydli s pritelkyni, je zdravy. Musely
by se zménit mysleni lidi a zikony, aby se mohl vratit do vlasti. Zije zde jiZ ¢tvrtym rokem,
chtél by si tu vyridit pobyt a pracovat. Kdyby jeho zivot nebyl v Iraku v ohrozeni, nenechal
by tam rodinu a pribuzné.

Po shromazdéni podkladd pro rozhodnuti se zalobce dne 27. 4. 2022 vyjadril tak, ze byl ve
vlasti pronasledovan z nabozenskych diivodd, ¢emuz nedokazaly statni organy zabranit.
Zalovany by mu proto mél udélit azyl. IS nebyl Gplné poraZen, stile ma v zemi tisice
bojovnikt. Podnika Gtoky i na civilisty, nejvice aktivni je v oblastech jeho ptvodu. V roce
2021 se vyznamné zvysil polet Gnostl, pricemz zalobce odkazal na informaci Agentury
Evropské unie pro otazky azylu (dile ,EUAA®) Irik, Bezpecnostni situace, leden 2022,
kterou navrhl k dikazu. V dal$im vyjadreni ze dne 12. 7. 2022 navrhl zohlednit tuto
informaci EUAA a dalsi dvé star$i zpravy (vydané jesté pod dfivéjsim nazvem tohoto Gradu
EASO) z let 2021 a 2019.

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2022, &. j. OAM-232/7ZA-ZA11-K09-R2-2018, zalovany zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu neudélil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. 21 Az 2/2023-33, rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 10. 2022 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud
nesouhlasil s Zalovanym, ze ttoky islamskych radikald na zalobce nesouvisely s jeho
nabozenskym presvédéenim. NSS jiz dfive zavazné konstatoval, ze zalobce odmitl
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spolupraci s IS primo ve spojenti s jeho virou. Toto pochybeni zalovaného v$ak méstsky soud
nevedlo ke zruSeni jeho rozhodnuti, nebot zalovany se i pres svij nespravny zavér
M * Vv 4 v 4 v v v 4 / v 4 i 4 4
o irelevanci zalobcova nabozenského presvédéeni zabyval moznosti vnitrostatni ochrany
pred jednanim konkrétnich prislusnika (¢i sympatizantu) IS, s nimiz mél zalobce potize. Ze
strany iracké policie pritom byla zjevna snaha véc dostateéné fesit a doslo k brzkému
efektivnimu zasahu. Méstsky soud se tak ztotoznil s zalovanym, ze zalobce mél k dispozici
dostateCnou vnitrostatni ochranu proti témto spolupracovniktim IS, a dodal, Ze mezinarodni
ochrana ma své misto az v pfipadé nedostupnosti ochrany v zemi ptuvodu. Méstsky soud
rozhodnuti  zalovaného zrusil ze dvou jinych dGvodi. Jednak jej shledal
v / v \2 / / 4 v v M
neprezkoumatelnym, protoze se zalovany nezabyval tim, zda by Zalobce nemohl Céelit
4 4 4 /v A v o1°* / M M v M 4 4 \4 4
pronasledovani (a vazné 4jmé) kvuli svée konverzi k oficialné neregistrovanému nabozenstvi
ze strany irackych statnich organt. Méstsky soud v tomto kontextu ptipomnél, ze ze zprav
i o v 4 M 4 M 4 4 4 M 4 v / M
o zemi puvodu vyplynulo, ze odpadnuti od islamu je v Iraku vnimano jako zavazny delikt.
Zadruhé shledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i vtom, ze zalovany
nedostateéné zhodnotil to, zda by zalobce mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci vazné
/ . o / 4 /7 1/ 4 o4 M / i v A i
ymy z divodu svévolného nasili v probihajicim ozbrojeném konfliktu. Bezpe¢nostni situaci
) v o : I L :
v guvernoratu K. soud oznacil za ozbrojeny konflikt (nikoli tzv. totalni konflikt).
Konstatoval, ze vtakovém pripadé je tfeba hodnotit nebezpedi vazné Gjmy zalobce
s ohledem na jeho individualni situaci. V tomto ohledu zalovany opomnél dva podstatné
individualni charakteristiky zalobce - jednak, ze mél zalobce mél potize s IS a jednak ze
konvertoval k jinému nabozenstvi.

V dal$im fizeni zalovany doplnil do spisu dalsi podklady pro rozhodnuti [1) preklad
rozhodnuti Vrchniho soudu Velké Britanie ze dne 16. 3. 2022, 2) Informaci odboru azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale ,OAMP*) Zoroastrismus, Situace zoroastriani
v Iraku, zejména v oblasti irdckého Kurdistanu ze dne 20. 5. 2022, 3) Informaci Ministerstva
zahranicnich véci (dale ,MZV®) Situace ve mésté K. ze dne 18. 1. 2024, 4) Informaci MZV
Odklon/odpadlictvi od isldamu ze dne 24. 11. 2022, 5) Informaci MZV Situace nesispésnych
Zadateli o mezindrodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dloubodobém pobytu
v zabranii (Irak) ze dne 16. 4. 2024, 6) Informaci MZV Situace neispésmych Zadateli o
mezindrodni ochranu po ndvratu do Regionu irdckého Kurdistanu, Navrat do Regionu irackého
Kurdistanu po dloubodobém pobytu v zabranicni ze dne 16. 4. 2024, a 7) preklad casti
Informace Polského cizineckého Gtadu Irdk - Bezpecnostni situace ze dne 8. 2. 2024].

Zalobce se k témto doplnénym podkladtim ani véci samé ji nijak nevyjadiil.
Napadené rozhodnuti

Zalovany nasledné v zahlavi oznadenym rozhodnutim ze dne 13. 5. 2024 (dale ,napadené
rozhodnuti®) zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zikona o
azylu znovu neudelil.

Zalovany v odtvodnéni nejprve konstatoval, %e vychézel predev$im z vipovédi Zalobce, jim
doloZenych materiald a vy$e uvedenych podkladd. Zalobcem predloZené osvédéeni o
irackém obcanstvi a iracky oblansky prikaz zalovany nechal prelozit a akceptoval je jako
dtikazy o zalobcové totoznosti a statnim obcanstvi. Naopak dfivéj$im navrhtim zalobce z 27.
4.2022 az12.7. 2022 na provedeni diikazu zpravami EUAA nevyhovél z davodu procesni
ekonomie a pro jejich neaktualnost.

Nasledné se zalovany vénoval jednotlivym divodim pro udéleni mezinarodni ochrany. Ve
vztahu k divodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zalobce netvrdil zadné azylové
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relevantni skutecnosti. Ve své vlasti nebyl pronasledovan pro uplatnovani politickych prav
a svobod.

V souvislosti s § 12 pism. b) zakona o azylu se zalovany vénoval tvrzenim zalobce ohledné
vyhrozovani a napadeni ze strany islamskych radikala, ktefi jej méli nutit ke spolupraci.
Zalovany uzavrel, ze se nejednalo o pronasledovani, nebot tvrzena prikoti nedosahla
potfebné intenzity a opakovanosti. Rovnéz jejich ptivodci byly soukromé osoby, proti
kterym statni moc tvrdé zasahovala. Zalobce navic v praxi osvéd(il, ze své potize mohl resit
prostredky vnitrostatni ochrany, coz potvrdil i Méstsky soud v Praze. Ten zaroven dovodil,
ze tvrzeni o napojeni policie na islamistické skupiny je spekulativni. V dopliujicim
\4 / v v /4 \4 / / 4 bl M M /
pohovoru zalobce vyslovné poprel nabozensky podtext svého napadeni, nebot mu islamisté
V1 v/ v 4 4 ~ M v /v 4 Ve v /v
méli v pripadé spoluprace nabizet ochranu. Zalobce napadli az po nahlaseni uéitele, coz téz
svéddi spise o motivu pomsty nez nabozenském.

Zalovany zdfraznil, %e od odjezdu Zalobce v dubnu 2017 z Irdku se tamni bezpe¢nostni
situace zasadné zménila. Provladni sily dobyly zbyvajici izemi a populacni centra, ktera byla
pod kontrolou IS. K. ani nikdy nebyl pod plnou kontrolou IS. Podle Informace MZV z roku
2024 v K. nedochazi k Gtoktm a nebezpedi neni systémové. Kurdska etnicita neni prekazkou
béznému zivotu. Pokud statni organy zalobei Ucinné pomohly v dobé probihajiciho
ozbrojeného konfliktu, mohou tak jisté uéinit i po porazce IS a stabilizace situace. Proto ani
bezpecnostni situace v Iraku neni divodem pro udéleni azylu, byt zalovany pripousti, ze
bezpecnostni situace neni idealni (dochazi k ojedinélym teroristickym Gtokum
proti bezpecnostnim slozkam i civilnimu obyvatelstvu).

Vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku €. j. 21 Az 2/2023-33 zalovany zkoumal,
zda zalobci hrozi pronasledovani ze strany irackych statnich organt kvuli jeho konverzi
k zoroastrismu. Informace OAMP Zoroastrismus, Situace zoroastridnii v Irdku, zejména
v oblasti irackého Kurdistanu ze dne 20. 5. 2022 uvadi, ze svobodu vyznani v Iraku zarucuje
Ustava. Ta sice chrani islamskou identitu vétsiny, ale dba na plna nabozenska prava vsech.
V zemi zije priblizné 20 az 25 tisic zoroastrianu. Pfesné udaje o jejich poctu ale neexistuj,
jelikoz jsou na dokladech totoznosti oznaceni jako muslimové. Zalobce sam uvedl, ze zménu
viry nikde nehlasil, nic nepodepisoval a nedostal ani zadné potvrzeni. Neprobéhl zadny
ritual, zménu ptijal jen pocitové a nemél kvuli ni zadné potize. Ani aktualni Informace MZV
Situace ve mésté K. ze dne 18. 1. 2024 nehovori o zadném nebezpeci ze strany statnich organt
v této souvislosti. Informace zmiriuje obecné riziko konverze od islamu, které ale plyne
predevsim od nejblizsich lidi a rodiny. Zalobce takové potize nezminil, naopak s rodinou
zustava v kontaktu. Zalovany se zaméfil i na praktikovani viry ze strany zalobce v souladu
s Informaci EUAA Irik, doporucent pro zemi, cerven 2022. Zalovany na zakladé dopliujiciho
pohovoru zjistil, ze zalobce je osobou ve vite vlaznou, de facto nepraktikujici a verejné se
. N4 ’ 4 ’ 4 M /4 4 4 v v/ / Vv M
neprojevujici. Ma pouze obecné zakladni znalosti stran své viry, coz svéd¢i o tcelovosti
/ vV \4 /. 4 \4 Ve ’ 4 4 4
tvrzeni zalobce. I kdyby zalovany tvrzeni zalobce ptijal, pronasledovani mu nehrozi,
protoze zalobce viru vetejné neprojevuje a statni organy o konvertitech k neregistrovanému
’ v ’ . ’ v ’ v ’ v e .
nabozenstvi ani nevi. Bezprostfedni ohrozeni vyluCuje ilnformace MZV
Odklon/odpadlictvi od islamu ze dne 24. 11. 2022.

V kontextu dopliikové ochrany zalovany posuzoval, zda zalobci hrozi skute¢né nebezpeci
vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. V pfipadé pism. a) a b) uvedeného
/v . v ’ e . v v . , e .
ustanoveni zalobce netvrdil a zalovany nezjistil, ze by zalobci takova djma hrozila.
Podrobnéji se proto zabyval hrozbou vazné ymy podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Co se tyc¢e vyhruzek a napadeni ze strany islamskych radikalt, zalovany pfipomnél, ze stat

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



20.

21.

22.

23.

24.

6 57 Az 8/2024

zalobci poskytl adekvatni ochranu. Nasledny vyvoj dale svéd¢i o tom, ze irackeé statni organy
maji zajem na vySetfeni a postihovani kriminalnich praktik islamistickych skupin.
Nebezpedi vazné Gjmy zalobci nehrozi ani z davodu jeho viry (viz predchozi odstavec).
Vzhledem k oslabeni IS jiz nejsou nabozenské mensiny jeho primarnim cilem. Podle
rozsudku Vrchniho soudu Velke Britanie ze dne 16. 3. 2022 jsou celkové zivotni podminky
v Irdku takové, e pravdépodobné nezptisobi poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale ,Umluva®), a tedy nevyvolaji potfebu udéleni doplitkové ochrany.
Podle Informaci MZV z dubna 2024 ohledné situace netspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti nic nenasvédcuje ani tomu, ze by byl zalobce po delsim pobytu
v zahraniéi po navratu jakkoli postizen.

Zavérem se zalovany podrobnéji vyjadril k bezpecnostni situaci v Iraku. Tamni konflikt
nema totalni charakter, proto by zalobce musel prokazat, ze bude vzhledem k individualnim
okolnostem terem svévolného nasili pravé on. Takové okolnosti ale zalovany neshledal.
Pro Kurdy je v K. bezpecno a nehrozi na né zadné atoky. Civilisté tam nejsou ohrozeni pro
. Ve /4 \4 / v v v 4 / v M M v v / 4
svou etnicitu ¢i nabozenské presvédceni. Samotné meésto je relativné bezpecné. V posledni
dobé k utokum IS nedochazi a nebezpeci neni systémové (viz Informace MZV Situace ve
mésté K. ze dne 18. 1. 2024). Zadné dalsi zvlasini okolnosti nejsou u zalobce dany. Jeho
4 v 4 v / / 4 o M i /
nabozenstvim se zalovany zabyval a neni duvodem pro jeho postih. Informace Polského
cizineckého Uradu Irdk — Bezpecnostni situace ze dne 8. 2. 2024 uvadi, ze v poslednich dvou
letech nedoslo na Gzemi Iraku k zadnym masovym zlodinam proti civilistim a pocet obéti
se rok od roku snizuje. V roce 2023 byly civilni obéti ojedinélé, protoze nejsou primym
cilem boju. Bezpecnostni situace se tak postupné zlepSuje a snizilo se i ohrozeni civilistt.
Utoky na né jsou sporadické a rozptylené. Nepredstavuji rozsahlou hrozbu pro obyvatele
v \4 v v v 7/ V.o’ /7 /7 17 4 /
zemé. Moznost, ze by se zalobce stal obéti nerozlisujictho nasili, je proto otazkou naprosté
nahodilosti a nepredvidatelnosti. Dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1 zakona o azylu
tudiz zalovany zalobci neudelil.

Zalovany neshledal ani dévody pro udéleni humanitarniho azylu (§ 14) & mezinirodni
ochrany za Gcelem sloucenti rodiny (§ 13, § 14b zakona o azylu).

Shrnuti zaloby

Zalobce se doméahé zru$eni napadeného rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“).

Napadené rozhodnuti ma za nezakonné jiz z toho dtvodu, Ze zalovany neprovedl vSechny
v Hzeni po¥izené dikazy. Neni neobvyklé, Ye si dikazy odporuji. Zalovanému to nebrani
v tom, aby vSechny dikazy posoudil a uvedl, pro¢ rozhodnuti optel jen o nékteré z nich.
V tomto piipadé ale Zalovany diikazy doloZené Zalobcem ignoroval. Zalovany tak ptihliZel
jen k dikaztim, které jsou obsahové ve shodé, aniz by zohlednil ty predlozené Zalobcem.
Navic zalovany hodnotil jen ¢ast listinnych dikazt, a to pouze Gryvkovité. Tim zalovany
porusil § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,spravni rad*).

Zalobce dale uvadi, ze je tfeba se vyporadat se dvéma Gstfednimi tématy, a sice s (1)
individualnim pronasledovanim zZalobce ze strany islamisti, a to primarné z divodu
konverze k jinému nabozenstvi (resp. z divodu tzv. odpadnuti od islamu), a (2) obecnou
bezpeénostni a politickou situaci v Iraku. Obé témata se prolinaji a zalobce nesouhlasi se
zavérem zalovaného ohledné zlepseni bezpe¢nostni situace v domovském staté. Ma-li zalobce

’ / v ’ v . . v . . . . ;.
chapat Gvahy zalovaného tak, ze IS jako organizace byl porazen, nikoli ale jeho bojovnici,
nelze uvazovat o moznosti vycestovani zpét. Faktické nebezpeli stale trva a je zhmotnéno

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

7 57 Az 8/2024

stale probihajicim ozbrojenym konfliktem. Zalobce nesdili ani nadSeni z tlumeni

.. ’ ’ o+ 7 ’ . Vi V ’ Y vV
teroristickych atokt irackou armadou. Pojem ,bezpeli“ zalovany nemuze zaménovat
s jakymsi pozitivni trendem, ktery nedosahl intenzity nutné pro moznost vycestovani do
domovského statu.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Argumentuje, %e postupoval v souladu s pravnim
nazorem vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 21 Az 2/2023-33. Zejména doplnil spravni spis o
aktualni informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Iraku. Shromazdéné podklady peclivé prozkoumal a podrobné se zabyval hlavnim
divodem odchodu zalobce ze zemé ptvodu.

Zalobcem dolozené materidly si alovany prostudoval. Jdeli o osvédéeni o irackém
obcanstvi a iracky obcansky prukaz, nechal je zalovany prelozit a pfijal je jako dukaz o
obcanstvi a totoznosti zalobce. Neplynou z nich ale Zadné skute¢nosti relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany. Ze zprav navrhovanych ve vyjadfenich ze dne 27. 4. 2022 2 12. 7. 2022
zalovany nevychazel z divodt procesni ekonomie a jejich neaktualnosti a zastaralosti.

Posouzeni zaloby soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni ustniho jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s. Dokazovani
soud neprovadél, protoze vsechny okolnosti rozhodné pro posouzeni véci vyplyvaji
z obsahu spravniho spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni ddvodna.

V prvé radé se soud zabyval namitkou, dle niz mél zalovany pominout diukazni navrhy
v
zalobce.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odavodnéni spravniho rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pri jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami udastniku a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Problematikou diikazt, o nichz nebylo v fizeni rozhodnuto, se NSS jiz opakované zabywval.
Svou dosavadni judikaturu shrnul napt. v rozsudku ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 3 As 149/2020-
27, v odst. 16. Z této judikatury lze dovodit, Ze spravni organ neni povinen provést vsechny
dtikazy navrhované lastnikem fizent, avsak je vzdy povinen nalezité odtvodnit (srov. § 68
odst. 3 spravniho radu), z jakych divodt navrhovany dikaz neprovedl (tim, ze navrhovany
dtikaz neni zpUsobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, je nadbyte¢ny nebo ze
tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni; srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-
89).

Na splnéni vySe uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na
spravedlivy proces (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72). V opa¢ném
ptipadé jde o tzv. opomenuty diikaz, jenz zasadné zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti
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(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80). Absence vécné uvahy
spravniho organu, pro¢ povazuje navrhované dukazy za nadbyteéné, muze byt preklenuta
pouze v pripadé zjevné irelevantnich dikaznich navrhu.

V projednavané véci zalobce vyslovné nekonkretizuje, které dikazy mél zalovany
opomenout. Odkazuje vSak na stranu 7 napadeného rozhodnuti, na které zalovany
oduvodriuje, pro¢ nevychazel ze tii zprav EUAA (EASO) o situaci v zemi puvodu z let 2019-
2022, kterych se zalobce dovolaval ve vyjadrenich k podkladim pro rozhodnuti ze dne 27.
4. 2022 a ze dne 12. 7. 2022. V prvné jmenovaném vyjadfeni zalobce na zakladé Informace
EUAA Irak, Bezpecnostni situace, leden 2022 argumentoval, ze stale existuje pfimérena
pravdépodobnost jeho pronasledovani i pres snizeni vlivu IS v jeho vlasti. IS totiz v letech
2020 a 2021 podnikal Gtoky myj. i na civilni obyvatelstvo, a to i v okresech provincie K. Ve
vyjadreni ze dne 12. 7. 2022 pak zalobce pasazemi z této zpravy a dale zprav EUAA Country
Guidance: Iraq Common analysis and guidance note z roku 2021 a Iraq, Taregeting
of Individuals z roku 2019 dokladal vérohodnost tvrzeni o snaze IS zalobce zrekrutovat jako
odbornika na I'T. Zalobce soulasné #adal, aby Zalovany zpravy zohlednil v jejich celku.

Jak uz ale soud naznacil, zalovany z téchto zprav v napadeném rozhodnuti v pozadovaném

’ o ° [ / / s v /
rozsahu nevychazel. Svij postup zduvodnil jak poukazem na zasadu hospodarnosti tizent,
tak predevsim s odkazem na zastaralost a neaktualnost zprav. Vyjadril presvédcent, ze se mu
podafilo shromazdit podklady, které jsou mj. dostatecné relevantni a aktualni pro

4 v vV V7 M ~ / v Vv v v 4 v 4

rozhodnuti o zalobcové zadosti. Zalovany se vénoval i zalobcem predlozenému obcanskému
prukazu a osvédéenti o irackém obcanstvi. Vzal je jako dukaz o statni pfislusnosti zalobce a
jeho totoznosti, ale dalsi azylové relevantni skutecnosti z nich nezjistil.

Na zakladé uvedeného soud konstatuje, ze zalovany dikazni navrhy zalobce neopomnél
avnapadeném rozhodnuti prezkoumatelné uvedl, proé je pfi svém rozhodovani
nezohlednil. Soud pfipomina, ze spravni organ neni povinen provést kazdy tcastnikem

v / o 4 v v Ve VvV v M Vo os - v
navrzeny dukaz. Musi ale presvédcivé vysvétlit, pro¢ jej neprovedl. Tomuto pozadavku
zalovany dostal.

Nelze prehlizet, ze zalobcem navrzené zpravy mély jednak dokladat bezpecnostni situaci
v Iriku ajednak podpofit jeho azylovy piibéh. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti
nijak nesporoval tvrzeni zalobce, Ze se jej IS pokusil ziskat ke spolupraci pro jeho expertizu
v oblasti IT. Tuto skutecnost mél zalovany zjevné za prokazanou jiz na zakladé zalobcovy
vypovédi. Nebylo proto treba, aby ve vztahu k ni provadél dalsi dokazovani. Z davodu
procesni ekonomie tudiz mohl tento dikazni navrh zamitnout fakticky pro jeho
nadbytecnost.

Co se tyle druhé roviny dikaznich navrhi zalobce k prokazani bezpecénostni situace v Iraku,
soud zddrazniuje, ze informace o zemi ptivodu museji byt v maximalni mozné mife
(1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z rGznych zdroji
a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Aktualnost obstaranych zprav o zemi pivodu je nutno hodnotit ve vztahu ke zménam
okolnosti v této zemi. V pripadé statt, ve kterych dochazi k prekotnym zménam situace ¢i
sttt s nestabilni bezpecnostni situaci je nutno trvat na dodrzovani ptisnéjsich pozadavka
ohledné aktualnosti obstaravanych zprav (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs
109/2019-74, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016-55,
¢. 3714/2018 Sb. NSS). Zaroven plati, ze odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi
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puvodu lezi na zalovaném (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-
58, ¢i ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 5 Azs 207/2017-36).

NSS opakované hodnotil situaci v Iraku jako slozitou a nestabilni (viz napt. usneseni ze dne
19. 2. 2024, ¢. . 8 Azs 191/2022-21, a ze dne 7. 4. 2022, ¢. . 9 Azs 232/2021-33, nebo rozsudky
ze dne 9. 2. 2022, ¢. 5. 5 Azs 66/2021-32, ze dne 20. 9. 2021, C. j. 1 Azs 202/2021-33, a ze dne
19.10. 2021, & j. 1 Azs 292/2021-51). Zalovany proto spravné posuzoval tamni bezpe¢nostni
situaci na zakladé co nejaktualnéjsich podkladt. Své rozhodnuti optrel napt. o zpravy o
bezpecnostni situaci v Iraku a K. z ledna a inora 2024 (napadené rozhodnuti je datovano
dnem 13. 5. 2024), kdezto zalobce se odkazoval na zpravy vypracované v letech 2019-2022.
Neni samoztejmé vyloudeno, aby 1 drive zpracované zpravy mohly byt pro aktualni
rozhodovani ve véci relevantni (i dokonce relevantnéjsi nez aktualnéjsi podklady), zalobce
vSak svoji argumentaci v tomto ohledu nijak nerozviji. Ani nijak nenamita, ze by pozdéjsi
zpravy a informace, z nichz zalovany vychazel, nebyly vécné spravné ¢i nesplnovaly
pozadavky vymezené judikaturou citovanou v odst. 38 vyse.

v / o ./ 1 - ’ . v 5 v v . .
Jeho Zalobni argumentace zistava jen v obecné roviné, nebot v zalobé ani nerozporuje
konkrétni zavéry zalovaného, k nimz dospél na zakladé jim shromazdénych podkladu.
Zalobce tak jen obecné namita, ze z divodu neprovedeni vSech dikaza zalovany nemohl
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. § 3 spravatho radu), aniz
by jakkoli konkrétné polemizoval se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného. Jen
v souvislosti s druhou zalobni namitkou se zalobce snazi reagovat na skutkova zjisténi
zalovaného, ale nikoli tak, ze by je popiral. Zalovanému vy¢ita, ze na zakladé nich vyvodil
vadné pravni zavéry. Zalobce totiz nesouhlasi, ze by bezpecnostni situace v Iraku
neodivodnovala udéleni mezinarodni ochrany. To ale dovozuje na zakladé skutkového
*V_V / \4 / . 4 ./ v/ M /. M M o] 4 M
stavu zjisténého zalovanym, proti kterému nebroji a nesnazi se jej jakymikoli dikaznimi
’ M M v/ 4 v 4 M 4 4 \4 Vv 4 4
navrhy zpochybnit. Ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zalobce pfed vydanim
napadeného rozhodnuti k doplnénym podkladim nijak nevyjadril.

Soud pripomina, ze obsah zalobnich bodu a kvalita jejich oduvodnéni do znacné miry
predurcuji iobsah rozhodnuti soudu. Soud totiz neni opravnén za zalobce domyslet
a dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Jak v této souvislosti zdtraznil rozsifeny
senat NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ,mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici — obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.” Je proto
naprosto odpovidajici, pokud soud namitky uplatnéné v roviné pouhého pausalniho tvrzeni
vyporada rovnéz ve stejné mire obecnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j.
1 As 32/2021-64, odst. 48, a ze dne 21. 6. 2024, ¢. ). 3 As 41/2023-32, odst. 31).

Soud proto ve stejné mife obecnosti, v jaké Zalobce, nadto zastoupeny advokatem, namitku
nedostateéné zjisténého skutkového stavu v disledku vad v dokazovani vznesl, podotyka, ze
zalovany zalozil své rozhodnuti nadostate¢nych podkladech, které odpovidaly
skuteénostem vzeSlym z zalobcovych vypovédi akteré byly aktualni, davéryhodné,
transparentni a ovétitelné. Na zakladé téchto podkladt pak zjistil skutkovy stav, o némz
nejdou dtvodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti o zalobcové
zadosti. Podrobnéji se soud zjisténimi o bezpecnostni situaci v Iraku a s ni souvisejicimi
podklady zabyva nize. Vady v dokazovani ale neshledal. Tato namitka proto neni dtvodna.
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Zalobce dile namiti, Ze je tfeba se vyporidat se dvéma Ustfednimi otizkami.
Jednak s jeho pronasledovanim ze strany islamistt z davodu konverze k jinému nabozenstvi
a jednak s obecnou bezpecnostni a politickou situaci v Iraku. Tyto otazky se dle zalobce
prolinaji, nacez nesouhlasi s zalovanym, ze by se bezpecnostni situace v zemi pavodu zlepsila
natolik, aby v pfipadé navratu nebyl vystaven faktickému nebezpeci.

K pronasledovani zalobce radikalnimi islamisty soud konstatuje, ze tuto problematiku jiz
zavazné vyre$il Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 21 Az 2/2023-33 (k vazanosti
predchozim rozsudkem krajského soudu viz rozsudek NSS ze dne 20.5.2024, ¢. . 9 As
66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS). Ve shodé s nim musi soud zalovanému nejprve znovu
vytknout, ze opét nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny jiz NSS v rozsudku
¢.j. 6 Azs 236/2019-73 spolivajici v tom, ze Utoky na zalobce islamskymi radikaly byly
provedeny z azylové relevantnich davoda a ze vyhriazky a fyzické napadeni byly soucasné
uskutecnény jako reakce na zalobcovo prfiznani jinovérectvi. Toto pochybeni zalovanému
vytykal jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢.j. 21 Az 2/2023-33, v némz se vyporadal
i s doplnujici vypoveédi zalobce, na zakladé niz Zalovany pravni nazor NSS rozporoval.
Meéstsky soud konstatoval: ,Nebyl nikterak wvyvracen zivér NSS, Ze Zalobci branilo
ve spoluprdci s IS jeho ndboZenské presvédceni; zalobce nebyl béhem doplriujiciho pohovoru
dotdzan, pro¢ spoluprdci s IS odmital, pritom sim sdélil nutnost dodrzovini urcitych pravidel v
pripadé spoluprice s IS a na zoroastrismu jej zaujala mj. neexistence zabijeni. Navic, osoby
napojené na IS jeho nabozZenské vyzndni zneuzivaly k vybroZovini'i k nabizeni ochrany za vicelem
jeho ziskani pro spoluprdci (jak zalobce sdélil béhem doplriujiciho pohovoru, mélo mu byt veceno,
Ze nebude chranén, neprida-li se k IS, a vybroZovali mu, Ze je nevévici, jeho Zivot je obrozen a ma
s IS spolupracovat). Naddle je tudiz treba respektovat ziavazny pravni ndzor NSS konstatujici
souvislost Zalobcovych obav z prondsledovini s jeho naboZenskym presvédcenim.“ (odst. 32).

Navzdory tomuto pochybeni ale napadené rozhodnuti obstoji. Téz zdejsi soud je totiz vazan
pravnim nazorem, ktery v této véci vyslovil Méstsky soud v Praze. Ten v odst. 33 svého
rozsudku ¢.j. 21 Az 2/2023-33 pokracoval, ze se zalovany i pres stanovisko o irelevanci
Zalobcova ndboZenského presvédceni zabyval moznosti vnitrostatni ochrany pred jedndnim
konkrétnich prislusnikii (&i sympatizanti) IS, s nimiz mél Zalobce potize. S obledem na Zalobcovu
vypoved, dle niz mu policie hned na zacitku efektivné pomobla, kdyz zadrzela ucitele, krery
Zalobce presvédcoval, ndsledné vzala v potaz i jeho oznameni o dvou osobdch, které jej napadly,
Zalovany dospél k zavéru o dostatecné vnitrostatni ochrané. Ze strany irdcké policie byla zjevnd
snaba véc dostatecné resit a doslo k brzkému efektionimu zasabu. Turzeni Zalobce o moZném
napojent policie na islamské radikaly je toliko spekulationi, zvlasté kdyZ dle zprav o zemi pivodu
se 1rdcké verené organy proti IS a jeho prislusnikiim stavély velice nepratelsky, aZ dochazelo k
nelidskému zachdzeni s podezielymi z napojeni na IS. Pfitom mezindrodni ochrana je podpirny
institut, ktery nastupuje az v pripadé nedostupnosti ochrany v zemi pivodu (srov. napr. rozsudky
NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢ j.: 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.: 4 Azs 38/2003 - 36, a
ze dne 10. 3. 2004, . j.: 3 Azs 22/2004 - 48). Na zikladé vvodni, povsechné Zalobni namitky
nebylo zruseni napadeného rozhodnuti namisté.“

Po vydani rozsudku ¢&. j. 21 Az 2/2023-33 pfitom nenastaly takové zmény skutkovych
zjisténi {1 pravnich pomérG nebo judikatury, které by byl soud povinen respektovat
v novém rozhodnuti i pres dfive vysloveny zavazny pravni nazor (viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 8.7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Naopak ze zavéru
zalovaného podlozenych podklady ve spravnim spisu vyplyva, ze bezpecnostni situace ve
mésté K. se zlepsila a ze bezpecnostni slozky sympatizanty ¢i ¢leny IS nadale postihuji (k
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tomu viz dale). Soud je tudiz povinen i v tomto rozsudku vychazet z toho, ze se zalobci

4 v v/ / 4 4 4 M 4 / i /10 M o
nabizela pred pripadnym pronasledovanim ze strany islamskych radikala v zemi ptavodu
dostate¢na a efektivni vnitrostatni pravni ochrana.

Podle rozsudku INSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008-119, pritom musi zadatel o azyl
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se
nachdzet mimo zemi svého pivodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena,
nebot’ se presumuje z povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach [viz § 12 pism. b) zakona o
azylu]; (3) jemu brozici sijma musi dosahovat intenzity prondsledovini [viz § 12 pism. b) zakona
0 azylu ve spojeni s definici prondsledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 4 zakona o azyluj; (4)
ochrana v zemi piivodu selbala (viz definice prondsledovini nyni zakotvend v § 2 odst. 7 zakona
0 azylu); (5) musi byt prondsledovin z azylové relevantnich divodii [viz § 12 pism. b) zdkona o
azylu; a (6) nesmi se na néj wvztabhovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).“
V navaznosti na vySe uvedené soud musi vychazet z toho, ze v pripadé zalobce nebyla
prinejmensim splnéna ¢tvrta podminka pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
jelikoz ochrana v zemi pavodu neselhala. Soud vtomto fizeni nemuze uvedeny zavér
prehodnocovat. Nadto zZalobce proti zavéru o dostupnosti vnitrostatni ochrany proti
zminénym ¢lenam ¢i sympatizantim IS, ktery uéinil téz zalovany v napadeném rozhodnuti,
v zalobé nic nenamita.

Soud proto dale prikroéil k zhodnoceni, zda se zalovany radné zabyval bezpelnostni a
politickou situaci v zemi puvodu zalobce, a to v kontextu toho, zda zalobci nehrozi skutecné

v/ /v / / . v /v / \4 4 Ve 1 M M /
nebezpe¢i vazné Gjmy v podobé vazného ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Podle rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j.: 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS, musi
byt pro existenci skutecného nebezpedi vazné Gymy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o0 azylu kumulativné splnény nasledujici podminky: (1) zemé privodu Zadatele o mezindrodni
ochranu se nachdzi v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu; (2) Zadatel o
mezindrodni ochranu je civilista; (3) Zadatel o mezindrodni ochranu by byl v souvislosti s timto
konfliktem v zemi piivodu vystaven vaznému a individudlnimu obroZeni Zivota nebo télesné
integrity z ditvodu svévolného (nerozlisujiciho) ndsili.”

Pritom k zavéru o skute¢ném nebezpeci vazné \ymy pro udéleni doplnkové ochrany dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu je treba vyhovét dikaznimu standardu ,realného
nebezpedi®, ktery sice nevyzaduje pravdépodobnost vice nez 50 %, nicméné je prisnéjsi nez
test ,primérené pravdépodobnosti“ uzivany pro zhodnoceni davodnosti obav z
pronasledovani (§ 12 zikona o azylu). K dikaznimu standardu ,realného nebezpeci“ NSS v
rozsudku ze dne 26. 3. 2008, C. . 2 Azs 71/2006-82, vyslovil: ,,,,Redlnym nebezpeim* (srov.
roonéz § 14a odst. 1 zakona o azylu, jeZ uZiva ve stejném vyznamu slovni spojeni ,skutecné
nebezpeci®) nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele
dojde k nezidoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré diuvody se domnivat, Ze takouvyto
nasledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout 1 jebo. (...)

Ze shromazdénych podkladt vyplyva k bezpednostni situaci v Iraku a konkrétné k oblasti
K. (pfipadné stejnojmenného mésta), z niz zalobce pochazi, nasledujici:

Z rozhodnuti Vrchniho soudu Velké Britanie, projednaného 4. a 5. 10. 2021 a vyhlaseného
16. 3. 2022 (viz ¢. 1. 522 spravniho spisu), plyne, ze v uritych ¢astech Irdku nadale probiha
vnitfni ozbrojeny konflikt, do néhoz jsou zapojeny vladni sily, rizné mili¢ni oddily a zbytky
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skupiny IS. Po vojenské porazce IS na konci roku 2017 a po nasledném snizeni miry pfimého
a neprimého nasili vSak intenzita tohoto konfliktu neni takova, ze by obecné existovaly
zavazné duvody domnivat se, ze jakémukoli civilistovi vracenému do Iraku by vyhradné
kvuli jeho ptitomnosti v Iraku hrozilo skutecné nebezpedi, ze bude vystaven svévolnému
nasili rovnajicimu se zavazné Gjmé podle ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice (odst. 1).
Situace v dtive spornych oblastech, mj. 1 guvernoratu K., je slozita a souvist s etnickymi,
politickymi a humanitarnimi zalezitostmi, které jsou v jednotlivych oblastech rizné. Pro
stanoveni toho, zda by navrat jedince do takovéto oblasti byl v rozporu s ¢lankem 15 pism.
¢), je zapotrebi se zohlednénim pfislusnych faktl provést vyhodnoceni na zakladé ,klouzavé
stupnice® stanovené v tomto ¢lanku kvalifikacni smérnice (odst. 5). Konec¢né v odst. 6 tohoto
rozhodnuti Vrchni soud Velké Britanie konstatoval, ze celkové zivotni podminky v Iraku,
vCetné drive spornych oblasti, jsou takoveé, ze pravdépodobné nezpusobi poruseni ¢l. 3
Umluvy nebo (tudi?) nevyvolaji potfebu doplitkové ochrany podle ¢. 15 pism. b)
kvalifikaéni smérnice, pritom je ale treba zkoumat individualni okolnosti v kontextu
podminek dotycné oblasti.

Ze zpravy Polskeého cizineckého uradu Bezpecnostni situace, Irik ze dne 8. 2. 2024 se podava,
ze ,[v] poslednich dvou letech nedoslo na vizemi Iriku k Zidnym masovym zlocinim proti
civilistiim a pocet obéti se rok od roku sniZuje. Podle vidajii ACLED bylo v roce 2022 na izemi
Iraku zabito 463 civilistii, zatimco v roce 2023 - 384. Podle dalsich tidajii to bylo v roce 2022 740
0sob a v roce 2023 467 osob, ale i zde je zaznamendn klesajici trend. Nejvétsi hrozbou pro civilni
obyvatelstvo zistavaji naddle nezikonné ozbrojené organizace, mezi néZ patri zejména Islimsky
stat, ktery provddi toky na civilni cile. Velkou hrozbou jsou také klanové milice, které se msti
z duvodi mistnich spori a konflikti. Ve velkych méstech, jako je Bagddd nebo Basra, tvori vétsinu
civilnich obéti konfliktu ti, kteri byli zabiti pri individudlnich stocich. Pachatelé a motivy sitokdi
obvykle ziistavaji neznamé. (...) V roce 2023 jsou civilni obéti v disledku ostvelovani ojedinélé,
protoZe civilisté nejsou primym cilem boju, ale presto se mohbou stat teréem nahodného ostrelovant.
Nejveérsi hrozbou toboto typu jsou sitoky a ndlety turecké armddy v pobranicnich oblastech
Kurdistanu. Vroce 2022 p¥i nich zemvelo 32 civilistit a v roce 2023 - 31. Nejvice ohroZené
bombardovinim byly pobranicni vesnice v guberniich: Dubok, Sulejmanija a Ninive.“ Zprava
obsahuje zavér, ze se bezpecnostni situace ve vétsiné oblasti Iraku postupné zlepsuje. V zemi
ale 1 nadale ptisobi bunky IS a dalsich nelegalnich ozbrojenych skupin, jakoz 1 polovojenské
milice jednotlivych nabozenskych a etnickych skupin. Na severu a v pohraniénich oblastech
také dochazi k naletim a bombardovani ze strany americké, iranské a turecké armady.
Ackoli situace zlstava napjata, ohrozeni civilnich obyvatel se snizilo. K rokiim na civilisty
stale dochazi, ale jsou sporadické a rozptylené. Neprobihaji ve velkém méfitku a
nepredstavuji rozsahlou hrozbu pro obyvatele Iraku. Humanitarni situace se téz zlepsuje a
Grady maji pomérné pokrocily program navratu vnittné vysidlenych osob.

Informace MZV Situace ve mésté K. ze dne 18. 1. 2024 hovoti o tom, ze bezpecnostni situaci
ve mésté K. maji od roku 2017 pod kontrolou federalni bezpe¢nostni slozky - armada a
policie. Pfitomnost PMF (lidové mobilizacni sily vyrvorené k nasazent proti IS - pozn. soudu)
je ve mésté i provincii nizka. Podle této zpravy je IS aktivni v provinciich se smi$enou
etnickou a nabozenskou spoledenskou strukturou, coz se tyka i provincie K. Dochazi
k izolovanym Gtokiim predevs$im na bezpecnostni slozky. Jedna se ale spise o prilezitostné
Gtoky, jakkoliv se v dusledku operace IDF (Izraelské obranné sily - pozn. soudu) v Gaze
aktivita IS v Iraku a zejména v Syrii opét pomalu zvysuje. Podle informaci MZV ale ve mésté
K. k 4tokim v posledni dobé nedochazi, a nebezpedi Gtokt tak neni systémové. Zprava dale
shrnuje, Ze obyvatel/civilista neni primarné na zakladé své etnicity ve mésté ohrozen. Mésto
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je prevazné sunnitské a do zna¢né miry kurdské. MZV neni znamo, ze by dochazelo

i 4 /v / e 4 / v M i v v 4 M v 7
k systematickému sektarskému nasili. Samotné mésto K. je relativné bezpecné a provincni
volby v prosinci 2023 probéhly bez vaznéjsich incidentu. K nasili dochazi spise na kmenove
Grovni a opét spiSe v provincii samotné nez v samotném meéste.

Na podkladé vyse uvedeného nema soud ve shodé s zalovanym za to, ze by bezpecnostni
situaci v Iraku, pripadné v provincii a ve mésté K., slo hodnotit jako tzv. totalni konflikt.
Utoky s civilnimi obémi zde nejsou natolik intenzivni a lasté, aby kaZdy civilista byl jiz
pouze z titulu své pritomnosti ohrozen ozbrojenymi stety do té miry, az by mu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné ymy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu. I pres tento pozitivni vyvoj a zlepsent situace jsou ale bezpecnostni incidenty natolik
intenzivni, Cetné a jejich puvodci dostate¢né organizovani, aby situace v oblasti K. spliiovala
vSechny znaky ozbrojeného konfliktu (k pojmu ozbrojeny konflikt srov. rozsudek NSS ze
dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

Proto bylo tfeba zkoumat, zda by zalobci hrozilo s ohledem na ozbrojeny konflikt skutecné
nebezpeci vazné (ymy vzhledem k jeho specifické situaci, tedy zda jsou dany dostateéné
individualni dvody na strané zalobce, které by ho vystavily riziku vazné 4jmy (rozsudek
NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-86, ¢. 1840/2009 Sb. NSS; obdobné rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 2. 2009, véc C-465/07, Elgafaji). V tomto ohledu
zalovaného zavazal méstsky soud k tomu, aby se zabyval tim, zda mu nebezpeci vazné 4jmy
nehrozi specificky s ohledem na to, ze mél v minulosti potize s IS a na to, ze konvertoval
k jinému nabozenstvi.

Zalovany své souvisejici Gvahy predestfel zejména na strané 17 napadeného rozhodnuti.
Zalovany konstatoval, Ye Zalobce nemi Zadnou skute¢nou ani domnélou vazbu na IS a
postihovan by nebyl ani z divodu jeho kurdské prislusnosti. Dle podklada ve spravaim spisu
Kurdim ve mésté K. nehrozi zadné Gtoky a situace je tam pro né bezpecna. Vyse citované
podklady vyslovné hovori o tom, ze samotné mésto je relativné bezpecné a v posledni dobé
k Gtoktim IS nedochazi. Nebezpeci proto neni systémové (viz Informace MZV Situace ve
mésté K. ze dne 18. 1. 2024). Snahy ze strany IS jej v minulosti naverbovat tedy zalovany
nevyhodnotil jako charakteristiku, ktera by zvysovala riziko vazné Gjmy zalobce v kontextu
ozbrojeného kontextu. Zalovany v napadeném rozhodnuti té% p¥ipomnél, Ze iracky stat byl
schopen a ochoten zalobci efektivné pomoci a poskytnout ochranu pred pronasledovanim
ze strany islamskych radikald. Utitele, ktery mél zalobce verbovat k IS, policie zatkla a po
osobéch, které Zalobce napadly a vyhroZovaly mu, zahéjila patrani. Zalovany déle zdtraznil,
7e iracké bezpetnostni slozky &leny IS postihuji. Cinily tak jiz pred vyhla$enou poraZkou IS
v prosinci 2017, a neni divod se domnivat, ze by v soucasnosti po vyznamném oslabeni IS
zalobci dostate¢nou ochranu rovnéz neposkytly. Soud podotyka, ze zalobce tyto zavéry
nijak konkrétné nezpochybriuje, a tomuto posouzeni zalovaného nema co vytknout.

V souladu se zavaznym pravnim nazorem méstského soudu se v tomto kontextu zalovany
zabyval téz tim, zda neni touto individualni charakteristikou svéddici o hrozici vazné Gjmé
zalobci jeho konverze k zoroastrismu (viz str. 17 napadeného rozhodnuti). Vedle toho se
konverzi zalobce zalovany zabyval na zakladé zavazného pravniho nazoru méstského soudu
. 4 4 4 /7 Ve /v A v/ c/ /.

1 z pohledu toho, zda mu nehrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma primo ze strany irackych
statnich organu (viz str. 9-10 a 15 napadeného rozhodnuti). Zalovany tedy respektoval
zavazny pravni nazor méstského soudu a doplnil tamnim soudem pozadované vahy.
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Soud ma za to, ze zalovany obecné situaci odpadliki od islamu v Iraku v napadeném
rozhodnuti ponékud zlehCuje a pomiji ty pasaze zprav o zemi puvodu, které situaci
. .. v v 7 qVs 2 N/ /
nevykresluji tak pozitivné. V tomto ohledu soud povazuje za zavadéjici cast napadeného
rozhodnuti, kde zalovany cituje pasaze ziracke Gstavy o tom, jak ta zarucuje plna
4 v /4 4 v v M M 4 4 \4 4 \4 v v 4
nabozenska prava a moznost svobodné si zvolit své nabozenstvi, kdyz soucasné ze zprav o
. ° , . v . ’ v v/ .
zemi puvodu, které reflektuji skutecnou praxi, vyplyva spise opak. Napriklad v Informaci
MZV Odklon/odpadlictvi od islamu se uvadi, ze ,apostaze je podle islamského prava smrtelny
hrich*, podle Informace MZV Situace ve mésté K. ,[o]becné ale samoziejmé plati, Ze konverze
od islamu k jakémukoliv jinému naboZenstvi je podle sarii apostaze a jako takovd hrdelni zlocin.
ZaleZi pak na atmosféte v konkrétnim spolecenském (tj, primdrné kmenovém, rodinném)
prostreds, zda bude usilovat o smyti takovéto kolektivni pobany krvi dotceného konvertity nebo
nad tim mavne rukou a kontakty s takovou osobou tveba jen omezi“. Pokud komukoliv hrozi
za konverzi od islamu takova Gjma, tézko lze hovotit o svobodné volbé nabozenstvi
s odkazem na deklaraci takového prava v Gstave.

Ve vztahu k individualni situaci zalobce vsak zalovany reflektoval priléhavé pasaze podklada
v / . v/ ’ . ’ / e 1Y / . /
zalozenych ve spise a soud zadné vady v jeho Gvahach nezjistil. Zalovany mj. poukazal na
4 M M 4 \4 / v v v 4 \4 M / v \4
nizkou intenzitu nabozenského presvédCeni zalobce a zejména na to, ze zalobce
zoroastrismus vefejné nepraktikoval a ze statni organy se zpravidla o zméné viry ani
nedozvi. Sam zalobce vypovidal, ze zménu viry nikde nehlasil, zadny oficialni dokument
M v 4 v/ / / b M N4 4 i 4 oV
nepodepisoval a nemél s tim zadné problémy. Riziko souvisejici s konverzi od islamu muaze
plynout i ze strany rodiny ¢i nejblizsiho okoli. Avsak zalobce pti pohovorech vypovidal o
tom, ze se svou rodinou i nadale udrzuje kontakt. O nebezpeci z jejich strany se nezminoval.

Soud povaZuje tyto zavéry za p¥iléhavé a majici oporu ve spravnim spise. Zalobce ostatné
ani v tomto ohledu nic konkrétniho proti zavérum zalovaného v zalobé nenamita. Lze
dodat, ze zalobce nikdy neuvedl, Ze by chtél a planoval praktikovat zoroastrismus verejné
po svém navratu. Neni tak divod domnivat se, ze by se statni organy najednou po jeho
navratu zajimaly o jeho nabozenstvi a ze by mu snad z jejich strany hrozilo pronasledovani
¢i vazna yma z tohoto divodu. Ostatné zalobce konvertoval jiz pred svym odchodem ze
zemé a nemel kvuli tomu zadné problémy s irackymi statnimi organy. Ty mu naopak
poskytly ochranu proti ¢lentim IS. Konecné lze poukazat i na to, ze podle zpravy OAMP
Zoroastrismus, Situace zoroastriani v Irdku, zejména v oblasti irdackého Kurdistanu je konverze
od islamu v irackém Kurdistanu Gdajné snazsi nez jinde v zemi a je zde dokonce rostouct
trend kurdskych muslimt, ktefi konvertuji k zoroastrismu. Soucasné nejsou hlaseny zadné
ptipady, kdy by byl nékdo zalovan u kurdskych soudt kvtili zméné nabozenstvi. Soud tak
uzavira, ze zalovany tadné vyhodnotil individualni okolnosti zalobcovy konverze a jejt
dopady jak z hlediska toho, zda mu ztohoto titulu nehrozi vazna Gjma v kontextu
ozbrojeného konfliktu, tak z hlediska otazky pronasledovani (¢i vazné Gjmy) ze strany
irackych statnich organd.

Lze dodat, Ze zalovany u zalobce neshledal ani jiné dalsi zvlasini okolnosti, pro které by mél
byt skute¢nému nebezpedi vystaven. Zalobce netvrdil, ze by kritizoval irackou ¢i kurdskou
. 4 4 ’ Ve 4 4 v 4 /4 4 v/ 4 4 Ve v 4 /
regionalni vladu ¢i mistni bezpeénostni aktéry. Nenalezi k sexualni mensiné, neni bohatym
¢ ,pozapadnénym* jedincem. Neuvadél ani zadné vazby na zapadni organizace a nepracuje

M ./ /7 Ve M /. /7 M 4 v 4 .. Vv M
jako humanitarni ¢i zdravotnicky pracovnik. Ani tento zaver zalobce nijak nezpochybruje.

K druhé zalobni namitce (bezpednostni situaci v Irdku) tedy soud v souhrnu uvadi, ze
spornou otazkou v projednavané véci nebyla existence ozbrojeného konfliktu v zemi

o v > / v v ’ - = /1.7 v / J
puvodu zalobce. Zalovany nesporoval, Ze bezpecnostni situace neni idealni a ze stale dochazi
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ke ztratam na zivotech i civilntho obyvatelstva napf. v disledku teroristickych atokd.
Nicméné na zakladé zprav o zemi puvodu uzavrel, Ze vIraku neprobiha tzv. totalni
ozbrojeny konflikt, a tedy ze kazdy civilista nenti jiz pouze z titulu své pfitomnosti ohrozen
ozbrojenymi strety do té miry, ze by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy. S tim soud
souhlasil. K davodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto bylo treba, aby
zalobce tvrdil, ze riziku vazné Gjmy bude v pfipadé navratu vystaven v disledku svych
individualnich okolnosti. Jak ale soud rozvedl vyse, zalovany dostate¢né individualni dGvody
na strané zalobce, pro které by mél byt zalobce specificky dotcen timto rizikem, neshledal,
co? ¥adné a presvédéivé odtvodnil. Proto mu nemohl mezinirodni ochranu udélit. Zalobce
ptitom nijak tyto zavéry zalovaného konkrétné nezpochybnil. Ani se svoji druhou zalobni
namitkou tedy nemohl uspét.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

65. Jelikoz soud neshledal zadny z zalobnich bodu ddvodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz

66.

by byl povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti, zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 /4 4 4 o V/ 4 v /7 vV 4 v 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. bfezna 2025

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



