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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Obalovna Lipnik s.r.o., ICO 05637589
sidlem Prazska tf. 495/58, 370 04 Ceské Budé&jovice
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024 ¢. j. MZP/2024/250/69,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
[II. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrudeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jim?
zalovany potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu
Olomouc (dale téz ,,CIZP®), ze dne 6. 10. 2023 ¢. j. CIZP/48/2023/5604 (dale téz

({

SProostupriové rozhodnuti®)
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Prvostuptiovym rozhodnutim CIZP:
- pod vyrokem I. uznala zalobkyni vinnou ze spachani dvou prestupku podle § 25 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»zdkon o ochrané ovzdusi), kterych se zalobkyné jako provozovatelka stacionarniho zdroje
znecdistovani ovzdusi, uvedeného v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi pod kédem 5.14.
Obalovny Zivocismych smési a misirny Zivic, recyklace Zivocismych povrchi (dale téz ,obalovna
Lipnik®), umisténého v provozovné nachazejici se na parcelnich cislech 3124/55, 3124/88,
3124/89, 3124/90, 4051/1 a 4051/2 v k.G. Lipnik nad Becvou (dale téz ,provozovna®),
a sestavajictho se ze soupravy Concept typu TBA 300 UC, vyrobce BENNINGHOVEN
GmbH & Co. KG., dopustila tim, ze provozovala zdroj obalovna Lipnik v rozporu s
povolenim provozu vydaného Krajskym Gradem Olomouckého kraje dne 12. 3. 2020 ¢&. ;.
KUOK 34075/2020 (dale téz ,Povoleni provozu*), a tak nedodrzela podminku ¢. 10, ktera
uklada povinnost plnéni provozaniho fadu pro zdroj obalovna Lipnik ¢. 2/2020 (dale téz
Sprovozni 7ad") tim, ze
a) neplnila provozni rad, protoze na provozovné byla skladovana vyrobena smeés
obalovaného kameniva 2/5, dne 4. 6. 2020 v celkovém mnozstvi nejméné 17 m’
v rozporu se zpusobem skladovani, popsaném na strané 13 provozniho fadu, Cast
Expedice a skladovani smési (,Vyrobeni smés miize byt vypusténa bud primo po
jednotlivych zamésich do pristaveného vozu, nebo ukliddana do expedicnich sil), v rozporu
s technickym opatfenim popsanym na strané 25 provozniho tadu (, Vstupni i vystupni
materidl nebude skladovin mimo uréend mista®), cimz porusila povinnost stanovenou v §
17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi,
b) neplnila provozni rad, protoze na provozovné byla skladovana vyrobena smeés
obalovaného kameniva 2/5, dne 4. 6. 2021 v celkovéem mnozstvi nejméné 24 m’
v rozporu se zpusobem skladovani, popsaném na strané 13 provozniho fadu, Cast
Expedice a skladovani smési (,Vyrobeni smés miize byt vypusténa bud primo po
jednotlivych zamésich do pristaveného vozu, nebo ukladdina do expedicnich sil), a v rozporu
s technickym opatfenim popsanym na strané 25 provozniho fadu (, Vstupni i vystupni
materidl nebude skladovian mimo uréend mista®), {imz porusila povinnost stanovenou v §
17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi;
za uvedené pYestupky CIZP ulozila Zalobkyni podle § 25 odst. 7 pism. a) zikona o ochrané
ovzdusi ve spojeni s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,prestupkovy zikon), a to za prestupek
nejzavaznéjdi ve vyroku uvedeny, tj. za skladovani vyrobené smési obalovaného kameniva
2/5 dne 4. 6. 2021 v celkovém mnozstvi nejméné 24 m?, pokutu ve vysi 50 000 K¢;
- pod vyrokem I ulozila zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢;
- pod vyrokem III zastavila fizeni o prestupku podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
ovzdusi, kterého se zalobkyné méla dopustit tim, ze nedodrzela pti provozu obalovny
Lipnik podminku ¢. 1. Povoleni provozu (,P7i provozu obalovny nesmi byt prekroceny
nasledujici parametry max. hodinovy vyjkon 160t/hod. vyrobené smési, maximalni rocni vyroba
140 000 tun. Zarizeni bude provozovino pouze v pracovnich dnech s vyjimkou pripadi doddvek
pro vereiné prospésné stavby dle § 2 odst. 1 pism. l) zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovini
a stavebnim vadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéisich predpisi®), kdyz v roce 2020 mélo byt
prumérné za 1 hodinu vyrobeno 191 t Zivi¢né smési; ¢imz méla zalobkyné porusit povinnost
podle § 17 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi; toto fizeni bylo zastaveno podle § 86
odst. 1 pism. c) prestupkového zakona, nebot odpadl diivod vedeni fizeni tim, Ze spachani
skutku zalobkyni nebylo prokazano.
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Zalobkyné broji proti rozhodnutim obou stupfiai spravnich organd. Jeji namitky, které lze
rozdélit do nasledyjicich zalobnich bodd, smétuji toliko do vyroku o uznani viny.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebylo prokazano, ze by jeji ¢innosti doslo
ke zhorSeni stavu ovzdusi. Z podkladu spravnich organt neni zfejma materialni stranka
prestupku, kdyz nebylo postaveno najisto, zda jednanim, které je zalobkyni kladeno za vinu,
doslo k poruseni nékterého ze z4ajmu chranéného zakonem o ochrané ovzdusi.
Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by tvrzenym provozem obalovny Lipnik doslo
ke zhorSeni stavu ovzdusi v jejim okoli, priemz tato okolnost je obligatorni skuteénosti,
kterou CIZP musi zkoumat z i¥edni povinnosti, a to nikoli p¥i tvahach o viné, nybrz pti
Gvahach o vyméru sankce. Spravni organy mély postavit najisto nasledek tvrzenych
porusent, v tomto pripadé nasledek na ovzdusi. Pokud doslo jednanim zalobkyné k poruseni
nékterych podminek provozu, nestaci, aby toto poruseni bylo ¢isté formalniho charakteru.
Musi byt prezkoumatelné postaveno najisto, jak se tato poruseni projevila na zajmu
chranéném predmétnou normou. V daném pfipadé bylo nutné postavit najisto, zda
zalobkyné svym jednanim objektivné narusila jeden z cilt ¢i chranénych zajmu podle § 1
odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi, a pokud k takovému poruseni doslo, jaka byla mira
takového poruseni. Ani jedna z uvedenych kategorii vsak nebyla v ramci provedeného
dokazovani naplnéna. Mira, jakou zalobkyné méla podle napadeného rozhodnuti zasahnout
objekt chranény dotcenou skutkovou podstatou, se vzhledem k popsanym okolnostem blizi
nule. Rozhodovani na zakladé takto zjisténého skutkového stavu ssebou neslo deficit
prehnaného formalismu. Pravni normy je vsak nutné interpretovat nejen pomoci
jazykového vykladu, ale je treba 1 hledat smysl a Gcel pravni pravy.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné wuvadi, ze zalovany nedostatetné odtavodnil
neprovedeni navrhovanych dikazu, ackoli v predchozich vyjadfenich poukazovala na
nedostatecné zjistény skutkovy stav. K nému navrhovala zajistit jako diukazy:
1) znalecky posudek znalce z pfislusného znaleckého oboru k prokazani miry poskozeni
ovzdusi v okoli provozu jako ukazatele spolecenské skodlivosti;
2) vyslech zpracovatelt znaleckého posudku;
3) vyslech opravnénych arednich osob, které vydaly rozhodnuti o Povoleni provozu, za
UcCelem stanoveni miry spolecenské skodlivosti jednani zalobkyné ve vztahu k podminkam
stanovenym v rozhodnuti a ke schvaleni provozniho radu;
4) spravni spisy odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského tradu Olomouckého
kraje a zalovaného ve véci Povoleni provozu predmétného zdroje zneliSténi, vietné
dodatkt azmén a rozhodnuti o schvalovani provoznich fadd, vse k pravnimu stavu
platnému v dobé spachani jednotlivych skutkd;
5) vyjadreni vyrobce daného zatizeni k otazce, zda lze dotéenym jednanim ohrozit Zivotni
prostredi zpisobem tvrzenym spravnim organem;
6) kompletni technologickou dokumentaci pfedmétného zafizeni k prokazani, kterym
konkrétnim provozem lze ohrozit zivotni prostiedi;
7) vyjadrenti certifikaénich autorit zemé ptivodu technologického zatizeni k prokazani jeho
provozni bezpecnosti a spolehlivosti;
8) vyjadreni konkrétniho odborného organu Evropské komise, z pohledu vnittnich
certifikacnich autorit, které dané technologické zatizeni posuzovaly v ramci schvaleni jeho
pouziti v Evropské unii;
9) povoleni k provozu stejného typu technologického zatizeni v Ceské republice a jejich
provozni rady.
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Zalobkyné proto nesouhlasi se spravnim organem, ktery povazoval dokazovani za
dostateCné a odmitl navrhované dikazy provést. Znalecky posudek, kterym méla byt
4 4 4 v 4 v/ 4 v v / / v 4 */
prokazana mira poskozeni ovzdusi v okoli provozu, mél nezmérny vypovédni potencial.
Stejné tak provedeni ostatnich navrhovanych dikaznich prostredkt povazuje zalobkyné za
nutné zdavoda uvedenych v predchozich navrzich, na které odkazuje. Povazuje za
v/ 4 4 4 4 o 4 /4 v 4 *Vv v M
nepfipustné, aby spravni organ dukazni navrhy souhrnné odmitl, aniz by vysvétlil, ze
kterého zjisténi uc¢inéného v ramci predmeétnych tizeni, maji plynout skutecnosti, jejichz
**V_V 4 v v 4 ~ b 4 v 4 4 4 4 i 4 v
zjisténi se zalobkyné domahala. Zalobkyni je znamo, ze spravni organ neni povinen provadét
dokazovani v plném rozsahu, avsak pokud konkrétni dikazni prosttedek odmitne provest
M / Vv / Ve v / 4 v / o o i v
jako netcelny ¢i nadbyteény, musi prezkoumatelnym zpusobem odavodnit, pro¢ tak
neudinil. K tomuto vSak v napadeném rozhodnuti nedoslo, je proto neprezkoumatelné.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout jako neduvodnou.
K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze otazka zavaznosti hrozby a nasledkd protipravaiho
jednani byla feSena zejména na str. 8-9 napadeného rozhodnuti, i ve vztahu k otazce
materialni stranky prestupku. Zde popsal, ze ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze pri
M 4 4 . 4 4 \4 v v .. \4 Vev/ v/ .
protipravnim jednani zalobkyné doslo k riziku, ze do vnéjtho ovzdusi jsou
nekontrolovatelné vnaseny pachoveé latky, které mohou mit dopad na zdravi lidské
/4 v/ v 4 4 v v/, o v v . 4
populace. V daném pripadé byl cil zakona o ochrané ovzdusi jednoznacné aplikovan.
Ke drubému Zalobnimu bodu odkazal na str. 9-12 napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze ani jeden
navrhovany dukaz nemuze vyvratit skuteCnost, ze ,volné vychlazovini obalovaci smési“
produkuje pachové latky. Ohledné feseni otazky produkce pachovych latek zalovany
odkazal na str. 7-9 napadeného rozhodnuti, kde je otazka vlivu zapachu z predmétné
obalovaci smési fesena.

Den pred nafizenym jednanim byla soudu dorucena obsahla replika od zalobce, v niz zalobni
argumentaci zopakoval.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.), a vychazel ptritom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

U jednani konaného dne 28. 3. 2025 zalovany setrval na své argumentaci, zalobce, resp. jeho
zastupce, se k jednani nedostavil. Tato skuteénost soudu nebranila, aby véc i bez jeho
pHtomnosti projednal. Zalovany #4dné navrhy na provedeni dikazt neuplatnil, Zalobce
v zalobé zadné dikazy nenavrhl.

Soud neshledal podanou zalobu duvodnou.
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 4. 6. 2020 zahéjila CIZP kontrolu plnéni povinnosti zalobkyné (ktera se zabyva vjrobou
asfaltovych smési), jako provozovatelky stacionarnich zdroji znecisfovani ovzdusi
stanovenych zakonem o ochrané ovzdusi. V kontrolnim zjisténi popsaném v protokolu o
kontrole ze dne 16. 6. 2020 & j. CIZP/48/2020/2807 (dale té2 , protokol o kontrole & 1% CIZP
konstatovala, ze ,kontrolou zjisténé skutecnosti prokazuji poruseni plnéni povinnosti
stanovenych v ustanoveni § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, které spocivi v provozu
staciondrnibo zdroje v rozporu s povolenim provozu, kdyz kontrolovand osoba provozovala
staciondrni zdroj Obalovna Lipnik nad Becvou v rozporu 1) s podminkou ¢ 10 aktualnibo
povolend provozu tim, Ze neplnila schvdleny PR (provozni ¥ad, pozn. soudu), kdyZ dne 4.6.2020
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skladovala vyrobenou smés na jiném misté, nes uklidd schvileny PR, 2) s podminkou & 15
aktudlnibo povoleni provozu tim, Ze dne 4.6.2020 skladovala kamenivo na jiném misté, nez
urcuje schvaleny PR.“

Podle oznimeni o zahéjeni ¥izeni ze dne 6. 8. 2020 & j. CIZP/48/2020/3874, doruleného
zalobkyni dne 10. 8. 2020, bylo s zalobkyni zahajeno fizeni o prestupku podle § 25 odst. 2
pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatelka
stacionarniho zdroje, pro ktery plati Povoleni provozu, jej dne 4. 6. 2020 neprovozovala
v souladu s Povolenim provozu, ¢imz porusila § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané
ovzdu$i. Tento nesoulad sPovolenim provozu byl spatfovan vtom, ze zalobkyné
nedodrzela podminku ¢. 10 Povoleni provozu, kdyz dne 4. 6. 2020 neplnila provozni fad,
jelikoz se na provozovné nachazela skladka vyrobené smési predstavujici nejméné 17 m?
obalovaného kameniva 2/5, ktera neodpovidala zpusobu skladovani popsanému na strané 13
provozniho radu.

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2020 &. j. CIZP/48/2020/4917 (dale té% ,rozhodnuti ze dne 8. 10.
2020%), CIZP uznala 7alobkyni vinnou ze spachani konstatovaného prestupku [podle § 25
odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, ktereho se zalobkyné dopustila tim, ze jako
provozovatel stacionarniho zdroje obalovny Lipnik, pro ktery plati Povoleni provozu, jej
dne 4. 6. 2020 provozovala v rozporu s Povolenim provozu, ¢imz porusila § 17 odst. 3 pism.
a) zakona o ochrané ovzdusi]. Nesoulad s Povolenim provozu byl spatfovan v tom, ze
zalobkyné nedodrzela podminku ¢. 10 Povoleni provozu tim, ze dne 4. 6. 2020 nedodrzela
provozni rad, jelikoz se na provozovné nachazela skladka vyrobené smési predstavujici
nejméné 17 m® obalovaného kameniva 2/5, ktera neodpovidala zpusobu skladovani podle
str. 13 provozniho radu, a za to byla zalobkyni ulozena pokuta 25 000 K¢.

Dne 5. 11. 2020 podala zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 8. 10. 2020 odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 22. 9. 2021 ¢. j. MPZ/2020/570/1855 zamitl jako opozdéné.

Usnesenim ze dne 1. 11. 2021 ¢. j. MZP/2021/570/1255 zalovany podle § 96 odst. 1 zakona
¢. 500/2024 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 7ad*), zahajil
prezkumné fizeni ve véci rozhodnuti ze dne 8. 10. 2020 z dGvodu pochybnosti o souladu
zminovaného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2022 ¢. j. MZP/2021/570/1706 zalovany zrusil rozhodnuti ze
dne 8. 10. 2020 a véc vratil CIZP k novému projednani a rozhodnuti.

Dne 4. 6. 2021 zahajila CIZP v pofadi druhou kontrolu Zalobkyné, jejim predmétem byla
kontrola plnéni povinnosti zalobkyné jako provozovatelky stacionarnich zdroja
zneci$tovani ovzdusi stanovenych zakonem o ochrané ovzdusi. Uéinéna kontrolni zjiSténi
popsala CIZP v protokolu o kontrole ze dne 20. 9. 2021 ¢&. j. CIZP/48/2021/4538 (dale té
sprotokol o kontrole ¢. 2%). V ném uvedla, ze ,kontrolou zjisténé skutecnosti prokazuji poruseni
plnéni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 17 odst. 3 pism. a) zikona o ochrané ovzdusi, které
spocivd v provozu staciondrniho zdroje v rozporu s povolenim provozu, kdyz kontrolovand osoba
provozovala staciondrni zdroj Obalovna Lipnik nad Becvou v rozporu
1) s podminkou ¢ 1 aktudlnibo povoleni provozu tim, Ze v roce 2020 byl prekrocen paramerr
»max. hodinovy vykon 160 tun vyrobené smési, protoze bylo primérné za 1 hodinu vyrobeno
191 t Zivicné smési.
2) s podminkou ¢. 10 aktudlnibo povoleni provozu tim, Ze neplnila schvaleny provozni 7id, kdyz
dne 4.6.2021 skladovala vyrobenou smés na jiném misté, nez ukldda schvaleny provozni 74d.
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3) s podminkou & 21 aktudlnibo povoleni provozu tim, Ze v mésici dunu 2021 v provozovné

nebylo zabezpeceno ocisténi komunikaci s Zivicnym povrchem pomoci metaciho Cisticiho vozu.“
Podle ozndmeni o zahéjeni fizeni o pfestupku ze dne 4. 11. 2021 &, j. CIZP/48/2021/5885
dorudeného zalobkyni dne 5. 11. 2021, bylo s zalobkyni zahajeno rizeni o prestupku podle
§ 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, kterého se zalobkyné méla dopustit tim, ze
jako provozovatel zdroje obalovna Lipnik, pro kterou plati Povoleni provozu, jej
neprovozovala v souladu s timto povolenim tim, ze 1) nedodrzela podminku ¢. 1 Povoleni
provozu, kdyz v roce 2020 bylo pramérné za 1 hodinu vyrobeno 191 t ziviéné smési; 2)
nedodrzela podminku ¢. 10 Povoleni provozu, kdyz dne 4. 6. 2021 neplnila provozni fad,
jelikoz se na provozovné nachazela skladka predstavujici nejméné 24 m® vyrobené smési -
obalovaného kameniva 2/5, ktera neodpovidala zptsobu nakladani popsanému na str. 13
provozniho fadu.

Usnesenim ze dne 11. 4. 2022 ¢&. j. CIZP/48/2022/1511 CIZP ke spole¢nému tizeni spojila
obé prestupkova rizeni zahajena oznamenimi ze dnu 6. 8. 2020 ¢. j. CIZP/48/2020/3874, a
4.11.2021 ¢. 5. CIZP/48/2021/5885.

Dne 2. 3. 2023 Zalobkyné v pisemném vyjadfeni navrhla, aby CIZP doplnila dokazovani a
zadala:

,»® znalecky posudek znalce prislusného oboru, kterym bude prokdzana mira poskozeni ovzdusi
v okoli provozu, jakoZto ukazatel spolecenské skodlivosti, jenZ je jednim z pojmovych znaki
prestupkového jednani.

o vyslech zpracovatelii znaleckého posudkn.

o vyslech opravnénych irednich osob jak OZPZ KU Olomouckého kraje a MZP, kterd vydali
rozhodnuti o trvalém provozu, a to za vicelem stanoveni miry spolecenské skodlivosti jedndni
obvinéné wve wvztabu k podminkim danych v rozhodnuti o trvalém provozu a schvaleni

<«

Provozniho 7adu obalovny.“ (dale téz ,,vyjadreni ze dne 2. 3. 2023°).

Dne 4. 7. 2023 Zalobkyné v daldim pisemném vyjidteni navrhla, aby CIZP doplnila
dokazovani a zadala:

,»® znalecky posudek znalce prislusného znaleckého oboru, kterym bude prokdzana hrozici mira
poskozeni ovzdusi v okoli provozu, jakozto ukazatel spolecenské skodlivosti, jenZ je jednim
z pojmovych znakii prestupkového jedndni.

o vyslech zpracovateli znaleckého posudku.

o vyslech opravnénych ivednich osob jak OZPZ KU Olomouckého kraje a MZP, kterd vydali
rozhodnuti o trvalém provozu, a to za icelem stanoveni miry spolecenské skodlivosti jedndani
obvinéné ve wvztabu k podminkam danych v rozhodnuti o trvalém provozu a schvaleni
Provozniho radu obalovny.

o diikaz listinou v podobé kompletnich spravnich spisii jak OZPZ KU Olomouckého kraje, tak i
MZP CR wve véci povoleni provozu predmémébo zdroje znelisténi véetné spravnich spisi
pripadnych dodatkii a zmén uvedenych rozhodnuti véetné rozhodnuti o schvalovani provoznich
vddi, a to k pravnimu stavu platnému v dobé spachani jednotlivych skutkii.

® vyjadreni vyrobce daného zarizeni k tomu, zda lze jednanim popsanym v odivodnént, jakkoliv
obrozit Zivotni prostieds zpiisobem, ktery tordi nalézaci spravni iirad.

® ditkaz listinou — kompletni technologickou dokumentaci predmétného zarizeni k prokdzani,
kterym konkrétnim provozem lze obrozit Zivotni prostreds.

o vyjadrenim certifikacnich autorit zemé puvodu technologického zarizeni k prokdzini jeho
provozni bezpecnosti a spoleblivosti a k prokazani, zda jedninim popsanym v obvinéni Ize
obrozit Zivotni prostredi.
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o vyjadienim konkrétniho odborného organu Evropské komise, kterd z pohledu wvnitrnich
certifikacnich autorit EU, které dané technologické zarizeni posuzovaly v ramci schvalent jeho
pouziti v ramci EU.

o diikaz listinou — povolenimi k provozu stejného typu technologického zarizeni v Ceské republice

<«

a jejich provoznimi vady.“ (dale téz ,vyjadreni ze dne 4. 7. 2023%).

CIZP prvostuptiovym rozhodnutim (ze dne 6. 10. 2023 & j. CIZP/48/2023/5604) rozhodla
tak, jak je blize popsano pod bodem 2. tohoto rozsudku. V oduvodnéni uvedla, ze podle
Povoleni provozu, které nabylo pravai moci dne 18. 3. 2020, a platilo do 31. 3. 2022, byl
zalobkyni povolen provoz zdroje obalovna Lipnik pfi splnéni celkem 27 podminek. Z nich
podminka ¢. 10 zni: ,,Nedilnou soucisti tohoto rozhodnuti je schvdleny provozni ¥ad pro zdroj:
LOBALOVNA LIPNIK s.r.0. datovany 02/2020, pocet stran 27 + 1 p¥iloba, obsabujici soubor
technickoprovoznich parametrii a technickoorganizacnich opatveni k zajisténi provozu
staciondrnibo zdroje, vcetné opatreni k predchizeni, ke zmirnéni pribéhu a odstrariovini
diisledkisi havarijnibo stavu v souladu s podminkami ochrany ovzdusi (ddle jen ,,Provozni ¥ad®),
ktery krajsky iirad timto schvaluje a ukldda jeho plnéni.“ Na str. 13 provozniho radu (v Casti
Expedice a skladovani smési) je popsano ukladani a expedice vyrobené smési, které zni:
» Vyrobend smés miize byt vypousténa bud’ primo po jednotlivych zamésich do pristaveného vozu,
nebo uklddina do expedicnich sil. Expedicni sila jsou tepelné izolovdna. Jejich konstrukce
zamezuje segregaci smési a prilepovani materidlu na stény sil. Smés se vypousti do vozi, které jsou
pristavovdny podle pokyni obsluby. Korby vozii musi byt Cisté a vystitkané biologicky
nezavadnym separatorem (BIOMA SEP). Je zakdzdno pouzivat naftu, olej, benzin, petrolej a jind
rozpoustédla. Po naloZeni musi byt smés zakryta plachtou na ochranu pred ztratou teploty.
Expedovand smés musi projit kontrolou na vdze, kterd je situovdna primo pod expedicnimi sily.
Na str. 25 provozaiho fadu je uvedeno: ,,Skladovini vstupnich surovin musi byt zajisténo tak,
aby byla minimalizovina prasnost, zpisobend p¥i manipulaci ¢i povétrnostnimi vlivy. Vstupni i
vystupni material nebude skladovan mimo uréend mista...“Z citaci provozniho radu vyplyva,
ze s vyrobenou smési lze nakladat toliko vymezenym zptsobem, jiny zptsob nakladani
s vyrobenou smési - manipulaci, skladovani ¢i expedici - provozni rad ani Povoleni provozu
nepripousti. Zaroven podle provozniho radu nema byt vstupni ani vystupni material
skladovan mimo uréena mista. Z kontrolniho zjisténi ze dne 4. 6. 2020 pritom vyplyva, ze
tohoto dne (4. 6. 2020) bylo na provozovné skladovano obalované kamenivo 2/5, tato
skladka ziviéné smési se nachazela na manipulaéni plose, pti obvodu provozovny cca 35 m
severozapadné od budovy velina, ¢aste¢né ohranidena tfemi betonovymi sténami, a byla v
objemu nejméné 17 m>. Z kontrolniho zjisténi ze dne 4. 6. 2021 vyplyva, ze uvedeného dne
(4. 6. 2021) bylo na provozovné skladovano obalované kamenivo 2/5, tato skladka zivi¢né
smési se také nachazela pfi obvodu provozovny cca 35 m severozapadné od budovy velina,
tato byla v objemu nejméné 24 m?. Z uvedeného je ztejmé, Ze obalované kamenivo 2/5 ve
dnech 4. 6. 2020 a 4. 6. 2021 bylo skladovano na provozovné v rozporu s urenym zptsobem
skladovani, ¢imz byl v obou ptipadech porusen provozni fad. Pro provoz stacionarniho
zdroje bylo vydano Povoleni provozu, jimz bylo ulozeno plnéni podminek pro provoz
zdroje obalovna Lipnik, véetné podminky ¢&. 10. Zalobkyné viak ve dnech 4. 6. 2020 a 4. 6.
2021 neplnila provozni rad, jak ji ukladd podminka ¢. 10, jelikoz v rozporu s uréenym
zptsobem skladovani na provozovné skladovala obalované kamenivo 2/5. Provozovala
tudiz stacionarni zdroj v uvedenych dnech v rozporu s Povolenim provozu, naplnila tim
skutkovou podstatu prestupku podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi. Proti
tomuto zavéru podala zalobkyné odvolani.
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Napadenym rozhodnutim (ze dne 4. 6. 2024 ¢.j. MZP/2024/250/69) zalovany podané
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni se ztotoznil se zavéry
prvostupnového rozhodnuti, neshledal duvody pro jeho zruSeni, nebot v predmétném
ptipadé prokazatelné doslo ke spachani prestupku tak, jak jsou uvedeny v prvostupnovém
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné:

Uvodem vyporadani Zalobni argumentace soud p¥ipomina, Ze podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je,
aby spravni soud v oduvodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky ucastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na néktere dilci a souvisejici
namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. . 7 Afs 85/2013-
33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na c¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nim? se ztotozni. Jak k tomu p¥iléhavé uvadi Ustavni soud: ,[n]ent porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o
sobé dostatecnd* (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. té2 napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 29.
3.2013 ¢. ). 8 Afs 41/2012-50). Stejné zaveéry se vztahuji i k rozhodovani odvolaciho organu.

Nejprve se soud zabyval namitkami drubébo Zalobniho bodu, a to tvrzenou

v 4 / 4 v / o v 4 4 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostateéné odtvodnéni odmitnuti
dikazt navrhovanych zalobkyni. Pokud by takové namitky byly totiz divodné, dalsimi
namitkami by se soud zabyvat ani nemohl.

Soud ptipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodu rozhodnuti, pfi¢emz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvods; divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti lze povazovat naptiklad pripady, kdy
odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zdkoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a odivodnéni, a neni zfejmé, zda spravni
organ rozhodl o vSech navrzich Glastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6 A 63/93-22). Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti tvrzené Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazd. Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti
spravniho fizeni je nutné prvostupriové i napadené rozhodnuti posuzovat jako celek;
ptipadné vady odivodnéni prvostupriového rozhodnuti tak mohl zhojit Zalovany (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud
vV Vv 4 4 \4 v 4 4 4 4 / v v v v .
rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vylucuje
v v /4 /7 v 4 o 4 v M /4 4 v
moznost vécného posouzeni zalobnich boddu, tim se prodluzuje celkova délka sporu, coz
neprospiva ucastnikim rizeni, ani spravnim organum. Namitku neprezkoumatelnosti je
nutné hodnotit 1 ve vztahu k hospodarné a racionalni aplikaci prava.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni dikazy navrhovala
ve dvou pisemnych vyjadfenich. Poprvé dukazy navrhla v pisemném vyjadfeni ze dne 2. 3.
2023 (citované viz bod 21. tohoto rozsudku), kdy navrhla zajistit znalecky posudek k mire
poskozeni ovzdusi, slyset jeho zpracovatele a slyset opravnéné Gredni osoby, které vydaly
rozhodnuti o Povoleni provozu. Podruhé dikazy navrhla v nasledujicim pisemném
vyjadreni ze dne 4. 7. 2023, v ném predchozi uplatnéné navrhy na dikazy ze dne 2. 3. 2023
zopakovala a rozsirila o dalsi (citované viz bod 22. tohoto rozsudku). K nim zalobkyné na
str. 3 pod bodem 11 pisemného vyjadreni ze dne 4. 7. 2023 uvedla: ,Konené obvinénd
opakované dodivi a zdiraziiuje, provozem obalovny swvydanym povolenim, byt
nepravomocnym, nedoslo k vétsi spolecenské skodlivosti & poskozeni Zivotnibo prostredi
v porovnani s béZnym provozem obalovny, kdy rozhodnuti o povoleni provozu jiz existovalo,
stanovovalo jeho podminky - jen z ditvodii administrativnich pochybeni nebylo pravomocné,
nadto je nutno uvést, Ze obvinénd v predmétnych dnech vyrobila jen takové mnoZstvi balenych
smési, aby byla schopna zarucit predejiti wvedenym skodam, a tedy v ramci jeji obecné prevencni
povinnosti se zachovala zcela korekiné a legalné. Vtéto souvislosti by obvinénd taktéz rada
poukdzala na nedostatecné zjistény skutkovy stav, kdy z provedeného dokazovini neni mozné
postavit na jisto ani, zda k néjakému poruseni doslo a pokud ano, pak v jaké mive, a predevsim
jakd je mira spolecenské skodlivosti takového porusent. Nasledné navrhla, aby CIZP doplnila
dokazovani o dikazy zminované v bodu 22. tohoto rozsudku.

Soud ovéfil, e CIZP se navrhy Zalobkyné z vyjadteni ze dnti 2. 3. 2023 a 4. 7. 2023 zabyvala.
Na str. 19 prvostupniového rozhodnuti k navrhu zalobkyné z vyjadreni ze dne 2. 3. 2023
uvedla, ze ,prestupek spocivajici v provozu zdroje znecistovani ovzdusi bez povoleni provozu
neni projedndvany vtomto prestupkovém 7izeni“. Na str. 24-25 k navrhu zalobkyné z
vyjadfeni ze dne 4. 7. 2023 zopakovala, ze ,,prestupek spocivajici v provozu zdroje znecistovani
ovzdusi bez povoleni provozu nent projedndvany v tomto prestupkovém 7izeni., dodala, ze ,[2]
tohoto divodu také inspekce posoudila navrh obvinéného na doplnéni dokazovini a dospéla
k zdvéru, Ze k doplnéni dokazovini na navrh obvinéného, s obledem na § 3 ve spojeni's § 6 zakona
& 500/2004 Sb., nepristoupi. Alkoli je takové odivodnéni CIZP strohé, nelze jej podle
soudu povazovat za neprezkoumatelné. Jak vyplyva z vyse citované pasaze vyjadreni
zalobkyné ze dne 4. 7. 2023, zalobkyné totiz navrhovala provedeni predmétnych dikazd
v souvislosti s tvrzenim, ze provozem obalovny bez pravomocného povoleni provozu
nedo$lo k v&tdl spoledenské $kodlivosti & poSkozeni Zivotniho prostiedi. Odmitnuti CIZP
provést predmétné dikazy sodtvodnénim, ze . prestupek spocivajici v provozu zdroje
znecistovani ovzdusi bez povoleni provozu neni projedndvany v tomto prestupkovém vizeni*, je
proto ptiléhavé. Nadto se CIZP podrobnéji k otizce doplnéni dokazovani vyjadiila i
v prvaim odstavci na str. 21 prvostupriového rozhodnuti, kde uvedla: ,K této ¢isti vyjadrent
obvinéného CIZP konstatuje, Ze neprisvédcuje obvinénému, e projedndvany prestupek je mozné
charakterizovat jako ,administrationi®. Pokud dochdzelo ke skladovini obalovaného kameniva
2/5, bez wvazovani technologie ,,chladnuti, kterou se toto prestupkové rizeni nezabyvd, je mozny
vznik obroZeni Zivotniho prosttedi uvolriovanim pachovych latek ze skladovaného obalovaného
kameniva 2/5. Jiz samotnym timto ohroZenim Zivotniho prostredi je diana nebezpecnost tohoto
projednavaného deliktu a neni jej mozno definovat jako administrationi. Tento postup inspekce
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je v souladu, s jiz zmiriovanymi rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu. Z toboto divodu také
inspekce posoudila navrh obvinéného na doplnéni dokazovini a dospéla k zavéru, Ze k doplnéni
dokazovini na navrb obvinéného, s obledem na § 3 ve spojeni s § 6 zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
nepristoups.“ V prostiednim odstavci na str. 27 prvostuptiového rozhodnuti CIZP dale
uvedla: ,Na zdikladé vedeného prestupkového 7izeni byl zjistén skutecny stav wvéci, vcetné
podminky tykajici skladovini obalovaného kameniva 2/5 wvnovém povoleni provozu
a posouzent dalsich skutecnosti uvedenych obvinénym ve vyjadrenich. Inspekce dospéla k zivéru,
Ze k doplnéni dokazovini na navrb obvinéného, s obledem na § 3 ve spojeni s § 6 zdikona ¢
500/2004 Sb., nepristoupi.“K navrhim zalobkyné na provedeni dokazovani ohledné vyrobce
daného zafizeni, véetné certifikacnich autorit zemé ptvodu i odbornych organt Evropské
komise, CIZP v druhém odstavci na str. 26 prvostupniového rozhodnuti uvedla, ze ,nevede
¥izeni z duvodu poskozovani Zivotnibo prostiedi ,provozem daného zarizeni v souladu
s technologickymi podminkami jeho provozu danych vyrobcem’, ale z ditvodu nerespektovini
podminek stanovenych v povoleni provozu p¥i skladovini obalovaného kameniva 2/5
obvinénym. Proto je jakakoliv argumentace stran vyrobce technologie pro vyrobu Zivicné smési
lichd.“

Soud pfipomina, ze prvostupriové i napadené rozhodnuti je treba posuzovat jako celek;
p¥padné vady odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti tak mohl zhojit Zalovany. Zalovany
se navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani explicitné zabyval k jejim odvolacim
namitkam, a to na str. 10-11 napadeného rozhodnuti. Nejprve v této souvislosti odkazal
zejména na str. 19, 24 a 25 prvostupniového rozhodnuti a doplnil, Ze ,zdkladnim divodem,
proc inspekce neptistoupila na dokazovinim odvolatelem navrZenych ditkazi, je skutecnost, Ze
podle inspekce byl zjistén skutecny stav véci, tj. uplatnila zdasadu materialni pravdy v souladu s §
3 spravniho 7ddu a dale ve vztabu k rychlosti a hospodarnosti ¥izeni uplatnila § 6 spravniho 7ddu.
Ve vztahu k této divaze je tak ziejmé, Ze odvolatelem v odvolini uvedeny nilez Ustavniho soudu
ze dne 8. 12. 2009 pod znackou I US 118/09, resp. argumenty (diivody) v ném wvedené, jsou ve
strucném shrnuti inspekci aplikovany (...) Viechny t7i argumenty, které jsou v predméném
nélezu Ustavniho soudu uvedeny, lze plné aplikovat na jednotlivé navrhy ditkazi z podstaty jejich
formulace. Navic zcela zdsadnim argumentem ze strany inspekce je ta skutecnost, Ze byl zjistén
skutecny stav véci, tudiz jiZ tato argumentace je zcela v souladu s téetim argumentem uvedenym
v ndlezu Ustavniho soudu, tedy Ize na vechny predloZené navrby odvolatele poblizet jako na
nadbytecné ditkazy. Navic u nékterych navrbii (napr. vyslechy opravnénych iirednich osob) je
zrejmé, Ze tyto ze své podstaty nemohou mit vypovidajici hodnotu k danému prestupku, tedy je
zde zejmy argument, podle kterého navrhovany ditkaz neni s to ové¥it ani vyvrdtit tvrzenou
skutecnost. A v neposledni 7adé jsou navrZeny ditkazy (napr. ditkaz listinou, vyjadieni vyrobce &
vyjadreni konkrémiho odborného orginu), které nemaji relevantni souvislost s predmétem
7izeni.“ Soud neshledal takové odivodnéni spravnich organt za nepfezkoumatelné. Podle
soudu spravni organy dostate¢né oztejmily divody, pro které neptistoupily k doplnéni
dokazovani k navrhu Zalobkyné. Byt je citované odivodnéni struéné, je prezkoumatelné,
nebot jsou z néj seznatelné divody, pro které spravni organy odmitly zalobkyni navrhované
dtikazy provést. Divodem pro tvrzenou nepiezkoumatelnost nemuze byt ani skute¢nost, ze
spravni organy se vyjadfily k odmitnuti navrhd souhrnné, nebot i z takto koncipovaného
odivodnéni jsou ztetelné divody, pro které k doplnéni dokazovani nebylo pfistoupeno.
Nadto se CIZP vyjadtila samostatné ke skupiné navrhovanych dikazd, kterymi méla byt
prokazana technologicka zpusobilost zatizeni (viz str. 26 prvostupniového rozhodnuti), jak
soud citoval i shora. Rovnéz se zalovany vyjadtil k nékterym navrhovanym dikazim
(vyslechy opravnénych dfednich osob, vyjadfeni vyrobce ¢i vyjadreni konkrétniho
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odborného organu), jak plyne zcitované casti napadeného rozhodnuti. Z takového
odtvodnéni rozhodnuti obou stupnu spravnich organt lze podle soudu seznat konkrétni
divody pro nedoplnéni dokazovani. Napadené rozhodnuti nelze povazovat za
neprezkoumatelné.

Soud neprisvédcil ani zalobni argumentaci, v niz zalobkyné nesouhlasila s neprovedenim
v / o o / ’o_: / ~ v /N v ’ 17 ’
shora oznalenych dikazG spravnimi organy. Zalobkyné v podané zalobé neuvadi, jaké
skutednosti mély jednotlivé dukazy prokazat. Omezila se pouze na obecna tvrzeni o nutnosti
.o ) o ’ v ’ .
jejich provedeni. Pouze ve vztahu k dikazu znaleckym posudkem v prosttednim odstavci
na str. 6 zaloby uvedla, ze ,,jiZ jen znalecky posudek, kterym méla byt prokdzina mira poskozeni
ovzdusi v okoli provozu, mél nezmérny vypovédni potencial ve vztahu k argumentaci uvedené
v predeslém bodé této Zaloby“. Zalobkyné tvrdi, ze znalecky posudek mél byt proveden za
/ Vv 4 4 4 v 4 v/ % v/ 4 4 4 v 4
Ucelem prokazani poskozeni ovzdusi. Soud nize, ve vyporadani prvaiho zalobniho bodu, se
bude zabyvat otazkou, zda pro naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku bylo ¢i
nebylo relevantni, zda doslo k poskozeni ovzdusi ¢i nikoliv. K nyni nastolenému soud
nehledava zadny relevantni duvod, aby znalecky posudek musel byt v fizeni zajistén. Blize
k tomuto bude vyporadano nize v prvnim zalobnim bodu.

Co se tyce dalsich navrhovanych dikazu uvedla zalobkyné v prosttednim odstavci na str. 6
zaloby, ze ,jejich provedeni bylo pro zakonnost vynesenych rozhodnuti nutné, a to z divodu
uvedenych jiz v prvotnich navrzich Zalobce, na které timto odkazuje®. Soud v této souvislosti
Ve 4 4 v M i v/ M i / vV 4 IV / 4
pripomina, ze je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
v 4 4 i 4 v 4 4 o V 4 Ve o /
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni body ¢i podptrné
argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech, takovy postup by porusoval
dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gc¢astnika tizeni (§ 36 odst. 1s. t. s.).
i / . 4 4 v . (i o *1/ / v/ 4
Jinymi slovy, neni na soudu, aby vyhledaval skute¢nosti, které jsou zpusobilé byt soucasti
zaloby. Je povinnosti zalobkyné radné vymezit zalobni body tak, aby bylo ztejmé, v jakych
konkrétnich okolnostech spatfuje zaklad ji tvrzené namitky. Bylo tkolem zalobkyné, aby
v zalobé radné specifikovala skuteCnosti, které by podle ni mély navrhované dukazy
prokazat, nikoliv nechat tuto aktivitu na soudu, aby soud z predchozich navrht zalobkyné
zjistoval, které skutecnosti by mohly odavodnit provedeni zalobkyni navrhovanych
dikazu. Takovym postupem by se soud stavél do pozice obhajce dané strany.

Pod bodem 3 na str. 5 zaloby zalobkyné ve vyctu navrhu dtkazt, které v prabéhu tizeni
vadala provést, zmifuje divody jen u nékterych z nich. Zalobkyné pozaduje: 1) znalecky
posudek, jimz ,bude prokizina mira poskozeni ovzdusi v okoli provozu, jakoZto ukazatel
spolecenské skodlivosti“, 2) vyslech zpracovateld znaleckého posudku neodtvodriuje,
3) vyslech opravnénych ttednich osob ,za #celem stanoveni miry spolecenské skodlivosti
jedndni obvinéné ve vztabu k podminkam danych v rozhodnuti o trvalém provozu a schvaleni
Provozniho 7ddu obalovny®, 4) spravni spisy ve véci Povoleni provozu predmétného zdroje
»k pravnimu stavu platnému v dobé spachani jednotlivych skutki®, 5) vyjadfeni vyrobce .k
tomu, zda lze jednanim popsanym v odivodnéni jakkoliv obrozit Zivotni prostiedi zpisobem,
ktery tordi nalézaci spravni irad”, 6) kompletni technologickou dokumentaci predmétného
zafizeni ,k prokdzant, kterym konkrétnim provozem lze obrozit Zivotni prostredi”7) vyjadreni
certifika’nich autorit zemé pavodu technologického zatizeni .k prokdzini jeho provozni
bezpecnosti a spoleblivosti a k prokdzdni, zda jednanim popsanym v obvinéni lze obrozit Zivotni
prostredi®, 8) vyjadieni konkrétniho odborného organu Evropské komise neoduvodriuje, 9)
povoleni k provozu stejného typu technologického za¥izeni v Ceské republice také
neodavodnuje.
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Z citovaného je zrejmé, ze zalobkyné navrhovala predmétné dikazy provést zejména za
Ucelem prokazani miry spolecenskeé skodlivosti jednani. Blize vsak neuvadi, jaké konkrétni
okolnosti by ve vztahu ke spolelenské skodlivosti mély byt prokazany. Jedinym
podrobnéjsim argumentem byl pozadavek ohledné prokazani poskozeni ovzdusi, jak bude
uvedeno pod bodem prvnim nize. Jiné konkrétni skuteCnosti, ktery by mély predmétné
dikazy v souvislosti se spolecenskou skodlivosti prestupka prokazat, zalobkyné neuvedla.
Soud uvadi, ze zalobkyné skuteénosti svédéici podle zalovaného o spolecenskeé skodlivosti
predmétného protipravniho jednani v podané zalobé nikterak nesporuje, ani netvrdi
existenci jinych relevantnich okolnosti, nez které byly znamy spravnim organim pfti jejich
rozhodovani, a které by podle zalobkyné mély vyloucit spolecenskou skodlivost daného
jednani. Soud tak ve shodé s zalovanym neshledal davod pro provedeni takovychto dikazu.

Ke skupiné dale navrhovanych dikazu, kterymi méla byt prokazana technologicka
zptisobilost za¥{zeni, soud odkazuje na str. 26 prvostupfiového rozhodnuti, kde se CIZP
zabyvala dotéenou otazkou. Nadto Zalobkyné skuteénosti uvedené CIZP v této souvislosti
v podané zalobé nikterak nesporuje, omezuje se pouze na obecnou namitku, ze bylo nutné
provést predmétnou skupinu diukazu.

K dtkazu listinou v podobé kompletnich spravnich spist ve véci povoleni predmétného
zdroje znecisténi, ktery zalobkyné pred spravnim organy pozadovala provést ve vztahu ,k
pravnimu stavu platnému v dobé spachini jednotlivych prestupksd soud uvadi, ze zalovany se
otazkou platné pravni Gpravy zabyval v predposlednim odstavci na str. 6 napadeného
rozhodnuti, pticemz zalobkyné tyto skutecnosti v podané zalobé téz nikterak nesporuje,
resp. nevznasi zadné namitky ve vztahu k platné pravni Gpravé. Ani v tomto pripadé soud
neshledal davodnou zalobni argumentaci nesouhlasici s odivodnénim neprovedeni
predmétného dikazu.

Soud se tedy neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze predmétné dukazy mély byt spravnimi
organy provedeny. Druhy zalobni bod tak neni duvodny.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze v tizeni nebylo prokazano, ze provozem
obalovny doslo ke zhorseni stavu ovzdusi. Podle zalobkyné bylo nutné v fizeni prokazat,
zda doslo k poskozeni ovzdusi a jaka byla mira tohoto porusenti, a to z divodu posouzeni
materialni stranky prestupku a vyse ulozené sankce.

Soud ptipomina, ze napadenym, resp. prvostupriovym, rozhodnutim je zalobkyni kladeno
za vinu spachani prestupkt podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, kterych se
méla dopustit tim, Ze provozovala obalovnu Lipnik v rozporu sPovolenim provozu,
konkrétné s podminkou ¢. 10, kterou je stanovena povinnost dodrzovani provozniho radu.

Podle § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023)
prdavnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera je provozovatelem staciondarniho zdroje
uvedeného v priloze & 2 k tomuto zakonu, se kromé prestupki uvedenych v odstavci 1 dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 17 odst. 3 pism. a) provozuje staciondrni zdroj bez povoleni
provozu nebo v rozporu s nim.

Podle § 17 odst. 3 pism.a) zakona o ochrané ovzdusi provozovatel stacionarniho zdroje
uvedeného v priloze & 2 k tomuto zakonu je, kromé povinnosti uvedenych v odstavci 1, dale
povinen provozovat staciondrni zdroj pouze na zakladé a v souladu s povolenim provozu.

Z citovaného znéni § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi vyplyva, ze podstata
zminovaného prestupku spociva v provozu stacionarniho zdroje uvedeného v ptiloze ¢. 2
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zakona bez povoleni provozu nebo v rozporu s nim. Povoleni provozu, jak vyplyva z § 12
odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi, stanovuje zavazné podminky pro provoz stacionarniho
zdroje znedistovani ovzdusi. Stanovuje zejména specifické emisni limity, zptsob, podminky
a Cetnost zjiStovani Urovné znecisfovani, emisni stropy pro stacionarni zdroj nebo
provozovnu, které je stacionarni zdroj soucasti, jakoz 1 provozni rad (u stacionarnich zdroja
ve sloupci C v priloze ¢. 2), ktery obsahuje soubor technickoprovoznich parametri a
technickoorganizacnich opatfeni k zajisténi provozu stacionarniho zdroje, véetné opatfeni
k predchazeni, ke zmirnovani prubéhu a odstranovani dasledka havarijniho stavu v souladu
s podminkami ochrany ovzdusi. Ze své podstaty tedy povoleni provozu predstavuje
preventivni nastroj, ktery ma slouzit k predchazeni a omezovani znecistovani ovzdusi.
Povinnost provozovatele stacionarniho zdroje provozovat takovy zdroj pouze na zakladé a
v souladu s Povolenim provozu podle ptilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi, plyne z vyse
citovaného § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi.

Pfi poruseni povoleni provozu je bezpfedmétné zkoumat, zda a jaky vliv toto poruseni mélo
na stav ovzdusi. K tomuto zavéru dospél soud na zakladé zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021 ¢. j. 1 As 498/2020-29, z nichz zcela priléhaveé vychazela
jiz. CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti. Zminény rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu se
tykal prestupku podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci (dale téz
»Zdkon o integrované prevenci), spachaného porusenim integrovaného povoleni k provozu
zatizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadt podle § 16 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. Vzhledem k podobnosti integrovaného povoleni podle zakona o integrované
prevenci s Povolenim provozu podle zakona o ochrané ovzdusi a predmétnych skutkovych
podstat spocivajicich v poruseni téchto povolent, jsou podle soudu zavéry specifikovaného
rozsudku aplikovatelné i na pravé posuzovany prfipad. Soud pro Uplnost uvadi, ze
integrované povoleni podle zakona o integrované prevenci vymezuje podminky, jakym
zpusobem lze zafizeni provozovat; slouzi k prevenci a omezovani znecisténi zivotniho
prostredi u vybranych prumyslovych a zemédélskych ¢innosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016 ¢. j. 10 As 215/2015-40). Svou povahou se tedy podoba
Povoleni provozu podle zakona o ochrané ovzdusi, jak jej soud vymezil vyse, které
predstavuje preventivni nastroj k ochrané pred znecisténim ovzdusi.

Nejvyssi spravni soud ve shora specifikovaném rozsudku ze dne 30. 4. 2021 €. j. 1 As
498/2020-29, dovodil, ze ,[jle obuvyklé, Ze delikini pravo chrani spolecenské vztahy, zdjmy a
hodnoty (pravni statky) zejména pred jejich porusovanim. V pripadé cennéjsich statki je ochrana
vyjddrend vznikem deliktni odpovédnosti ,,predsunuta” do faze jejich obroZeni, aniz by vznikl
Sporuchovy ndsledek v podobé skody (i jiné sijmy. Je tomu proto, Ze pripadné vzniklé sjmy (zde

7 <«

na zZivotnim prostvedi) byvaji rozsablé, obtizné napravitelné a dlouhodobeé.

V souladu s vySe citovanym, jakoz i dal$imi zavéry predmétného rozsudku soud uvadi, ze
podminky povoleni provozu podle zakona o ochrané ovzdu$i vymezuji, jakym zptisobem
lze provozovat stacionarni zdroj, s predpokladem, ze kazdé jednani v rozporu s takto
stanovenymi pravidly samo o sobé muze vytvorit nebezpenou situaci, aniz by muselo dojit
ke konkrétnim $kodlivym nasledkim. Samotna existence nebezpelné situace, byt k
faktickému vlivu na ovzdusi dojit nemusi, plné postaéi pro naplnéni formalni i materialni
stranky prestupku podle § 25 odst.2 pism. a) zdkona o ochrané ovzdu$i. Neni tudiz
rozhodné, zda doslo k nasledku (zhorseni stavu) na ovzdusi, jak tvrdi zalobkyné. Z hlediska
spachani dotéeného prestupku zalobkyni bylo rozhoduyjici posoudit, zda doslo k provozu
stacionarni zdroje v rozporu s vydanym Povolenim provozu, nikoli zda takovym provozem
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doslo 1 k poskozeni ovzdusi. Je tedy nedtvodna namitka, ze spravni organy byly povinny
zabyvat se z hlediska posouzeni viny zalobkyné i otazkou miry poskozeni ovzdusi. Z tohoto
divodu by proto ani nebylo Glelné, aby spravni organ nechaval na nasledek poskozeni
ovzdu$i vypracovat znalecky posudek, jelikoz nebyl shledan zadny duvod, aby takovy
znalecky posudek byl viibec zadan.

K tvrzeni zalobkyné, Ze neni zfejmé, zda byla naplnéna materialni stranka predmétného
prestupku, soud pripomina, ze podle § 5 prestupkového zakona prestupkem je spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zikoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zikonem, nejde-li o trestny Cin. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, jednim z
obligatornich znakl prestupku je i spoledenska skodlivost jako materialni znak. Existence
materialniho znaku prestupku by pfitom méla byt podminéna samotnym naplnénim znaka
formalnich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020 ¢. j. 9 As 173/2020-
32). Z tohoto duvodu podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla neni nutno,
aby se spravni organy otazkou naplnéni materialni stranky prestupku explicitné zabyvaly 1
v oduvodnéni svych rozhodnuti. ,, V' zdsadé rotiz plati, Ze materialni stranka spravnibo deliktu
je dana jiZ naplnénim skutkové podstaty deliktu. AZ ve chvili, kdy je z okolnosti p¥ipadii jasné, Ze
existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichZ nezoblednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému
s celem a funkci spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenska nebezpecnost
nedosabuje ani minimalni hranice rypové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni
spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odivodnéni® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011 ¢. j. 1 Afs 14/2011-62). Otazkou naplnéni materialni stranky prestupku je
tedy potreba zabyvat se az v hranicnich pripadech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2019 ¢. j. 6 As 321/2018-31): ,,Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz
stanovenim formdlnich znaki urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pri jejich naplnéni
v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ
nepatrny“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012 ¢. j. 9 As 34/2012-28).

V kontextu vyse uvedené judikatury soud k projednavané véci konstatuje, ze vzhledem
k naplnéni formalnich znaka prestupku podle §25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
ovzdusi, byl naplnén i1 materialni znak. Jak soud konstatoval jiz vyse, pro naplnéni formalni
1 materialni stranky prestupku podle dotceného ustanoveni postaci, ze doslo k poruseni
Povoleni provozu, aniz by bylo nutné prokazat fakticky vliv poruseni ovzdusi. Zaroven
nebyly v pribéhu fizeni pred spravnimi organy zjistény takové vyjimecné okolnosti, které
by vyloudily, respektive snizily spolecenskou Skodlivost jednani do té miry, ze by materialni
stranka pfestupku nebyla dana. Jinymi slovy, zalobkyné v dané véci nepredestiela zadnou
relevantni obranu, z niz by vyplyval stupen spolecenské nebezpecnosti prestupku nizsi nez
nepatrny.

Namitkou naplnéni materialniho znaku prestupku se pfitom zabyval zalovany v poslednim
odstavci na str. 8 a dale na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,,predmétny staciondrni
zdroj znecistovani ovzdusi se nachdzi na ndavétrné strané v geografickém prostoru obecné
znamém jako Moravskd brana smérem k méstu Lipnik nad Becvou, kde je cca 8 000 tisic obyvatel.
Vzbledem k tomu, Ze v ramci predmétnych prestupkd dochazi k volnému unikani organickych
sloucenin do wvnéjsitho ovzdusi, dochdazelo tak Fk produkci znecistujicich ldtek obtéZujicich
zdpachem, kdy nositelem zdpachu jsou v daném pripadé tékavé organické latky (...) Jejich
potencialni nebezpecnost je popsina odvolatelem v provoznim 7vadu na str. 16 (...) ani
argumentace odvolatele o absolutni absenci spolecenské skodlivosti ¢i jinych dopadii do sféry
vereiné zajmu neni relevantni. Inspekce v napadeném rozhodnuti na str. 29 uvadi: ,Diivodem je
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skutecnost, kdy proces expedice a chladnuti miize byt zdrojem pachovych ldtek. Skladovini
obalovaného kameniva 2/5 je vystaveno vliviim zmény teplot, a tedy také pripadnému ohvivini
a ochlazeni. Vlivem zmén teplot a samotnym uloZenim obalovaného kameniva 2/5 miize
dochdzet k vyvinu pachovych latek. V p¥ipadé posuzovini protipravnibo jednani v oblasti
Zivotniho prostiedsi je jiZ spolecensky neptijatelné, a tedy jako protipravni jedndni posuzované i
samotné obroZeni Zivotniho prosttedi.’ Vtomto sméru ministerstvo opakuje, Ze predmétny
staciondrni zdroj zneistovani ovzdusi se nachdzi na nivétrné strané v geografickém prostoru
obecné znimém jako Moravskd brana smérem k méstu Lipnik nad Becvou, kde je cca 8 000 tisic
obyvatel. Spolecenskd skodlivost je tak ziejma, a to zejména ve vztahu k moZznym rizikim, které
pachové latky ve vztabu k VOC (tékavé organické latky, pozn. soudu) mohou zpisobit*.
Zalobkyné citované skutetnosti svéddici podle Zalovaného o spoletenské $kodlivosti
predmétného protipravniho jednani v podané zalobé ani nesporuje. Netvrdi ani existenci
jinych relevantnich okolnosti, nez které byly znamy spravnim organum pii jejich
rozhodovani, a které by podle zalobkyné mély vyloudit spolecenskou skodlivost daného
jednani do té miry, Ze by se nejednalo o prestupek. Zalobkyné se ve vztahu k materialni
strance prestupku omezuje pouze na tvrzeni, ze tato nebyla postaveno najisto, kdyz nebylo
prokazano, zda dotCenym jednanim doslo k poruseni nékterého ze zaymu chranénych
zakonem o ochrané ovzdusi. V této souvislosti soud odkazuje na predposledni odstavec na
str. 29 a nasl. str. 30 prvostuptiového rozhodnuti, kde se CIZP otazkou porufeni zijmd
chranénych zakonem o ochrané ovzdusi detailné zabyvala. Konstatovala, ze ,,sankcionovany
prestupek obvinéného je skodlivy jiz tim, Ze vytvari nebezpecnou situaci, aniz by muselo dojit ke
konkrétnim skodlivym diisledkiam. V tomto sméru inspekce uplatnila jako podpirny argument
vyniatek z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu vydaného dne 26. 9. 2007 pod ¢. j. 6 As 2/2007-
95 (...). Vcitovaném rozsudku je uvedeno, Ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu obrozujiciho
Zivotni prostredi dojde vZdy, kdyz nejsou ze strany subjektu dodrZovdiny pravni predpisy tykajici
se ochrany Zivotniho prostredi, nebot’ tim je vyvolano nebezpeli vzniku poruchy. Obvinény je
povinen provozovat obalovnu Lipnik v souladu s provolenim provozu. Jednd se o cinnost, kterd
podléhd pomérné prisné regulaci. Vydavini povoleni provozu slouzi k prevenci a omezovini
znecisténi Zivotniho prostiedi u vybranych priamyslovych a zemédélskych cinnosti. Ma-li byt
dosazeno celu, pro ktery bylo povoleni provozu vydino, je nezbytné, aby byly dodrZovany
podminky v ném stanovené. V pripadé jejich porusent je bezpredmétné zkoumat, zda a jaky vliv
na Zivotni prostredi poruseni skutecné mélo (...). Zakon definuje ochranu ovzdusi v § 1 odst. 1
tak, aby byla omezena rizika pro lidské zdravi zpiisobena znecisténim ovzdusi, snizeni zatéze
Zivotniho prostredi latkami vndsenymi do ovzdusi a poskozujicimi ekosystémy a vytvoreni
predpokladii pro regeneraci slozek Zivotniho prosteds postizenych v diisledku znecisténi ovzdusi.
Jednani obvinéného vsak nenapliiuje znaky provozovini zdroje znecistovani ovzdusi tak, aby
byla zminéna rizika pro lidské zdravi a sniZeni zatéZe Zivotniho prostredi omezena. Timto je také
jednoznacné naplnéna materidlni stranka  postihovanébo  prestupku.“ Soud s timto
odtvodnénim CIZP zcela ztotoziuje a k Zalobni argumentaci Zalobkyné, Ye méla byt
prokazana mira poskozeni ovzdusi jakozto ukazatel spoledenské Skodlivosti predmétného
jednani doplriuje, Ze pro naplnéni skutkové podstaty dotéeného prestupku neni rozhodné,
zda doflo k faktickému poSkozeni ovzdu$i. Zalobni namitky v této dilé &asti nejsou
dtvodné.

Zalobkyné namita nedostate¢né prokazani zhorseni stavu ovzdusi také ve vztahu k tvaham
/ Ve v 4 4 4 4 / v M v Ve / 4 / vV
o vysi ulozené sankce. Tvrdi, ze zalovany mél obligatorné pri ivahach o vymére sankce
zkoumat, zda provozem obalovny doslo ke zhorseni ovzdusi a v jaké mife. Soud k této
4 M Ve 4 4 M eV /v 4 v 4 4 v
namitce pripomina, jak jiz uvedl vyse, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
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25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi postaci samotné poruseni Povoleni provozu,
aniz by muselo dojit k faktickému vlivu na ovzdusi. Tento prestupek je proto teba chapat
M v 4 v M i Ve 4 4 4 v 4 v ./ v/ /
jako ohrozovaci. Ackoliv i pti ukladani sankce za ohrozovaci prestupek maji pripadné
vzniklé nebo hrozici nasledky na zivotni prostredi, resp. ovzdusi vliv na vyméru pokuty [§
37 pism. a) ve spojeni s § 38 pism. b) prestupkového zakona], skuteénost, ze nedoslo k
nasledkim na ovzdusi (zivotnim prostredi), nelze bez dal$tho vnimat jako polehcujici
okolnost (viz vyse specifikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30. 4.
2021 ¢.j. 1 As 498/2020-29). CIZP presto na str. 30 prvostupriového rozhodnuti uvedla, ze
jako polehéujici skuteénost hodnotila, ze ,[v] souvislosti s vyse popsanym prestupkem nebylo
prokdzano poskozeni Zivotniho prostiedi ani lidského zdravi“. CIZP tedy skutecnost, ze nebyly
prokazany nasledky v podobé poskozeni ovzdusi (zivotniho prostfedi), hodnotila pro
v b V. /7 7 4 v o / vV Vv v 4 v M
zalobkyni jako polehcujici, soudu proto neni zfejmé, pro¢ zalobkyné nyni pozaduje, aby

v 4 / Vv v 4 4 4 v 4 v/ M 4 v 4 v
pro urceni vyse ulozené pokuty bylo prokazano poskozeni ovzdusi a jeho mira, kdyz pravé
neprokazani této skutecnosti bylo spravnimi organy hodnoceno v jeji prospéch. Takova
v , . . . / /e v vV oV v /
zalobni argumentace se jevi soudu jako zcela nelogicka. Namitka zalobkyné, Ze zalovany
musel pfi ulozeni sankce zkoumat, zda doslo ke zhorSeni stavu ovzdusi, neni divodna. Soud
neshledal prvni zalobni bod davodnym.

Soud ve svétle zavért usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016 ¢. j. 5 As 104/2013-46 neopomnél zabyvat se (nad ramec zalobkyni vznesenych
zalobnich bodt) okolnostmi souvisejicimi s pripadnou zménou zakona o ochrané ovzdusi.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora oznadeném usneseni judikoval, ze
wrozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zikon, kterého bylo pouZito,
byl po pravni moci spravnibho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu
posoudi a trest uklada podle pravni sipravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny éin
spdchan, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. Pokud by pozdéjsi Gprava pro zalobkyni byla
priznivéjsi, byl by soud povinen napadené rozhodnuti ex officio zrusit. Zakon ochrané
ovzdusi byl totiz od doby spachani dotcenych prestupkt nékolikrat novelizovan. Soud tak
musel posoudit, zda pozdéjsi pravni Gprava neni pro zalobkyni priznivéjsi. Podle judikatury
spravnich soudu pritom plati, ze ,[olrgdn, ktery posuzuje, zda se pouZije zdsada prikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1
zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich), musi podradit konkrétni
éin konkrétnibo pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni upravujici prestupek, celkovy
vysledek posoudit a podle tobo rozhodnout, zda je pozdéisi pravni siprava pro pachatele
vyhodnéisi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021 . j. 8 As 43/2019-
40).

Z hlediska otazky viny soud dospél k zavéru, ze skutkova podstata prestupku podle § 25
odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 [pravnickd osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd je provozovatelem staciondrniho zdroje uvedeného v priloze
¢ 2 k tomuto zakonu, se kromé prestupki uvedenych v odstavci 1 dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s § 17 odst. 3 pism. a) provozuje staciondrni zdroj bez povoleni provozu nebo v rozporu
s nim] je ve shodné podobé obsazena i v znéni zakona G¢inném od 1. 1. 2024, a to v § 25 odst.
3 pism. f) [pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd je provozovatelem stacionarniho
zdroje uvedeného v priloze & 2 k tomuto zakonu, se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 17
odst. 3 pism. a) provozuje staciondrni zdroj bez povolent provozu nebo v rozporu s nim). Pravni
Uprava povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje uvedeného v ptiloze ¢. 2 k tomuto
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zakonu provozovat stacionarni zdroj pouze na zakladé a v souladu s povolenim provozu v §
17 odst. 3 pism. a) zakona zustala nezménéna. Novou pravni upravu tak v tomto ohledu
nelze oznalit pro zalobkyni za priznivéjsi. Ani ve vztahu k ulozenému spravnimu trestu
neni nova pravni Uprava pro zalobkyni pfiznivéjsi. Podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona o
ochrané ovzdusi ve znéni G¢inném do 31. 1. 2023 bylo za prestupek podle § 25 odst. 2 pism.
a) mozno ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢. Rovnéz s Gc¢innosti od 1. 1. 2024 lze za
shodny prestupek [nyni dle § 25 odst. 3 pism. f) zakona] ulozit podle § 25 odst. 5 pism. a)
pokutu az do vyse 10000 000 K¢. V daném pfipadé byla za uvedena jednani zalobkyni
ulozena pokuta 50 000 K¢, proti jejiz vysi zalobkyné ani nebroji.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery

v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v ~ v v 7/ v v

vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla,
soud proto vyrokem I tohoto rozsudku rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Ve véci mél plny Gspéch zalovany, ktery ale soudu nedolozil, ze by mu vznikly naklady nad
ramec jeho béznych ¢innosti. Soud proto pod vyrokem III. rozhodl, ze zalovanému se
nahrada naklada nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu



