Nao 54/2025-13

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Nejvys$i statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 585/4, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢.j. 1 Sin 302/2025-6, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 26/2025,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Ludmila Sanderova, Mgr. Iveta Postulkova
a JUDr. Ing. Petra Kaminkova, Ph.D., LLM., nejsou vylouleny =z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 26/2025.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce v Fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
pod sp. zn. 3 A 26/2025 namitl podjatost vSech soudct tohoto soudu (zejména senatd 8 A
a14 A). Kvyzvé méstského soudu svou namitku specifikoval v podani doslém dne
24.3.2025. Pfestoze toto podani neni zcela srozumitelné, lze z néj dovodit, ze divod
podjatosti zalobce spatfuje v tom, ze soudci méstského soudu rozhoduji o vécech zalobce
sdle pol. objedndvky*. Dale zalobce konkrétné uvedl, Ze ve véci sp. zn. 32 C 141/2015 soudce
Liska zalobci a jeho zastupci imyslné uptel Gcast na jednani, coz mu poslouzilo k ,zfalsovini
mat stavu®, pricemz vedeni méstského soudu vse kryje.

[2] Meéstsky soud predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této namitce,
jez se tyka mimo jiné podjatosti soudkyn ve véci vedené pod sp. zn. 3 A 26/2025.

[3] Soudkyné senatu 3 A meéstského soudu JUDr. Ludmila Sanderova, Mgr. Iveta
Postulkova aJUDr. Ing. Petra Kaminkova, Ph.D., LL.M. se knamitce podjatosti
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nevyjadrily. V tomto pfipadé to vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za prekazku pro
rozhodnuti o namitce. Ze své rozhodovaci Cinnosti je mu totiz znamo, ze zalobce Casto
podava namitky podjatosti vuci soudcim meéstského soudu s obdobnym obsahem, pricemz
u Nejvyssiho spravni soudu neni Gspésny (z posledni doby napt. namitky fesené pod sp. zn.

Nao 61/2024, Nao 173/2024, Nao 182/2024 nebo Nao 8/2025).

[4] Namitka podjatosti neni davodna.
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[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomér kvéci, kiicastnikim nebo kjejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci
u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

[6] Jak jiz Nejvyssispravni soud zalobci opakované vysvétlil v jinych rozhodnutich o jeho
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namitkach podjatosti ucinénych v minulosti, odnéti véci jednomu soudci a jeji prikazani
jinému soudci je vyjimecny postup. K nému je mozné prikrocit jen ze zavaznych a predevsim
zalobcem konkrétné vymezenych davodd, které soudci brani rozhodnout v souladu
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se zakonem nezaujaté a spravedlivé. V nynéjsi véci zalobce neuvedl zadny konkrétni
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zavazny duvod spocivajici ve vztahu soudkyn k projednavané véci ¢i jejim Gcastnikim,
pro ktery by bylo mozné dovozovat jejich podjatost. Takové skutecnosti nevyplyvaji
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ani z predlozeného spisu. Zalobce zjevné vidi pfi¢inu podjatosti v idajnych minulych
rozhodovanich o jeho vécech, to vsak podle textu zakona divod podjatosti neni a byt
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nemuze.

[71 Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze soudkyné senatu 3 A méstského soudu nejsou
vylouceny z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 A 26/2025.

[8] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v minulosti jiz mnohokrat rozhodoval
o zalobcovych namitkach podjatosti soudcti méstského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu
samého, které jsou témeér totozné s namitkou nynéjsi. Nejvyssi spravai soud proto v této
véci jiz nazasilal zalobci samostatné poucenti o slozeni senatu rozhodujicim o této namitce
podjatosti, nebot nepovazuje za smysluplné poskytovat zivnou pudu dalsimu retézeni
namitek podjatosti ze strany zalobce, které zjevné neslouzi branéni jeho prav.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2025

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



