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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondfejem Bartosem ve véci

zalobkyné: O. L., narozena X, ev. ¢. X
statni prislusnost Ukrajina
hlasena na adrese Pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady
1000, Kostelec nad Orlici
zastoupena JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem
se sidlem Safatikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2024, &. j. OAM-927/ZA-ZA11-P09Y-
2022,

takto:
. Zaloba se zamita.

. ZAdny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné podala u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.
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2. Zalobkyné se doméahala zru$eni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k dal$imu Hzeni
zalovanému. Namitala, ze zalovany nespravné posoudil nenaplnéni podminek § 14 zakona
o azylu. V pripadé zalobkyné byl dan divod hodny zvlastniho ztetele, nebot zalobkyné
Celi systematickému utoku na zivot a majetek ze strany mezinarodni zlocinecké skupiny,
ktera pusobi v zemi puvodu zalobkyné. Ukrajinské statni organy pritom nejsou schopny
zajistit zalobkyni ochranu. Zalovany dale nedostate¢né posoudil realnost rizika vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, které ji hrozi v pfipadé navratu do zemé ptvodu.
Soucasna bezpecCnostni situace na Ukrajiné je mimoradné nestabilni v dasledku
probihajictho ozbrojeného konfliktu a porusovani lidskych prav; to zaklada davod pro
udéleni dopliikoveé ochrany. Dale zalobkyné poukazala na procesni pochybeni zalovaného
pfi hodnoceni dikaz. Zalovany zpochybnil divéryhodnost Zalobkyné bez adekvatni
argumentace a odmitl jeji tvrzeni jako nevérohodna, aniz by provedl objektivni posouzeni
predlozenych dukazi. Konelné zalobkyné namitla, Zze zalovany nedodrzel zasadu
priméfenosti. V pripadé navratu na Ukrajinu zalobkyni hrozi poruseni zakladnich
lidskych prav.

II. Vyjadteni Zalovaného

3. Zalovany navrhoval zamitnuti aloby. Zalobni nimitky oznadil za neopodstatnéné.
Zalobkyné méla dostate¢ny prostor k prezentaci divodd, pro né? o mezinarodni ochranu
zadala. Nad ramec standardnich tkont v fizeni byl s zalobkyni realizovan i dopliujici
pohovor. Zalobkyné viak v priibéhu ¥zeni prezentovala zmateéné a konspirativné ladéné
informace, které nebylo mozné racionalné vyhodnotit jako akceptovatelné davody
svéddici po opodstatnénosti Zalobkyninych obav. Zalobkyni uvadéné diivody navic nebylo
mozné vztahnout k nékterému z taxativatho vyctu davodu, specifikovanych ustanovenim
§ 12 zakona o azylu. Obavy zalobkyné byly navic ve spravnim fizeni prezentovany co do
teritoriality velmi vseobecné, vztahovat k Ukrajiné jakozto zemi puvodu je zacala az
v soudnim fizeni. Do té doby sviyj pribéh prezentovala tak, ze se obava, ze ji bude ublizeno
i v Ceské republice; potud nebylo ziejmé, pro¢ pravé v Ceské republice 74dala o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany poukizal na to, Ze alobkyné je vétSinové ukrajinské
narodnosti a vétSinového pravoslavného vyznani; v zafi roku 2021 se dostavila na
Velvyslanectvi Ukrajiny v CR za Glelem vydano nového cestovniho pasu a aZ do roku
2022, kdy zacala valka s Ruskou federaci, opakované navstévovala otce na Ukrajiné a pak
se vracela zpét do CR.

4. Za zasadni oznalil zalovany skutecnost, ze zalobkyné disponuje platnym povolenim
k trvalému pobytu na zdej$im dzemi. Neni tedy duvod spekulovat o moznych rizicich
névratu alobkyné do zemé ptivodu, kde jiz 20 let neZije, nebot jeji pobyt na tzemi CR je
legalni a k navratu neni nikym nucena. Toto pobytové opravnéni zalobkyni nezaniklo
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (§ 85 odst. 1 zakona o azylu a contrario).
Neobstoji proto argumentace vztahujici se k aktualni situaci na Ukrajiné zpusobené
Gtokem ze strany Ruské federace.

5. Pokud jde o ptipadné udéleni humanitarniho azylu, pak tento je institutem nenarokovym,
vyjime¢nym. V pripadé zalobkyné nebyly zjistény zadné okolnosti hodné zvlastniho
zretele, které by jeho udéleni oduvodnovaly.

L. Jedn4ni
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. Krajsky soud véc projednal dne 21. 2. 2025. Zalobkyné odkazala na podanou Zalobu,
podstatné okolnosti zopakovala. Stejné tak i zalovany setrval na svém pisemném vyjadreni
ve véci, jakoz 1 na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti.

. Zalobkyné k prokazani ji tvrzenych skute¢nosti navrhla vyslech fady svédkd z fad pratel,
sousedu. Krajsky soud vsak nepovazoval na nutné tyto dukazy provadét, nebot spravni
spis poskytoval soudu dostate¢ny podklad pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

. K dikazu provedl zalobce listiny predlozené pravnim zastupcem zalobkyné, a to prvni

stranu opatreni Policie CR, KRP Kralovéhradeckého kraje, UO Rychnov nad Knéznou,

./ \4 4 v . 7 v /7 vV v Ve 4 4

jimz byl v trestni véci pokusu o znasilnéni zalobkyné ptizvan soudni znalec z oboru
. 4 v ’ . . v Vv 4 v ’ \4 v . N4

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k vySetfeni dusevniho stavu zalobkyné, a souvisejici

pouceni policejniho organu pro obéf trestného cinu.

. Zavérem strany setrvaly na svych predchozich navrzich. Zalobkyné prostrednictvim
v/ 4 4 4 4 v /4 4 v M 4 M v o v

pritomného pravniho zastupce v kone¢ném navrhu nové uplatnila namitku, ze v prabéhu

spravniho fizeni nebyla zastoupena, a¢ vzhledem ke svému stavu zastoupena byt méla.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druheé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.%).

.Zaloba neni davodna.

.Ze spravniho spisu krajsky soud dale konstatuje, ze zalobkyné je ukrajinské statni
v/ v M 4 M 4 4 4 /7 N7/ 4 .. 4 v v v 4 4
ptislusnosti a narodnosti, pravoslavného vyznani. Nema zadné politické presvédéent, neni
v v/ /4 b 4 i .. / i 4 ./ v
Clenkou zadneé politicke strany ani politické skupiny. Je rozvedena, jejim manzelem byl
Cesky obcan, snatek uzavreli v roce 1997. Ma tii zletilé déti. Prvné zalobkyné zadala o
mezinarodni ochranu v roce 2001, a to z rodinnych a ekonomickych dtvodd. V ramci nyni
posuzované zadosti zalobkyné k azylovym duvodim uvedla, Ze ji chce zabit skupina lidi
kvali dédictvi. Zalobkyné je presvédCena, ze je dédickou dynastie cart. Zalobkyné nechtéla
zadat o azyl ve Francii ani v Némecku, kde dfive pobyvala, ma radéji CR, kde lidem vice
’ © o v v v v/ J J fo St Ve v ’.
rozumi. V zemi puvodu zalobkyné nemeéla zadné problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi
organy, nebyla trestné stithana, neméla ani problémy kvuli své rase, narodnosti,
/4 v 4 4 v/ v M ./ 4 M v b 4 v v v 4
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné nebo politickému presvédceni.
Zalobkyné upresnila, ze neni Jehovistka, coz byla informace, objevujici se v prvnim fizeni
v 4 M 4 4 v v v \4 v 4 4
o udéleni mezinarodni ochrany, slo ale patrné o chybu v prekladu; zalobkyné vyznava
4 vV Vv vV V7 /4 4 4 v 4 v v v ./
pravoslavi. Na dotaz, pro¢ zalobkyné zada o azyl namisto viza strpéni, odpovédeéla, ze ji
. . / v v 1. ’ vV/o17 v v . [N
nejde jen o tu valku, ale o véc dédictvi. O azyl zada, protoze potrebuje policejni ochranu
pred teroristy, kteti ji chtéji zabit.

.Zvypisu z Centralni evidence cizincl, zalozeného ve spravnim spise, vyplyva, ze
zalobkyné je nositelkou povoleni k trvalému pobytu (4lel - slouceni s obéanem CR),
s platnosti od 26. 11. 2004.

14.Zalobkyné je presvédena, Ze je potomkem cisafskych rodd, coZ se méla dozvédét v roce
2021, stejné jako to, ze muze zdédit velky majetek. O zivot ji udajné usiluje mezinarodni
skupina teroristt, k niz nalezi ,Putin, Porosenko, Zelenskij, Prigozin, Arestovi¢, Gordon
Basman a Jevgenij Kosevoj, pritel Zelenského, Macron, potomci Andropova, Breznéva,

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Cernénka, Gorbadov, Jelcin a jejich manzelky“. Dale ,Merkel, Kohl, Hofman“ a dalsi
osoby.

15.Krajsky soud, vazan véas uplatnénymi zalobnimi body, se zabyval otazkou, zda Zalovany
spravné posoudil naplnéni podminek pro udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu a doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

16.Podle § 14 zakona o azylu plati, Ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu. Udéleni humanitarniho azylu je
véci spravniho uvazeni zalovaného, jez podléha omezenému prezkumu ze strany spravatho
soudu. Smyslem soudniho prezkumu totiz neni nahrazovat spravni uvazeni uvazenim
soudnim; soud prezkoumava toliko, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. . s.). K tomu je pochopitelné
treba, aby odivodnéni neudéleni humanitarniho azylu bylo prezkoumatelné odavodnéno.

17.V projednavané véci krajsky soud konstatuje, ze tvaha zalovaného stran neudéleni
humanitarniho azylu je v odtivodnéni rozhodnuti zachycena prezkoumatelné. Je zfejme,
M / M c Lt v / Ve 4 4 7/ v/ 1° i /4 ./ 4 M 4
jakymi kritérii se zalovany pri své spravni Gvaze ridil (rodinna, socialni a ekonomicka
situace, vék a zdravotni stav) a jak je na situaci zalobkyné aplikoval (zalobkyné je dospélou
a svépravnou osobou, je sobésta¢na a nepotfebuje lékarskou asistenci; je rozvedena, ma
dospélé déti, které ziji v jinych zemich). Zalovany soucasné zduraznil, Ze neexistuji zadné
objektivni duvody, pro které by se zalobkyné méla v soucasné dobé vracet na Ukrajinu a

v vV 1.V . . ’ > =
méla tam Celit demukoliv negativnimu, pokud se k tomu sama nerozhodne, nebot v CR
T / / / / .V . ’
ma jiz od roku 2004 stale platné povoleni k trvalému pobytu. Proti zalobkyni neni vedeno
v/ U 4 c V.V 7 Ve e ey 4 4 4 4 4 /7 Ve /
zadné rtizeni o jejim vyhosténi ¢i jejim vydani k trestnimu stihani ¢ vykonu trestu. Na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.

18.S timto posouzenim se krajsky soud ztotoznuje. Podstatna je zejména okolnost, ze
zalobkyni svéd¢i opravnéni k trvalému pobytu na Gzemi Ceske republiky. Krajsky soud
tak souhlasi s tim, ze pokud zalobkyné sama nebude chitit, nic ji nenuti vracet se do zemé
puvodu. Ze stejného davodu nejsou v pripadé zalobkyné naplnény ani dtvody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Jakkoli je obecné znamou skutecnosti, ze
Ukrajina Celi jiz od roku 2014 invazi vojsk Ruske federace, a od 24. 2. 2022 pak Gtocné a
totalni valce, v ramci niz se ruska armada dopousti na Ukrajiné vale¢nych zlocint a zlo¢int

. q. N Vv . 7 . ey /7 v 7 4 / 4
proti lidskosti, zalobkyni nyni vzhledem k jejimu opravnéni k trvalému pobytu na Gzemi
CR nehrozi riziko, ze by byla situaci na Ukrajiné nucené vystavena. Na ptipadnou zménu

/ oV \2 v v/ 4 v 4 M 4 4
pobytového statu muze zalobkyné reagovat opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

19.Krajsky soud nemohl pfisvéd¢it namitce, ze se zalovany dopustil pochybeni pti hodnocenti

dikazl, kdyz odmitl tvrzeni zalobkyné jako nevérohodna, aniz by provedl objektivni
4 v v / o o v M 4 4 4 v v
posouzeni predlozenych dikazd. Ve vécech mezinarodni ochrany plati, ze zadatel o
mezinarodni ochranu neni v zasadé povinen prokazovat skutecnosti relevantni z hlediska
M 4 4 .. 4 4 v / v 1/ / vVPyv v

mezinarodni ochrany jinak, nez vlastni vérohodnou vypovédi. Vypovéd zalobkyné o tom,
v v/ v/ b A v v/ 4 M 4 v M / v vV Vv
ze prislusi k dynastii, jiz svéd¢i nastupnictvi po vsech panovnickych rodech svéta, procez
ji mezinarodni zlocinecka skupina v Cele s nejvyznamnéjsimi svétovymi statniky usiluje o
Ve M ./ V1 4 v /7 M i i v v v
zivot, aby se zmocnila jejtho dédictvi, vsak vyzniva natolik konspirativné a nevérohodné,
ze bylo nadbytecné zabyvat se zalobkyni navrhovanymi dukazy, které by tuto zjevné
absurdni teorii mély prokazovat. Zalobkyni prezentovany pribéh spolu se zanicenim a

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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presvédCivosti, s jakymi jej pred spravnimi organy i soudem obhajovala, vede spise k Gvaze
o tom, zda se zalobkyné nepotyka s dusevni poruchou; v tomto sméru udini krajsky soud
patfiéné kroky (podnét k fizeni podle § 55 a nasl. zakona ¢.89/2012 Sb., obdansky
zakonik).

20.Namitka zalobkyné, Ze vzhledem ke svému stavu nebyla ve spravnim fizeni spravné
zastoupena, byla prvné uplatnéna az pti jednani, a to jesté v ramci kone¢ného navrhu.
Podle § 71 odst. 2 s. . s. plati, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze zalobce jen ve 1htité pro podani zaloby. Lhiita
pro podani zaloby ve véci mezinarodni ochrany ¢ini v souladu s § 32 odst. 1 zakona o azylu
15 dni ode dne doruceni rozhodnuti. Rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 3. 12. 2024.
Zaloba byla podana dne 18. 12. 2024, tedy posledni den lhity. Protoze Zalobkyné spoleéné
s podanim zaloby poziadala o ustanoveni zastupce ztad advokatu, doslo soulasné
s podanim zaloby k zastaveni béhu lhity pro podani zaloby (§ 35 odst. 10 s. f. s.).
Zalobkyni tak je nutné k ptipadnému doplnéni Zaloby ptiznat jesté jeden den po pravni
moci usneseni o ustanoveni zastupce; tato pravni moc nastala 28. 1. 2025. Je tak zfejmé, ze
zalobni bod nové uplatnény az 21. 2. 2025 je nepfipustny a krajsky soud se jim nemohl
zabyvat. Nadto je krajsky soud presvédéen, ze i kdyby zalobkyné byvala ve spravnim
fizeni zastoupena byla, vysledek tohoto fizeni by nemohl byt jiny. To, ze zalobkyné
nebyla zastoupena, tak podle presvédceni krajského soudu nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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V. Zavér a naklady fizeni

21.Krajsky soud z vySe uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou

o 4 M \4 v/ 4 v M * v/ 4 M v 4 Ve % / V. 4

neduvodneé. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s.

22.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
/4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 4 4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve i .
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu, § a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. inora 2025

Mgr. Ondrej Barto$ v. r.
samosoudce
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