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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobkyné: L. V.,
proti Zalované: Cesk4 advokéitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v ¥zeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2025,
¢.j. 9 A 95/2024 - 133,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dile téz ,méstsky soud“) domaha
prezkumu rozhodnuti predsedy zalované ze dne 8. 10.2024, ¢.j. 10.01-000487/24-0007.
Timto rozhodnutim predseda zalované zastavil dle § 18c zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 28. 8. 2024 o urceni advokata pro jeji zletilé syny z dtvodu
zjevné nepripustnosti.

[2]  Zalobkyné v Zalobé navrhla, aby ji byl ustanoven zastupce z fad advokétg, a v podani
ze dne 27.11. 2024 dale pozadala o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky
soud vsak v zahlavi uvedenym wusnesenim zadost zalobkyné o priznani osvobozeni
od soudnich poplatkd ijeji navrh naustanoveni zastupce zamitl. Uvedl, ze zalobkyné
dolozila prumérny Cisty mésiéni vydélek za 3. ¢tvrtleti roku 2024 ve vysi 9 088 K¢, k némuz

A v /v 7/ v/ v Ve v v 4 / M /4 4 M Ve v
pobira mési¢ni prispévek na péci 880 K¢. Dolozena vydajova stranka je pritom podstatné
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vys$i. Jen v listopadu 2024 (ini ji dolozené vydaje ¢astku 42 286 K¢ a dalsich 32 000 K¢
uhradila méstu  Kurim. Podle méstského soudu tedy nelze z obsahu prohlaseni
a predlozenych dokladt spolehlivé a bez pochybnosti zjistit, jakym zptsobem zalobkyné
hradi své zivotni naklady, které napriklad v mésici listopadu 2024 vice nez Ctyrnasobné, resp.
sedminasobné presahovaly ji dolozené ptijmy. To nekoresponduje jejimu tvrzeni, ze ma byt
zcela bez majetku, s minimalnimi ptijmy a pecuje o své dva zletilé syny, ktefi jsou na ni
(i financné) zavisli. Pouze z naznakd lze dovodit, ze dal$imi ptijmy spole¢né domacnosti
budou zfejmé invalidni dichody obou zletilych synd, jejichz vysi vsak zalobkyné odmitla
sdélit a dolozit. Méstsky soud uzavrel, ze tvrzeni zalobkyné jsou v rozporu s predlozenymi,
zejména vydajovymi, doklady. Zalobkyné tak neosvédéila své osobni, majetkové
a vydélkové poméry uplnym a vérohodnym zptsobem, procez nebyly splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatk. Z téhoz davodu soud nevyhovél aninavrhu
zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokata.

II.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhuté kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Namitla, Ze usneseni méstského soudu je v rozporu
s dobrymi mravy. Kasacni stiznost pak obsahuje celou radu dalSich informaci, které
vSak s odivodnénim napadeného usneseni vibec nesouvisi.

III.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesild, Ze v nynéjsi véci nepozadoval po stézovatelce
zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, nebof rozSifeny senat tohoto soudu
jiz v usneseni ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, dospél k zavéru, ze ,[sltéZovatel
md povinnost zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiZnost
sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném ndavrhu,
jehoz poddani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1
pism. d) zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V nyni posuzovaném ptipadé
se naopak jedna o prezkum procesniho usneseni méstského soudu, jimz se fizeni o zalobé
nekondi. Stézovatelce tedy povinnost zaplatit soudni poplatek za kasalni stiznost nevznikla.

[6] Dale plati, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti je podle § 105 odst. 1 a2 s. f.s. povinné
4 / Vv 4 v/ v /4 4 4 V17 4 ’ v 4 /4
zastoupeni ucastnika bez prislusného pravniho vzdélani advokatem. Ke splnéni této
4 v V/V / 4 V4 4 */ Ve M /4
podminky se vSak rozsifeny senat kasacnitho soudu také vyjadril ve shora citovaném
/ vV_1: \% . . ’ v 7 ’v . 7 . Ve
usneseni avysvetlil, ze ,[jle-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu
0 neosvobozeni od soudnich poplatkd, o neustanoveni zdstupce Ci protijinému procesnimu
/ ' v / v/ / v v . / N vV / / /) v /
usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiznosti ucinéno v rdamci tohoto 7izeni, a proto sezde ustanoveni § 105 odst. 1 a2 s.7.s.
neuplatni.“ Z citovaného usneseni rozsifeného senatu tedy plyne, ze ani povinné zastoupeni
VvV v/ v 4 4 4 V17 4 4 4 v 4 v
stézovatele bez prislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch
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v/ V4 /v VV - . 4 4 v . M 4
pripadech, kdy kasacni stiznost sméruje, tak jako v nyni souzené véci, proti procesnimu
7/ \4 v/ 4 v v v/
rozhodnuti, jimz se tizeni o zalobé nekonci.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych divodt azkoumal ptitom, zdanapadené wusneseni netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti broji proti usneseni méstského soudu, podle néhoz

v Ve /4 4 M /4 / v 4 v v / o vV Vv
neosvédcila své osobni, majetkové a vydélkové poméry vérohodnym zpusobem, procez
nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. véty prvé a druhé plati, ze [G]castnik, ktery dolozi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen
od soudnich poplatkii. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze
vyjimecné,  jsou-li proto zvldst zdvainé divody, atoto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Podle § 35 odst. 10 s.f.s. véty prvni pak [nlavrhovateli, unéhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho
prav, miize predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt;
hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovini osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém

pripade stdt.

[11]  Jiz v rozsudku ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, na néjz odkazoval rovnéz
méstsky soud, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,povinnost doloZit, Ze nemd dostatecné
prostiedky, je jednoznacné na navrbovateli asoud zde nepostupuje z sivedni povinnosti.
V rozsudku ze dne 26. 8.2009, ¢.j. 1 As39/2009 - 88, pak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze Glastnik fizeni, ktery pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ktery byl
soudem radné pouclen, je povinen uvést aprokazat veskeré skuteCnosti rozhodné
pro posouzeni zadosti. Vyplyne-li z uvedenych adaju ¢i obsahu spisu, Ze jsou nevérohodne,
popf. neuplné, soud zadost zamitne. Stejny zavér vyslovil dale v rozsudcich ze dne
24.9.2008, ¢.j.1As63/2008 - 34, ze dne 26.4.2017, ¢.j.2 As94/2017-19, (ize dne
24.8.2010, ¢. 5. 1 As 23/2009 - 95.

[12]  V reakci na zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zastupce zaslal méstsky soud stézovatelce pripis ze dne 2. 12. 2024, ¢.j.9 A 95/2024 - 13,
vnémz uvedl: ,veshora uvedené pravni véci Vis soud Zdda, abyste wvelbité do 10 dni
od doruceni této vyzvy zaslala vadné vyplnéni priloZeny formular ,Probliseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Uvedené tvrzené
skutecnosti je potreba také doloZit. Nebude-li vyzvé soudu ve stanovené Ibiité vyhovéno, bude mit
soud zato, Zesplnéni zdakomnych podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki nebylo
prokdzino a Zidost bude zamitnuta.“ Soucasti zaslaného formulare pak bylo nasledujici
prohlasent: ,Problasuji, Ze iidaje, které jsem uvedl/a, jsou pravdivé a Ze jsem nezamlicel/a Zidné
okolnosti, které by mobly mit vliv na rozhodovini soudu o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zdstupce.“ A koneéné bylo jeho soulasti téZ upozornéni, dle n&jz: ,Zadatel
0 osvobozeni od soudnich poplatki tento dotaznik 7ddné auplné vyplni“. Méstsky soud
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tedy stézovatelku radné poucil, ze musi své poméry popsat Uplné a sva tvrzeni téz musi
v

dolozit.

[13] Stézovatelka zaslala méstskému soudu vyplnéné prohlaseni o majetkovych
pomérech. V ném a jejich dalsich podanich tvrdi, ze zije ve spolecné domacnosti se dvéma
zletilymi syny, ktefi jsou na ni financné zavisli, a zaroven ze ona sama je financné zavisla
na nich. K tomu dolozila své pfijmy ze zaméstnani, kdy jeji prumerny vydélek za 3. Ctvrtleti
roku 2024 ¢inil 9 088 K¢. Dale uvedla, ze ma pr1jmy z Utadu prace Ceské republiky ve Vys1
880 K¢ meésicné. Rovnéz konstatovala, ze prijmy dalsich osob v domacnosti (jejich syndg,
pobirajicich invalidni dichod) neuvede a nedolozi, protoze by to bylo v rozporu s dobrymi
mravy. Oznacila taktéz vécné dary od Diecézni charity Brno, oblastni charita T., konkrétné
26 ks trvanlivych potravin a 12 ks drogerie. Stézovatelka mezi své prijmy taktéz uvedla
preplatek u 1ékare v nespecifikované a nedolozené vys$i (pravdépodobné predlozena postovni
poukazka C, kterou bylo stézovatelce poukazano 141 K¢ od MUDr. V.). Jiné prijmy
stézovatelka neoznacila ani nedolozila. Co se tyCe vydajové stranky, stézovatelka uvedla
platby za plyn, vodu, elektrinu, dané (200 K¢/mésic), odvoz odpadu (550 Ké/rok), internet,
kolky, léky, zdravotnické pomucky a dietni jidlo. Dale uvedla, ze nema dluhy a ptjcky
u bank, uvérovych spolecnosti a pravnickych osob. Jako své véritele stézovatelka oznacila
Wfyzické osoby“, které vsak nijak blize nekonkretizovala; neuvedla ani vys$i, divod a splatnost
dluhu, popt. vysi mésiéni splatky. Stézovatelka dale dolozila kopie podacich stvrzenek
za obdobi od 12. 9. 2024 do 2. 12. 2024, kterymi poukazala ¢astky v celkové vysi 9 700 K¢,
aniz by v$ak blize upfesnila, komu azaco ¢astky poukazovala. Naslednymi podanimi
stézovatelka dolozila stvrzenku za odvoz odpadu za rok 2024 ve vysi 550 K¢, dale podaci
stvrzenku na 32 000 K¢ adresovanou méstu K. (divod poukazované castky neuveden),
podaci stvrzenky na Castky 3 400 K¢ a3 500 K¢ ve prospéch Innogy, podaci stvrzenky
na Castky v rozmezi 7 000 az 8 400 K¢ mésicné SIPO, podaci stvrzenky na ¢astky 5 000 K¢
a3 500 K¢ ve prospéch e.on, podaci stvrzenky zpravidla vevysi 100 K¢ az 300 Ké
ve prospéch Ceské advokatni komory, Méstského soudu v Praze, Ustavniho soudu,
Kancelafe finan¢niho arbitra, Ufadu prace CR a ESLP (vie bez blizéi specifikace, pokud jde
o duvod platby). Dale stézovatelka dolozila Gétenku z lekarny ze dne 10. 12. 2024 ve vysi
1423 K¢ a rovnéz 18 ltenek z online obchodu s potravinami rohlik.cz z obdobi 1. 11. 2024
az 10. 12. 2024 v hodnoté 29 726 K¢ celkem. Nakonec stézovatelka jako vydaj uvedla nakup
pracky, prodluzovaciho kabelu, radiatoru, karimatky a 5 ks pytla v celkove vysi 7 415 K¢,
coz dolozila fakturou ze dne 23. 11. 2024.

[14]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze stézovatel¢ina tvrzeni tykajici
se jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych pomér jsou netiplna a nevérohodna. Vydaje
stézovatelky mnohonasobné pfevysSuji jeji tvrzené ptijmy a stézovatelka uvedeny rozdil
nikterak nevysvétluje. Méstsky soud tak nemohl spolehlivé zjistit, jakym zplsobem
stézovatelka hradi své zivotni naklady ¢ijak pecuje o své dva zletilé syny. Méstsky soud
Ve VvV Ve 4 /4 4 . 4 / v /4 v v/ v
pritom stézovatelku poucil, ze pokud své osobni, majetkové a vydélkové poméry radné
/ v 4 v/ ./ v/ v
a uplné netvrdi a nedolozi, nebude jejim zadostem vyhovéno.

[15] Nejvyssi spravni soud pak ve stejné mife obecnosti, vjaké je tato namitka

formulovana v kasalni stiznosti, dodava, ze postup meéstského soudu nebyl v rozporu
/ . 4 . VVv/ 4 4 v . v \4 M

sdobrymi mravy. Také Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze povazuje

4 4 4 4 o V 7/ M

pro posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt zadatele za relevantni udaj

o prijmech a vydajich ,celé“ spole¢né domacnosti: ,,P¥i prokazovani financni situace fyzickych
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osob je totiz vhodné se volné inspirovat zakonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim
minimu, ktery stanovi mechanismus vypoctu Zivotniho minima spolecné posuzovanych osob.
Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) uvedeného zikona se spolecné pro sicely uréovani Zivotniho
minima posuzuji i osoby, které spolecné uzZivaji byt, s vyjimkou osob, které prokdizou, Ze spolu
trvale neZiji a spolecné neubrazuji niklady na své potveby“ (viz naptf. rozsudky ze dne
26.3.2015, ¢.5.10 As 28/2015-21, ze dne 11.7.2018, ¢.j.2 As 163/2018 - 24, (i ze dne
10. 4. 2019, ¢.j. 1 As 355/2018 - 25). Neni tedy excesivni ¢i v rozporu s dobrymi mravy,
pokud méstsky soud pro posuzovani majetkovych pomért stézovatelky pozadoval souhrn
prijml a vydaji vSech osob zijicich ve spole¢né domacnosti, zvlasté pokud stézovatelka
tvrdi, Ze jsou na sobé s jejimi syny vzajemné (financné) zavisli. Je totiz zfejmé, ze vsichni
hospodari spolu a ze spole¢nych prijmt hradi spole¢né vydaje; to za béznych okolnosti vede
k ,asporam z rozsahu pti hrazeni vydaji na domacnost. Kdyby zili kazdy sam, jejich vydaje
by byly s nejvétsi pravdépodobnosti jinak strukturovany.

[16] Nazakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 v / . . 4 v 4 v v /7 /v 4 o 4
ze méstsky soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasaéni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl podani ze dne 30. 3. 2025 oznacené mimo jiné jako
»namitka podjatosti, v némz stézovatelka upozornuje na udajnou podjatost ,spravy stdtu
Ceské republiky®, pracovnikd spravy Nejvys$stho spravniho soudu, minulého i soutasného
predsedy soudu, ktefi se na spravé podili, a mnoha dal$ich subjektt (mimo Nejvyssi spravni
soud). Vsem vytyka zejména nespravné provadéni anonymizace, zvefejnovani citlivych
osobnich Udaju, nedostatky v pristupu ke zdravotné handicapovanym osobam, pochybeni
pti dorucovani pisemnosti (vypliovani pouceni) ¢i pri vedent spisu.

[18] Nejvyssi spravni soud neposoudil toto podani jako namitku podjatosti podle § 8
odst. 1 s. t.s. Dle citovaného ustanoveni plati, ze [sloudci jsou vylouceni z projedndvani
a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, kiicastnikim nebo k jejich
zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri
se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci wu spravnibo orginu nebo v predchozim
soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini w jimjch wvécech. Dle odst. 2 tehoz
ustanoveni plati, ze [2] obdobnych diivodii je vyloucena i jind osoba, kterd se bezprostredné podili
na vykonu pravomoci soudu, (ddle jen ‘soudni osoba’) a téZ tlumocnik a znalec. Stézovatelkou
prezentované oduvodnéni podjatosti se zcela miji s divody, které by bylo mozné podradit
pod divody podjatosti prislusnych osob dle citovaného ustanoveni. Pro tplnost Nejvyssi
spravni soud dodava, ze podle pravni Gpravy a konstantni judikatury dtvodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani vjinych vécech (viz §8 odst. 1 s.f.s.ausneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 26.9.2019 ¢.j.Nao 166/2019-28, zedne 19.11. 2019,
¢. j. Nao 206/2019-56, ze dne 28.11.2019, ¢.j. Nao 201/2019-39, ¢ize dne 30. 1. 2020,
¢.j. Nao 235/2019-41, atp.). Stézovatelka navic podavala u Nejvyssiho spravniho soudu
namitku podjatosti opakované. A napriklad stran dorucovani pisemnosti nebo postupu
v jinych vécech ji bylo v usneseni ze dne 13. 10. 2021, ¢.j. Nao 213/2021-36, vysvétleno,
ze se nejedna o mozny duvod podjatosti. Nejvyssi spravni soud tedy nepovazoval za ulelné
stézovatelku vyzyvat k doplnéni divodti namitky podjatosti, nebot, krom vyse uvedeného,
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se ji prezentované davody vubec netykaly senatu, o jehoz slozeni byla v ptipisu ze dne
19. 3. 2025, ¢.5. 3 As 30/2025 - 30, poucena, a na néjz reagovala. Zaroven je jiz z drivéjska
seznamena s pozadavkem na konkrétni uvedeni davodi namitky podjatosti. Namitka
podjatosti tak v pfipadé stézovatelky v projednavané véci postrada jakékoliv relevantni

divody.

[19] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 i / v 7/ v v Vv 4 v/ I v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 M v/ 4 4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v fizeni nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. dubna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



