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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Jitiny Chmelové a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: X. D.
T., zastoupeny Megr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem, sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, sidlem
Loretanské namésti 101/5, Praha1l, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2023,
¢. j. 111366-2/2023-MZV/OPL, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 7. 2024, ¢.j. 3 A 63/2023-48,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky arad“) usnesenim
ze dne 28.7.2021, ¢.j.1912-2/2021-HANOKO, zamitlo zadost zalobce o upusténi od
osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny.
Rizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu proto bylo podle §169d odst. 3 zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni U¢inném do 30. 6.2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno. Proti
tomuto usneseni podal stézovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11. 2021,
¢. j. 128493-2/2021-MZV/OPL, zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 15. 3. 2023, ¢.j. 14 A 229/2021-60, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni z divodu chybéjicich podkladu ve spise,
ze kterych by bylo mozné dovodit, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla moznost
odletu do Vietnamu re4lni aza jakjch podminek. Zalovany poté pokradoval v ¥izeni.
Nasledné rozhodnutim ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 111366-2/2023/MZV-OPL, opétovné
rozhodl tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti zastupitelského Gradu potvrdil.
Setrval na zavéru, ze pozadavek na osobni podani zadosti ve Vietnamu je legitimni
a nepredstavuje nepriméreny zasah do rodinného zivota stézovatele. Soucasné doplnil, ze
omezeni v letecké dopravé kvili pandemii covidu-19 jiz pominula.

[3] Itoto rozhodnuti zalovaného napadl Zzalobce zalobou, kterou méstsky soud
rozsudkem oznaenym v zahlavi zamitl. Soud dospél k zavéru, ze zalovany dostateéné
doplnil skutkova zjisténi tykajici se moznosti vycestovani a podminek vstupu do Vietnamu.
Ztotoznil se s zalovanym, ze omezeni spojena s pandemii covidu-19 jiz netrvaji a cestovani
do Vietnamu je mozné bez zasadnich prekazek. Pokud jde o pfiméfenost zasahu do
rodinného zivota stézovatele, soud odkazal na svuj predchozi zrusujici rozsudek, jimz byl
vazan. Zduraznil, ze zalobce ani nenamita zadnou zménu skutkovych nebo pravnich
okolnosti, jez by oproti dtivéjsimu rozsudku odtvodriovaly jiné posouzeni véci.

[4]  Skutkové okolnosti tykajici se pomért zalobce (ajeho rodiny) podle méstského
soudu nenaplnuji vyjimku podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud
pripomnél judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek rozsireného senatu
ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS), podle niz povinnost
osobniho podani zadosti sama o sobé neodporuje Gstavnimu poradku, must vsak existovat
moznost individualniho zohlednéni mimoradnych okolnosti. Stat tudiz nesmi povinnosti
spojené s osobnim podanim zadosti zneuzivat, aby zadatele svévolné od zadosti odradil ¢i
jim ji znemoznil. V takovémto ramci pak meéstsky soud posuzoval, zda rodinna situace
zalobce natolik vybocuje z béznych poméru, ze by bylo namisté od osobniho podani zadosti
upustit.

[5]  Méstsky soud prisvéddil Zalovanému, Ze rodinné okolnosti, jimiz zalobce odtvodnil
svou zadost (péce o malé déti - ro¢niky 2016 a 2019, manzelka pracujici na plny Gvazek,
rodinna tragédie z roku 2018), samy o sobé neptedstavovaly natolik mimofadnou situaci, ze
bylo namisté upustit od osobniho podani zadosti. Zalovany podle soudu prezkoumatelné
v o1- v ;7 v . . . v v ’ v 7
vysvétlil, pro¢ se domniva, ze situace nebude pro rodinu ani v dobé docasného odloucenti
zalobce nezvladatelna. Zalobce netvrdil a neprokazal, Ze by déti napt. vyzadovaly specialni
pé¢i nad bézny ramec. Nedostatek podrobnéjsi argumentace, napfiklad ohledné skute¢ného
dopadu rodinné tragédie na kazdodenni zZivot, soud vyhodnotil tak, ze Zalovany nemél
divod povazovat tato rodinna specifika za dostatecné silna pro upusténi od zakonné
M M 4 4 JE'A . v / o . \4 4 / v 4
povinnosti osobniho podani zadosti. Méstsky soud zduraznil, ze zakon vyslovné nestanovi,
v jakych pfipadech lze od osobniho podani zadosti upustit. Posouzeni je vzdy individualni
T ; ’ ’ v v/ e g
a zavisi na konkrétnich okolnostech zadatele. Nestaéi proto pouze odkazovat na jiné
ptipady, v nichz se vyskytovaly podobné prvky, naptiklad péle o nezletilé déti ¢i rodinné
vazby na zemi CR. Soud uzavtel, Ze samotna podobnost s jinymi pfipady bez hlubsiho
kontextu nemtize zalozit narok na vyjimku z povinnosti osobniho podani zadosti.
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[6] Méstsky soud dale konstatoval, ze odlouceni rodice od nezletilych déti sice vzdy
urcity zasah do rodinné sféry predstavuje, avsak v tomto pripadé neshledal, ze by jeho
intenzita prekracovala obvykly ramec. Déti vyrustaji ve funkéni rodiné a po prechodnou
dobu muze kazdodenni péci zajistovat manzelka zalobce. Kromé toho soud poukazal na
skute¢nost, e Zalobce na Gizemi CR dlouhodobé pobyval nelegilné, a teprve ve chvili, kdy
zalozil rodinu a narodil se mu potomek, zacal odvozovat své pobytové naroky z rodinnych
vazeb. Spravni organy podle soudu legitimné zohlednily i tuto ,,pobytovou historii“ zalobce,
nebot doklad, Ze il na Gzemi CR bez zaji$téni odpovidajictho statusu, a védomé se tak
vystavoval riziku nutnosti vycestovani.

[71  Méstsky soud dale poukazal na to, ze zalobce ani netvrdil, ze by se o sjednani terminu
osobniho podani na zastupitelském Gradé v Hanoji realné pokusil. Presto se vsak dovolava
toho, ze je osobni podani objektivné nemozné ¢i extrémné obtizné. Soud rovnéz vyzdvihl,
v v/ / Ve 4 4 i 4 4 4 v/ i M
ze pripadné prodlevy ¢i délka samotného meritornitho posuzovani zadosti nejsou pro
’ ° v . vy « / 7 . / / / ’ v ’
posouzeni ,oddvodnénosti pripadu® v této fazi relevantni. Spravni organy podle méstského
soudu rovnéz nevyuzily § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct coby sankci. Zakon osobni
4 A4 . V. Vv M M M / Vev/y
podani zadosti jednozna¢né preferuje a nelze je zpochybnit pouhym odkazem na pohodlnéjsi
alternativu. Kdyby se od této povinnosti bézné upoustélo u kazdého cizince jiz pobyvajiciho
v CR, institut vyjimecného upusténi by postradal smysl. Méstsky soud proto povazoval
docasné vycestovani za celem legalizace pobytu za primérené. Zduraznil, ze bézné rodinné
Vv ’ . 7 v/ . *Vo -V v
poméry zvladnou i kratkodobou neptitomnost jednoho z rodiét, aniz by to predstavovalo
zasadni zasah do rodinného zivota. Pokud se rodina obava dopadt na chod domacnosti, je
4 M i V4 4 Ve M A 4 /7 *Vo vV, *
na ni, aby si organizacni zalezitosti usporadala tak, aby vycestovani jednoho z rodica déti
zasahlo co nejméné. Napadené rozhodnuti pritom nijak neomezuje zalobce v moznosti
vratit se zpét na uzemi CR, bude-li mit platny pobytovy titul.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
odkazal na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. . 5.).

[9]  Stézovatel namita, ze méstsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti
zalovaného tadné a pfezkoumatelné nevyporadal jeho namitky, pominul jejich podstatu
a pouze prejal argumentaci spravnich organt.

[10]  Stézovatel ma dale za to, ze spravni organy nespravné interpretovaly a aplikovaly
neurdity pravni pojem ,odivodnény ptipad“ podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci
a nezohlednily konkrétni skutkové okolnosti. Rozhodovaci praxe zastupitelskych Grada
Vv M 4 o v / v/ /. . M /4 v

podle stézovatele ukazuje, ze odivodnénym pripadem mohou byt irodinné poméry.
Odkazuje pfitom na rozhodnuti zastupitelskych fadd v Sanghaji a Ulanbataru, kde bylo
v obdobnyrch situacich od osobniho podani zadosti upusténo pravé s ohledem na rodinné
poméry zadatelt. Tvrdi proto, ze v jeho pripadé doslo k poruseni legitimniho odekavani.
Spravni organy podle néj vjeho pripadé nespravné zazily vyklad pojmu ,oddvodnény

v/ « . N ’ v v 7 v . v ’
pripad“ pouze na situace zvlastniho zdravotniho zfetele, coz nasledné aproboval i méstsky
soud. Pozadavek osobniho podani zadosti je v jeho pifipadé prepjaté formalisticky, nebot
manzelka i déti maji v CR trvaly pobyt a zadost je meritorné projednavana Ministerstvem
vnitra v CR. Zduraznuje, ze osobni podani zadosti na zastupitelském Gfadu neplni zadny
redlny Gcel, nebotf zastupitelsky (fad ma pouze administrativni roli, a spravni organy
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stézovatele mohou vyslechnout primo v CR. Trvani na osobnim podani zadosti tak nejen
nedava smysl vzhledem k administrativni roli zastupitelského afadu, ale zaroven vytvari

Ve VvV / 4 i / i 4 4 4 vV VeV \4 4 4
nepriméreny zasah do rodinného a ekonomického zazemi stézovatele, pricemz zamitnuti
zadosti o upusténi od této povinnosti nema jiny cil ani pozitivani dopad nez fakticky trestat
stézovatele.

[11] Méstsky soud podle stézovatele nijak nezkoumal ekonomickou situaci rodiny a bez
dalstho dovodil, ze manzelka je schopna dolasnou pééi o déti zajistit. Soud rovnéz
nezohlednil finanéni narocnost vycestovani, naklady na druhou domacnost v zemi ptavodu
a dusledky, které by tato situace méla na podnikani jeho manzelky. Spravni organy
1 méstsky soud mély posoudit, zda by tato finan¢ni zatéz nevedla k ohrozeni ekonomického
zabezpeceni rodiny, coz mohlo mit za nasledek 1 zavislost na socialnich davkach. Stézovatel
7./ v v 7/ \4 v
namita, ze pokud by musel vycestovat bez déti, znamenalo by to, ze manzelka bude nucena
omezit vydélecnou cinnost, aby se o né sama postarala, coz rodinu ekonomicky ohrozuje.
Naopak, pokud by déti vycestovaly s nim, doslo by k naruseni jejich skolni dochazky,
71 s . v . ’ . vV Y
socialni integrace a odlouceni od matky. Odjezd celé rodiny podle stézovatele vylucuje
zejména to, ze by jeho manzelka musela zcela ukoncit podnikani v CR, ¢imz by rodina pfisla
o hlavni zdroj ptijmt. Tim by se jednak zhorsila jejich ekonomicka situace, a zaroven by
mohla byt ohrozena i tspésnost pripadné budouci zadosti stézovatele o pobyt, k niz je treba
dolozit dostatecné finanéni zajisténi. Dale poukazuje na rodinnou tragedii z roku 2018, kdy
v v/ / 4 v / v v v 4 1.7 i

mu zemfel star$i syn. V souladu se svym nabozenskym presvédcenim citi povinnost hrob
i v V.V \4 v/ M v v 4 4 4 i
pravidelné navstévovat, coz by mu del$im odjezdem bylo znemoznéno. Spravni organy ani
v / v v M M v 4 4 /7 V7 . Ve VvV /.
méstsky soud dostate¢né neposoudily, zda je pozadavek na osobni podani zadosti pfiméfeny
vzhledem k stézovatelové rodinné situaci a zda nezasahuje do prava na ochranu rodinného

zivota. Zaroven podle stézovatele nebyl dostateéné zohlednén nejlepsi zajem jeho nezletilych
déti.

[12]  Stézovatel dale namita, ze zastupitelsky Gfad v Hanoji dlouhodobé nezvlada agendu
pobytovych fizeni aproces sjednavani termint je podle né ovlivnén korupci
a netransparentnim pristupem. Vedle toho poukazuje i1ina dlouhodobou necinnost
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, které podle néj bézné prekracuje
zakonné lhity, a to nikoliv v fadu tydndg, ale ¢asto i mnoha mésict ¢i let. StéZovatel rovnéz
poukazuje na poruseni zasad spravniho tizeni. Dodava, ze spravni organy mély postupovat
v souladu s vefejnym zajmem, ktery zahrnuje i ochranu vetejnych rozpoctli, nebot jeho
vycestovani by vedlo k ohrozeni ekonomického zabezpeleni rodiny a pripadné nutnosti
pobirat socialni davky.

[13] Zalovany ve vyjadreni zdaraznil, ze skutecnost, ze méstsky soud nepodradil situaci
vV Vv Ve 7 4 4 . o v 4 v/ <« oV /

stézovatele pod neuréity pravni pojem ,oduvodnény pripad,“ nemuze zakladat
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Povinnost soudu prezkoumat zalobni
namitky neznamena, Ze musi reagovat na kazdou jednotlivou argumentaci stézovatele zvlast,
nybrz ze se musi vyporadat s podstatou zalobnich namitek jako celkem. Soud v napadeném
rozsudku provedl i vlastni argumentacni zhodnoceni pravni otazky a posoudil, zda spravni

) . Ve o . . o v 7 v/ « / v/ v / /
organy nepochybily pfi interpretaci pojmu ,odtvodnény pripad“. V daném pripadé spravni

4 . v / Ve /4 v /4 vV Vv 4 v v
organy 1 meéstsky soud prihledly ke vsem okolnostem, které stézovatel namital, vcetné
dopadli vycestovani na rodinnou situaci, ekonomické postaveni manzelky azajmy
nezletilych déti. Uzavtely, Ze zadna ztéchto skuteCnosti nenapliuje podminku
»oduvodnéného ptipadu®.
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[14] Zalovany dale odmita tvrzeni stézovatele o existenci ustalené spravni praxe
zastupitelskych aradd. Odkaz na rozhodnuti Generalniho konzulatu CR v Sanghaji neni

v 4 4 bl Ve .. i v o M /o v /
podle zalovaného relevantni, nebot z néj nelze zjistit vSechny divody jeho vyjimecného
postupu. Rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Ulanbataru bylo odtvodnéno predevsim
opakovanym téhotenstvim zadatelky.

[15] Docasné vycestovani stézovatele nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho rodinného
zivota. Neni spojeno se zakazem navratu do CR a je na stézovateli, aby minimalizoval jeho
dopady. Nepritomnost jednoho zrodi¢d neni podle zalovaného vyjimecnou nebo

vV Ve M 4 M i v oo i v v/ /4 ~ / o v M v 4 4
neresitelnou situaci a je na rodiné, jak si poméry usporada. Zalovany zdurazuje, ze spravni
organy musi vyvazovat zajem stézovatele ajeho rodiny s legitimnim zajmem statu na

i 4 Ve 4 4 4 4 7 N/ M 4 Ve VvV 4 v

regulaci pobytového rezimu. Trvani na osobnim podani zadosti neni neptimérené, protoze
zastupitelsky Urad nejlépe zna mistni podminky a jeho Glohou je posoudit zadost v kontextu
statu puvodu zadatele. K tomu dodava, ze pravidelna navstéva hrobu zesnulého syna neni
dostateCnym divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti.

[16] Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze trvani na osobnim podani zadosti
. v M / i 4 4 \4 4 4 4 v/ M M M 4 4 4 /
je prepjatym formalismem. Uvadi, ze osobni podani zadosti je primarnim zakonnym
o VeV v 4 4 4 Ve V/ M V.V 4 4 M M o o
zpusobem, pfi¢emz spravni organy pfi zadosti o upusténi hodnoti pouze existenci duvoda
/o M M 4 4 4 / v/ 4 / 4 Ve
pro vyjimku, nikoli smysluplnost osobniho podani nebo délku rizeni. Namitana necinnost
Ministerstva vnitra podle néj neni relevantni, nebot spravni organy posuzuji pouze splnéni
podminek pro upusténi od osobniho podani zadosti, nikoli délku nasledného rozhodovani
o zadosti o pobyt. Ohrazuje se také proti tvrzeni stézovatele, ze zastupitelsky urad v Hanoji
dlouhodobé nezvlada agendu pobytovych fizeni a ze sjednavani termind je zasazeno korupci.
Upozornuje, ze stézovatel vychazi z prekonaného skutkového stavu, ktery se tykal systému
Visapoint, ukonceného v roce 2017. Tvrzeni stézovatele jsou navic hypoteticka, nebot se
o osobni podani zadosti dosud ani nepokusil. Zalovany rovnéz odmita tvrzeni stézovatele,
ze spravni organy a soud postupovaly v rozporu se zasadami Cinnosti spravnich organda.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ /7 Vev \4 v 4 v \4 V4 /v ’ \4 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[18] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
a v ramci uplatnénych dtvodd, ovétil pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze méstsky soud nevyporadal zalobni
namitky auchyloval se zpravidla k opakovani nazort vyslovenych spravnimi organy.
Takovou vadu vSak Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni napadeného rozsudku neshledal.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt
v soudni praxi spiSe vyjimecné, ,neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno,
jak soud hodnotil podstatné divody i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak
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nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odiivodnéni Ize
(byt’ i zoblednénim celkového kontextu diivodi uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor
krajsky soud zawjal viiéi dileZitym skutkovym a pravnim otdazkdm podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZena tim, Ze
odiivodnéni krajského soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy dilci argument uplatnény vicastniky (...)* (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). ,, Prezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych souds
zpravidla pro vcastniky/osoby zicastnéné na ¥izeni, vcetné tobo, ktery poddvd kasacni stiZznost,
neznamend Zddny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho
7izeni. I proto je nutné k aplikaci kasacnibho divodu spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi pristupovat krajné zdrienlivé“ (tamtéz, bod 30). Neprezkoumatelnost
pritom neni zpusobena nenaplnénou subjektivni predstavou stézovatele o tom, jak podrobné
by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 28.2.2017,
&.7. 3 Azs 69/2016-24).

[21] Povinnost soudu radné odivodnit své rozhodnuti nelze pojimat tak siroce, ze by bylo
treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy dil¢i argument Gcastnika fizeni. Idle
nazoru Ustavniho soudu ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora sprivnosti jejich zdvéri je sama osobé dostatend“ (nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US989/08, N 26/52 SbNU 247). Podobné k obsahu
oduvodnéni pristupuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky NSS
ze dne 22. 2. 2017, C. j. 6 Afs 27/2017-39, nebo ze dne 10. 10. 2017, ¢. . 7 Azs 217/2017-20).
Postadi tedy, je-li mozné nazor soudu na urcitou otazku ¢i namitku seznat z kontextu
odiavodnéni. Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze krajsky (méstsky) soud muze se
souhlasnou poznamkou odkazat na odtivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu,
jestlize se s nim ztotozni (rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2024, ¢. ). 2 Afs 43/2023-44, bod 12
a tam zminovana judikatura).

[22] Méstsky soud se vnapadeném rozsudku neomezil na pouhy odkaz na
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného, nybrz rozhodné diivody, o které optel své zavéry,
sam popsal. Méstsky soud v napadeném rozsudku posoudil rodinnou situaci stézovatele
a odkazal na relevantni judikaturu, pticemz vyhodnotil, ze docasné odlouceni neznamena
zasadni zasah do rodinného zivota stézovatele. Ke stejnému zavéru dospély 1 spravni organy,
které nepovazovaly rodinné okolnosti stézovatele za diivod pro upusténi od osobniho
podani zadosti. Méstsky soud proto uzaviel, Ze spravni organy nepochybily pti vykladu
neurcitého pravniho pojmu ,odGvodnény pfipad®. Na zikladé vyse uvedeného Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze méstsky soud vyporadal podstatu zalobni argumentace a napadeny
rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Nadto stézovatel ani konkrétné neuvadi, které
namitky méstsky soud tidajné opomnél vyporadat.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy prikrocil k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.
Jadro stézovatelovy argumentace spociva v tom, ze méstsky soud ispravni organy obou
stupnt pochybily, pokud neakceptovaly, ze okolnosti daného ptipadu mohou predstavovat
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»oduvodnény pripad“ pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

[24]  Zéadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem spole¢ného souZiti rodiny je
cizinec povinen podat na zastupitelskem tradu, a to osobné (§ 42a odst. 5 ve spojeni's § 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizinc). Od osobntho podani muze zastupitelsky urad
v oduvodnénych pripadech upustit (§ 169d odst. 3 téhoz zakona), v nékterych pripadech se
pouziji specialni pravidla (§ 42a odst. 6 téhoz zakona).

[25] Otazkou vykladu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct se Nejvyssi spravai soud ve
své judikature opakované zabyval. Pravidla pro upusténi od osobniho podani zadosti
obsahuji jak spravni uvazeni, tak neurdity pravni pojem ,oduvodnény ptipad“. To omezuje
diskre¢ni  pravomoc  spravniho  organu  (rozsudek  NSS  ze dne9. 8. 2018,
¢. .9 Azs 213/2018-22, body 25 a 26). V takovém pripadé spravni organy nejdfive posuzuj,
zda dany pripad spada pod ,odivodnény pripad®, a pfipadné nasledné uplatni spravni
uvazeni (rozsudek NSS ze dne 30. 3.2023, 4 Azs 19/2023-34, bod 33). Za odtvodnéné
pr1pady lze povazovat ty prlpady, kdy by vyzadovani osobn1 Ucasti predstavovalo pro
cizince neprimérenou zatéz (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015-36, bod
22). Muze se jednat o situace, kdy je zadatel v osobnim podani zadosti omezen svym
zdravotnim stavem, dale pripady, kdy bude objektivné nemozné dostavit se
k zastupitelskému Gradu, nebo take situace, kdy je dostupnost zastupitelského uradu
z provoznich davodd objektivné velmi ztizena (rozsudek NSS ze dne 9. 8.2018
¢. .9 Azs 213/2018-22, bod 32). Divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti mohou
byt i specifické rodinné pomeéry zadatele o pobytové opravnéni (napt. zavazné zdravotni
postizeni jeho déti, kvtli némuz neni spravedlivé po ném pozadovat delsi odlouleni -
rozsudek NSS ze dne 27.11.2023, ¢.j.3 Azs 163/2022-36, bod 23). Ve vyjimecnych
pripadech mohou upusténi od osobniho podani zadosti oduvodnovat i zdravotni rizika
(rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 4/2021-28, bod 37).

[26]  Stézovatel namita, ze se jedna o ,oduvodnény pripad® primarné s ohledem na zasah
do rodinného a soukromého zivota. Tvrdi, ze je vylucnym pecovatelem o své nezletilé déti,
zatimco manzelka se vénuje podnikani, a jeho dlouhodobé odlouceni by vedlo k naruseni
jejich vychovy a psychické stability. Namita rovnéz, ze nemuze vycestovat ani sam s détmi,
jelikoZ by to znamenalo prerusent jejich $kolni dochazky a odloudeni od jejich dosavadniho
prostredi. Odjezd celé rodiny podle néj rovnéz neni mozny, nebotf by vedl k preruseni
podnikani manZelky a narueni rodinného zizemi v CR.

[27] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem meéstského soudu, ze se spravni

4 4 4 M / V- vV / v v
organy dopadem napadeného rozhodnuti na rodinny zivot stézovatele zabyvaly dostatecné.
Spravni organy vyhodnotily, Ze pro podani zidosti neni nutné, aby do zemé ptvodu
vycestovala cela rodina spoleCné se stézovatelem, ale postadi, pokud cestu absolvuje pouze
on sam. Odcestovani samotného stézovatele nema devastujici G¢inky na jeho rodinu, jelikoz
situace docCasné nepfitomnosti jednoho zrodi¢d neni vyjimecna aje fesitelna jinymi

o v/ 4 V4 . v v 4 v 4 v/ 4
zpusoby, napriklad pomoci komercni asistence nebo predskolnich a skolnich zatizeni.
Meéstsky soud i zalovany se rovnéz zabyvali argumentem stézovatele tykajicim se rodinné
tragédie spojené s umrtim jeho syna v roce 2018. Shodné uzavteli, ze ackoli se nepochybné
. . ’ vV . . , 7.7
jednalo o hlubokou rodinnou ztratu, stézovatel nekonkretizoval, jak se tato udalost promita
do soudasného fungovani rodiny av cem by jeho dolasné odloudeni predstavovalo
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mimoradnou zatéz. V kasaCni stiznosti stézovatel nové namitl, ze soucasti jeho
nabozenského vyznani je dcta k hrobu zesnulych blizkych a ze pravidelné navstévuje hrob
svého syna. Tvrdi, e pokud by byl nucen vycestovat z tzemi CR, byla by mu tato moZnost
odeprena. Tuto argumentaci vsak stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, proto je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Spravni organy a ani méstsky soud totiz nemohly
tento argument zohlednit pfi vykladu neuréitého pravniho pojmu ,oddvodnény pripad®
a posouzeni, zda pfipad stézovatele pod tento pojem spada.

[28] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému nemaze dat za pravdu stézovatels,
v 4 4 4 v v / / M o v / v/ <« / Ve
ze by spravni organy, potazmo meéstsky soud, vyklad pojmu ,odivodnény ptipad“ zizily
pouze na zdravotni davody, nebo ze by ignorovaly skutkové okolnosti jeho pripadu.
Naopak se rodinnymi poméry stézovatele zabyvaly, avSak uzavfely, ze jim tvrzené
okolnosti - zejména péce o nezletilé déti a ekonomické dusledky pfipadného vycestovani -
v v ./ 4 v, _V 4 4 4 7 N7/ M 4 v

samy o sobé nenaplruji podminky pro upusténi od osobniho podani zadosti. Tento zavér
odpovida judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz samotna péce o déti ani docasné
odloudeni rodice nepredstavuji vyjimecné {1 nereSitelné situace (rozsudek INSS
ze dne 17. 1. 2024, C. . 10 Azs 156/2022-46, bod 26, i ze dne 24. 2. 2025,
¢. j. 8 Azs 177/2024-40, bod 23). V posledné uvedeném rozsudku zdejsi soud dale pripomnél,
v v b . v/ /. /. .V o Ve / M v/ 4 4 ./ v/ /
ze ackoli je nejlepsi zajem ditéte dulezitym hlediskem, v fizenich, ktera maji pouze neprimy
dopad na dité - jako je tomu v tomto pripadé - musi byt tento zajem pomérovan s dalSimi
relevantnimi okolnostmi, vcetné verejneho zajmu na dodrzovani pravnich predpist CR.
Samotna skute¢nost, ze by mohlo dojit k docasnému odlouceni ditéte od rodice, proto bez
dalstho nepostacuje k zavéru, ze jde o odivodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizincg.

[29] Nejvyssi spravai soud k tomu pfipomina, ze konkrétni divody, které odtvodnu;ji
upusténi od povinnosti podat zadost osobné, musi vymezit zadatel, coz plyne zjeho
povinnosti divodnost zadosti ,dolozit“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
(rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2021, . j. 5 Azs 258/2020-67, bod 26). To se tyka i okolnosti
soukromého a rodinného zivota (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 8 Azs 101/2023-38,
bod 21). V nyni posuzované véci se tak nestalo - stézovatel sice tvrdil, ze jeho nepritomnost
by méla zasadni dopad na rodinu, avsak tyto dopady popsal pouze obecné, bez konkrétnich
skutecnosti, které by jeho situaci ¢inily vyjimecnou. To vsak s ohledem na vyse citovanou
judikaturu nestadi. Stézovatel netvrdil napriklad to, ze by jeho déti vyzadovaly specifickou
Ve v I Ve 4 . v /4 4 4 . . v vV Vv
¢i neprenosnou péci, ktera by jeho docasné vycestovani objektivné znemoznovala. Nelze
tedy ani vytykat méstskému soudu, ze rozhodoval bez znalosti a zohlednéni ekonomické
situace rodiny, nebot bylo pravé na stézovateli, aby dostateéné konkrétné tvrdil a osvéd¢il,
jaké ekonomické disledky by jeho vycestovani mélo. Stézovatel po celou dobu fizeni pouze
obecné namital, Ze jeho odjezd by ohrozil podnikani manzelky a finanéni stabilitu rodiny.
K tomu dolozil pouze platebni vymeér manzelky. Na zakladé takto kusého podkladu nebylo
mozné ucinit spolehlivy zavér o celkovych dopadech na chod domacnosti. Az v kasaéni
stiznosti pak stézovatel podrobnéji - avsak jiz nepfipustné - rozviji svou argumentaci o tom,
4 o 4 4 / 4 ’ 4 ’
ze by vdusledku vycestovani mohl byt nucen spoléhat na davky socialni podpory,
4 /. M v VvV IV Vo 4 v . Vo / /e v .
coz by udajné rovnéz zatizilo verejné rozpocty a ohrozilo verejny zajem. Nadto vsak 1 toto
tvrzeni zustalo zcela nepodlozené konkrétnimi Gdaji ¢i dikazy.

[30] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéd(it stézovateli ani ohledné namitaného poruseni
legitimniho olekavani. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na dva pfipady, v nichz
zastupitelské Gfady v Sanghaji a Ulanbataru rozhodly o upusténi od osobniho podani zadosti



6 Azs 223/2024 - 40
pokracovani

sohledem narodinné poméry zadateld. Dovozuje znich, ze ivjeho véci mélo byt
rozhodnuto stejné. Méstsky soud spravné pripomnél, ze odtivodnénost pripadu je treba vzdy
posuzovat individualné podle konkrétnich okolnosti, nikoliv podle typové podobnosti
s jinymi pripady. V této souvislosti také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2024, C. . 10 Azs 156/2022-46, v némz zdejsi soud v obdobné véci uzavrel, ze
wpodminka osobniho poddni Zddosti, jakoZ i opravnéni zastupitelského #radu pri posuzovini
divodi pro upusténi od téro povinnosti obstoji i vedle prava na sloucleni rodiny upraveného
v dokumentech na ochranu prav ditéte.“ Odkaz stézovatele na Gdajny trend v rozhodovaci
praxi proto nemuze obstat.

[31] Stézovatel dale namita, ze pozadavek na osobni podani zadosti predstavuje prepjaty
formalismus. Tvrdi, ze setrvani na zakonné formé je v jeho ptipadé neticelné a Ze rozhodnuti
spravnich organu slouzi fakticky k jeho ,potrestani“ za predchozi pobytovy status. Dale
poukazuje na udajné dlouhodobou necinnost Ministerstva vnitra v obdobnych fizenich.
Nejvys$i spravai soud vsak ani tyto namitky neshledal davodnymi. Jak jiz zdejsi soud
konstatoval v rozsudku ze dne 27.2.2020, ¢.j.8 Azs351/2018-50: ,Pokud stéZovatel
rozporuje smysluplnost osobnibo podini Zddosti, formadlnost takového postupu a obecné
nedodrzovani Ibiity k rozhodnuti o Zadosti Ministerstvem vnitra, nejednd se o skutecnosti, které
jsou pro danou véc relevantni. Osobni forma poddni je stanovena p¥imo zikonem. Zastupitelsky
urad se tedy p¥i posuzovdini Zadosti o upusténi od osobniho podini nezabyvd tim, zda je osobni
podini v konkrétnim pripadé rozumné & nezbytné, nebodnoti ani pripadnou délku spravnibo
7izeni. Zabyva se vylucné tim, zda existuji divody, pro které neni t¥eba na osobnim podani trvat.
Predmétem soudniho prezkumu proto neni hodnoceni smysluplnosti & efektivity osobniho
podini, ale pouze posouzeni, zda spravni orginy spravné wvyloZily neurcity pravni pojem
"odiivodnény pripad" a poté jej spravné aplikovaly na zjistény skutkovy stav. Argumentace
krajského soudu vyporidivajici se sndmitkou stéZovatele o formalistickém pristupu, resp.
smysluplnosti postupu spravnich orgdani, jde nad ramec projedndvané véci.“ Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoznuje ise zavérem méstského soudu, ze samotna délka fizeni
u Ministerstva vnitra nemuze byt divodem k upusténi od osobniho podani zadosti. Souhlasi
rovnéz s tim, ze spravni organy neaplikovaly § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct jako
formu sankce. Méstsky soud spravné uvedl, ze osobni podani predstavuje zakonné pravidlo
a ze jeho plosné nahrazovani by vedlo k popfeni smyslu tohoto vyjimecného institutu.

[32]  Stézovatel pak az vkasalni stiznosti namitl, ze zastupitelsky Grad v Hanoji
dlouhodobé nezvlada danou agendu. Tato tvrzeni vSak neuplatnil v zalobé, ajde proto
o neptipustnou namitku podle § 104 odst. 4 s.f.s. Nad ramec Nejvyssi spravni soud
dopliiuje, ze ve vztahu k dostupnosti zastupitelského Gfadu je tfeba zkoumat konkrétni
skutkové okolnosti dané véci, nikoliv obecna tvrzeni. Odtvodnény ptipad mize spocivat
1 v tom, ze je dostupnost uradu objektivné ztizena. Takova prekazka vsak musi byt dolozena
autentickou  osobni  zkuSenosti  zadatele  (rozsudek  INSS ze dne 27. 2. 2020,
¢.j. 8 Azs 351/2018-50, bod 24). Stézovatel se vsak v daném pfipadé ani nepokusil o sjednani
terminu pro osobni podani zadosti. Nejvyssi spravni soud navic rovnéz dovodil, Ze se situace
na zastupitelském Ofadu v Hanoji v poslednich letech zlepSila (rozsudek NSS
ze dne 9. 1. 2025, €. j. 8 Azs 52/2024-47, bod 20).

[33] Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval kasa¢ni namitkou stézovatele, podle niz
spravni organy postupovaly v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.
Poukazal zejména na zasady uvedené v §4 odst. 1, §4 odst. 4 a§6 odst.2 zikona
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¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Ani tento okruh namitek stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pred
méstskym soudem, i tato argumentace je proto podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna. Nad
4 4 M VV/ /4 4 4 4 \4 v 4 4 /4

ramec uvedeného pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze z toho, ze spravni organy
stézovateli nevyhovély, nelze bez dalsiho dovozovat poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 27.2. 2020,
v oo 4 4 v 4 4 v/ v/ 4

¢. j. 8 Azs 351/2018-50, bod 28, zasady uvedené v § 2 az § 8 spravniho radu se na rizeni podle
zakona o pobytu cizincd uplatni. Neni vSak pravdou, ze by jejich dodrzeni znamenalo
povinnost spravnich organu vyhovét kazdé zadosti, pokud zadatel nesplni zakonné
podminky. Stézovateli pfitom bylo v fizeni umoznéno uplatnit sva prava i tvrdit okolnosti,
které povazoval za relevantni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost zalobce divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[35] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni a odst. 7 s. f. s. ve
M 4 v ~ vV 4 v/ 7/ v v 4 4
spojeni s § 120's. t. s. Zalobce (stézovatel) v soudnim tizeni Gspéch nemél, proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 v/ / 4 4 / vV / Ve i
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



