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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudkyné
Jitky Zavtelové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: I. H., proti zalovanému:
Krajsky tfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2024, ¢. KUPA-3696/2024-6, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
18. 12. 2024, ¢. 52 A 77/2024-19,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 20. 1. 2025 se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) domahala
zruseni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz
»krajsky soud) ze dne 18. 12. 2024, §j. 52 A 77/2024-19. Timto usnesenim krajsky soud
odmitl Zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2024,
&. KUPA-3696/2024-6, sp. zn. KUPA-3696/2024 OOPKZU UOM, kterym %alovany
zamitl jako neptipustné odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic
ze dne 19. 1. 2024, ¢j. OSA/M/9645-2/24-7, jimz bylo vyhovéno zadosti stézovatelky stran
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zmeény jejiho ptijment.

[2]  Stézovatelkav fizeni o kasalni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[3] Usnesenim ze dne 20. 3. 2025, §j. 22 As 9/2025-43, Nejvyssi spravni soud zamitl
zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkG (vyrok I). Shledal totiz, ze
stézovatel¢ina kasacni stiznost je zjevné nelspéSnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3
s. f. s. OznaCenym usnesenim soud dale zamitl navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce
(vyrok II). Vyrokem III pak soud vyzval stézovatelku, aby do 15 dnt od dorudeni usneseni
zaplatila soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale predlozila plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani ¢i prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani
(vyrok IV). Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 21. 3. 2025.
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[4]  V uvedené lhaté vsak stézovatelka soudni poplatek neuhradila. Byla pfitom poudena
o nasledcich véasného neuhrazeni soudniho poplatku.

[5] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zdkon. Podle §4 odst. 1 pism.d) ziakona o soudnich poplatcich (zakon
¢. 549/1991 Sb.) vznika poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti. Nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud podle §9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu urci v délce
alespon 15 dnt; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi.

[6] Zuvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti
stézovatelky zastavil dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢)
s. I. s. (aplikovaného v navaznosti na § 120s. . s.).

[7]  Na vyse uvedeném nic neméni ani podani stézovatelky ze dne 1. 4. 2025, ve kterém
poukazuje na své majetkové poméry a nesouhlasi se shora oznalenym usnesenim ze dne
20. 3. 2025. Jak jiz soud naznacil vySe, v dané véci byla zadost o osvobozeni zamitnuta
z duvodu zjevné nelspéSnosti navrhu, coz vyluCuje nutnost opakovaného zkoumani
majetkovych pomértu (§ 36 odst. 3 s. t. s. a usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
17.7.2024, ¢j. 8 As 145/2024-18). Z uvedeného usneseni dale vyplyva, ze opakovana zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd nemuze slouzit ani jako ,opravny prostfedek® proti
zavérum vyslovenym k zjevné netspésnosti kasacni stiznosti.

[8] Lze dodat, ze ackoliv stézovatelka neodstranila ani dalsi vadu kasadni stiznosti, a to
nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., nepostupoval soud podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. f. s., nebot postup spoéivajici v zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu pro
nesplnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni advokatem (srov. usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 3.8.2016, ¢j.2 Afs111/2016-29, ze dne 19.10. 2016,
. 3 As 207/2016-35, ze dne 22.3.2017, ¢.3 As240/2016-70, ¢i ze dne 23.11.2023,
§.7 As 186/2023-15).

[9] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst.3 véty prvni s.f.s.(ve spojeni s§ 120 s.f.s.), podle kterého nema zadny
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z Castniku pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 16. dubna 2025

Tomas Foltas v. r.
predseda senatu



