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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobkyné: VELKA PECKA s.r.o.,
se sidlem Sokolovska 100/94, Praha 8, zastoupen Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Statni ufad inspekce
prace, sesidlem Kolarska 451/13, Opava, vrizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. 3 Ad 6/2024-69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. 3 Ad 6/2024-69, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2024, sp. zn. $3-2022-358, ¢. j. 7957/1.30/23-4, zalovany
zménil vyrok L. pism. e) rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu
(dale téz ,oblastni inspektorat prace®) ze dne 14. 6. 2023, ¢. . 16207/3.30/22-12 (dale téz
»prvostupriové rozhodnuti®), tak, ze slova ,dle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti*
se nahrazuji slovy ,dle ust. § 5 pism. e) bod 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
tcinném do 31. 12. 2023%, a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznina mj. vinnou ze spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 453/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz
»Z0Z"), kterého se méla dopustit tim, ze umoznila osmi osobam vykon nelegalni prace
ve smyslu § 5 pism. ) bod 1 ZoZ. Za spachani uvedeného prestupku a dalSich pfestupkt
byla zalobkyni dle § 35 pism.b) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, a podle § 140 odst. 4 pism. f) ZoZ ulozena pokuta ve vy$i 2 500 000 K¢.
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II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery zalobu shora oznalenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil
se s posouzenim véci spravnimi organy. Neptisvédcil namitce zalobkyné, dle které spravni
4 4 v i v 4 o 4 M 4 4 \4 4 v vV _V 4
organy nespravné posoudily naplnéni znakl zavislé prace. Uvedl, Ze na zakladé zjistént
4 4 4 o /A 4 M (N v i v v v/ v i
spravnich organt kuryti vykonavali praci osobné a pravidelné (soustavné) v radech nékolika
Vo 4 vV 7/ o 4 4 4 M 4 v M
po sobé jdoucich mésict, resp. let. Prace byla vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho
pokynu. Naplnéna pak dle méstského soudu byla i posledni podminka zavislé prace, a sice
v/ \4 v o Ve / o / \4 v Ve M . VeV \4 s Ve
nadrizenost zalobkyné vuci kuryrtim, kterym zalobkyné urcila povinnosti, pficemz kuryii
byli ekonomicky zavisli na pfijmu za odvedenou praci. Ve shodé se zalovanym proto
v / v 4 v v 4 4 v/ 4 v v 4 4 v Ve
méstsky soud dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni bylo dostatecné prokazano, ze ¢innost
kuryra  vykazovala vsechny znaky zavislé prace, jak vyzaduyje §2 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale téz ,zakonik prace®), a judikatura Nejvyssiho
4 4 /4 v / v 4 v v 4 4 i
spravniho soudu. S ohledem na uvedené méstsky soud dospél k zavéru, ze ve spravnim spise
byly shromazdény dikazni prostredky v dostate¢né mife a naplnéni znakl zavislé prace
bylo v nyni projednavané véci naplnéno. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[4]  Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost zduvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Podle stézovatelky se méstsky soud nalezité nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami,
zejména pak témi, kterymi stézovatelka prokazovala nesplnéni znakl zavislé prace dle § 2
odst. 1 zakoniku prace. Dle stézovatelky jeji obchodni partnefi, tj. kuryti, neméli povinnost
vykonavat sluzby osobné ani soustavné, a mohli tudiz vyuzit moznosti subdodavatele
a zvolit si, v jakém rozsahu a kdy budou praci pro stézovatelku vykonavat. V této souvislosti
stézovatelka namitala, Ze rozhodujicim dikazem, ze se nejednalo o zavislou praci, je rovnéz
skutecnost, ze jednotlivi obchodni partneti fakturovali kazdy mésic rozdilné castky,
anikoliv kazdy mésic ptiblizné stejnou dastku dle sjednané mzdy. Stézovatelka dale
namitala, ze nebyl naplnén ani dal$i znak zavislé prace, a sice vykon cinnosti kuryry jménem
stézovatelky. Skutecnost, ze se kuryr predstavil svym jménem a koncovi zakaznici fesili
ptipadné reklamace se zakaznickou podporou stézovatelky, nedoklada, stejné jako mozny
pronajem vozidla, existenci zavislé prace. Chybnym shledala stézovatelka i zavér méstského
soudu, dle kterého byl naplnén i znak zavislé prace spocivajici ve vykonu prace dle pokyna
stézovatelky. V ramcovych smlouvach nejsou uvedeny konkrétni pokyny stézovatelky
k provadéni cCinnosti, nebot sejedna pouze o vymezeni zakladnich pozadavka
na poskytovani sluzeb ze strany stézovatelky. Dle stézovatelky pak nebyl naplnén ani dalsi
znak zavislé prace, asice nadfizenost stézovatelky a podfizenost obchodnich partnert.
Obchodni partnefi nebyli na stéZzovatelce osobné ani hospodarsky zavisli, nebot byli
schopni si samostatné zajistit prijem. O podfizenosti obchodnich partnert pak nesvéddi
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ani moznosti odstoupeni od smlouvy a uplatnéni smluvni pokuty. Znaky zavislé prace
tak dle stézovatelky nebyly v nyni projednavané véci naplnény. V dalsim okruhu namitek
stézovatelka namitala, Ze napadeny rozsudek je vrozporu spravem Evropské unie.
Dle stézovatelky neni {innost, kterou vykonavali obchodni partnefi pro stézovatelku,
zavislou ¢innosti ani ve svétle judikatury Soudniho dvora EU. Uvedenymi otazkami, resp.
k nim se vztahujicim namitkdm, se pak méstsky soud dikladné nezabyval. S ohledem
na uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského
soudu i rozhodnuti zalovaného.

IV.

[5] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovany odkazal na vyjadfeni k zalobé a spisovy
material v uvedené véci. Dle zalovaného byla otazka naplnéni znakd zavislé prace posouzena
spravné a dostateéné. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti pro jeji
nedtvodnost.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti namitala i neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, zabyval se kasacni soud predné timto stiznim divodem. Bylo by totiz
predCasné zabyvat se dalsimi kasaénimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti
méstského soudu skutecné neprezkoumatelne.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti,

v/ v .. 4 v V/ 4 v M 4 4 4 4 4
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Podle konstantni  judikatury = Nejvysstho spravniho soudu je rozsudek
neprezkoumatelny, neni-li z jeho odGvodnéni ,vibec zrejmé, jakymi sivahami se soud 7idil
i naplriovini zdasady volného hodnoceni ditkazi ¢i urvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu soud nepristoupil, resp. mepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele
obsazenou v Zalobé, a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“
(rozsudek ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Neprezkoumatelnost je také dana,
»opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravniho organu prezkoumat jednu
ze Zalobnich namitek® (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73) a rovnéz tehdy,
wneni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval
za ditvodnon pravni argumentaci ncastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené [...J. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci,
Ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
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spocivd“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44). Ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za prokazany a jak
posoudil skute¢nosti majici pro véc zasadni vyznam. Pokud rozhodnuti soudu v oduvodnéni
nereflektuje namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek jeho
neprezkoumatelnost  (ktomu  srov. napf. rozsudky  Nejvysstho  spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75,
ze dne 1. 6. 2005,  ¢.j.2 Azs 391/2004-62,  ze dne 21. 8. 2008,  ¢.j.7 As 28/2008-76).
Obdobné i Ustavni soud zdtiraznil, Ze pozadavek kvalitniho a vyerpavajictho odévodnéni
soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou soudast prava
na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli pti rozhodovani (viz nalezy ze dne 3. 2. 2000,
sp. zn. III. US 103/99 a ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 1. US 60/01, dostupné
na http://nalus.usoud.cz). Povinnost fadnym a pfezkoumatelnym zpusobem odavodnit
rozhodnuti soudu ,nelze chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano.
Na drubou stranu, jestliZe jsou v projedndvané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je tveba,
aby se s nimi soud vyporddal® (nilez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[11]  Soud zduaraznuje, ze stézovatelka byla sankcionovana za naplnéni skutkové podstaty
prestupku ve smyslu § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ, podle néhoz se pravnicka osoba dopusti
prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle §5 pism.e) téhoz zakona,
dle kterého se nelegalni praci rozumi zavisla prace vykonavana fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah. Podle § 2 odst. 1 a 2 zakoniku prace je zavislou praci takova
prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynd zaméstnavatele a zaméstnanec ji
pro zameéstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, nanaklady aodpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté. Stézovatelka v zalobé
obsahle zpochybriovala naplnéni uvedenych zakonnych znakd.

[12] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze se méstsky soud fadné
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jimiz se stézovatelka snazila prokazat
nespravnost zavéru spravanich organd o naplnéni znaku zavislé prace v daném (specifickém)
ptipadé. Méstsky soud na fadu namitek reaguje obecnym aprobovanim spravnosti postupu
zalovaného, aniz by konkrétné zdavodnil, pro¢ je nebylo lze shledat davodnymi.
Argumentace stézovatelky pfitom nebyla koncipovana obecnym zpusobem, ba pravé
naopak byla formulovana zcela konkrétné a jednoznacné, a bylo proto na méstském soudu,
aby ji takto vyporadal, k ¢emuz vSak nedoslo (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
ze dne 1. 6. 2005, ¢. . 2 Azs 391/2004-62, ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73 atp.). S ohledem na konkrétnost predestrenych
namitek a jejich vyznam pro vysledek sporu nelze pfijmout ani mechanicke prevzeti zavéra
spravnich organu. Vedle oznalené judikatury lze poukazat inarozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 Afs 69/2010-127, kde se mimo jiné uvadi, ze:
wJakkoliv se soud miiZe ztotoZriovat se zavéry zalovaného spravnibo organu, musi jeho rozsudek
obsahovat odpovédi na veskeré ndamitky uplatnéné v Zalobé. Odiivodnéni krajského soudu
vsak postradd jakékoliv skutkové a pravni vvahy soudu, které jej vedly k zavéru o zdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud tedy nijak nerozvedl, pro¢ argumentaci Zalobkyné
nepovazuje za duvodnou a pro¢ povazuje jeji namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené. Pouby
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odkaz na napadené rozhodnuti je zcela nepripadny, nebot’ soud posuzuje cely pripad z jiné pozice
nez Zalovany spravni organ - tj. primarné na zakladé Zalobnich bodii, které musi vycerpavajicim
zpiisobem vyporidat.“ Obdobné se v této souvislosti vyjad¥il i Ustavai soud, kdyZ uved],
ze .z odivodneéni musi vyplyvat vztabh mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami pri hodnoceni
dikazii na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané druhé (srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01). V nilezu
ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. IL. US 435/09, pak Ustavni soud shrnul svou dosavadni judikaturu
takto: ,Jednim z principi predstavujicich neopominutelnou soucist prava na spravedlivy proces
je 1 povinnost soudu svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit, pricemz se museji vyporadat s namitkami
uplatnénymi scastniky rizeni, a to zpiisobem odpovidajicim mie jejich zavaZnosti. Pokud soudy
této zakonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjisténymi skutecnostmi nebo tvrzenymi
namitkami nezabyvaji vibec, nebo sesnimi vyporddaji nedostatecnym zpisobem, zaloZi
tim neprezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti. Takovy postup nelze akceptovat, nebot
by znamenal otevieni cesty k potencidalni libovili v rozhodovini, a znamenal by tak poruseni
vistavniho zakazu vykonu liboviile soudy (€. 2 odst. 2 Listiny).“ Takto vSak méstsky soud v nyni
projednavané véci nepostupoval.

[13] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud dukladné nezabyval
véemi namitkami vznesenymi stézovatelkou, kterymi sesnazila zpochybnit zavéry
spravnich organu stran nelegalnosti dané prace, resp. naplnéni jednotlivych znaku zavisle
prace, pti zohlednéni specifik dané véci a obsahu spisu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 2 Afs 16/2011-78, ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 6 Ads 46/2013-35,
ze dne 7. 4.2016,  C.j.4 Ads 27/2016-40,  ze dne 30. 8. 2018,  C.j. 2 Ads 25/2018-28).
Stézovatelka na 28 stranach zaloby obsahle namitala, v éem jsou zavéry spravnich organa
nedostate¢né a nezakonné, méstsky soud vsak namitky (Casto shora popsanym obecnym)
zpusobem vyporadal na 4 listech rozsudku. Na zcela konkrétni namitky odpovidal obecnym
hodnocenim (povétsinou prevzetim argumentace ze spravnich rozhodnuti) bez vyporadani
jadra vznesené argumentace, resp. akcentovanych konkrétnosti. K podpore svych tvrzeni
v 4 o 4 M / 4 v/ v Vv M V_ V- v i
o naplnéni znaku zavislé prace v ptipadé stézovatelky aplikoval povétsinou skutecnosti,
které svédci ve prospéch naplnéni jednotlivych znakd zavislé prace, aniz by vyporadal
skutednosti, které naplnéni znakl zavislé prace vyvraci, resp. svéd¢i spise o zivnostenské
(nezavisle) povaze cinnosti kuryri vykonavané pro stézovatelku. Stézovatelka pfitom
prednesla fadu stézejnich argumentd, které i podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(k ni viz dale) mohou naznacovat vykon ¢innosti tzv. obojetné povahy, které 1ze vykonavat
jak v pracovnim pomeéru, tak jako samostatné vydélecnou ¢innost. Ve vztahu k obojetnym
{innostem je pritom nutno posoudit, jak moc je osoba vykonavajici praci pro jinou osobu
na této osobé (ne)zavisla, ato z osobniho, pravniho ihospodarského hlediska. V tomto
ohledu lze méstskému soudu konkrétné vytknout vyporadani namitek stran tvrzené
4 M M / o Ve i .. M / /4 vV v 4 4
nezavislosti kuryru pfi realizaci jednotlivych zakazek. Stézovatelka akcentovala, ze ramcova
v v v i v’ v v / 4 4
smlouva o prepravé sama o sobé povinnost dil¢i smlouvu (o prepravé konkrétnich zakazek)
v/ 4 VeV v / Ve M v Vv v
uzavrit nezakladala, pricemz kuryti poskytovali sluzby stézovatelce dobrovolné
a nepravidelné. Predmétnou argumentaci vsak méstsky soud dakladné as prihlédnutim
ke vSem tvrzenym specifikim a obsahu spisu nevyporadal. Kasa¢ni soud v tomto ohledu
v 4 v VvV - 4 o 4 4 4 o 4
neprehlédl, Ze stézejnim dikazem spravnich organa byl protokol o kontrole, resp. zaznamy
o jednani s povinnymi osobami, tj. s jednotlivymi kuryry. Ze zaznamu o jednani pritom
vyplyva, ze kuryti si mohli sami naplanovat svou cinnost, resp. zorganizovat pracovni den
(prostfednictvim rezervace zakazkového bloku), ato vC. urleni prestavek v praci. To
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akcentovala istézovatelka. Ta mj. namitala, ze diléi smlouvy kuryfi uzavirali zcela
dobrovolné a mohli si sami zvolit, zda vibec, ptip. v jaké dny je uzaviou, popt. kdy a jak
dlouho budou Cinnost prepravy vykonavat, k ¢emuz odkazovala mj. i na jednotlivé zaiznamy
o jednani. V této souvislosti nelze nezminit ani to, ze méstsky soud nezohlednil vsechny
zaznamy o jednani s kuryry, u kterych byl shledan vykon nelegalni prace dle § 140 odst. 1
’ e ey v ’ v . v/ ’ 7 e 17
pism. ¢) ZoZ, resp. jimi predestrené skutecnosti napriklad stran samostatného a nezavislého
rozhodnuti, zda diléi zakazku pfijmou, ¢inikoliv atp. Z konstantni judikatury pritom
/ 4 v v 4 o 4 4 4 M v i 4
vyplyva, ze naplnéni znakd nelegalni prace je treba zkoumat iz pohledu osoby, ktera
takovou praci realizuje (podplGrné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 6 Ads 307/2023-24). Uvedenymi deficity trpi odivodnéni rozsudku
i ve vztahu k dalsim znakGm zavislé prace. Méstsky soud dostate¢né nevyporadal vsechny
namitky, jimiz stézovatelka splnéni jednotlivych znakt zpochybovala. Jak jiz soud uvedl
/ Vv i vV, Ve v M / v v/ v v 7. M /
vyse, zohlednil povétsinou skutecnosti, které svédci ve prospéch naplnéni jednotlivych
znaku zavislé prace, aniz by vyporadal skutecnosti, které naplnéni znaka zavislé prace
4 v v v / A4 v /4 M M / N4 M \4 4
vyvraci. Nedostatecné se méstsky soud vyporadal napt. s namitkami tykajicimi se mozné
aplikace smluvnich pokut, ato sohledem na pracovnépravni povahu spravnimi organy
dovozeného zaméstnaneckého vztahu mezi stézovatelkou a kuryry. Ve vztahu k posouzeni
ekonomické zavislosti jednotlivych kuryri na stéZzovatelce pak nevyporadal otazku
ruznorodosti fakturace za jednotliva obdobi. Radné nebyla vyporadana ani argumentace
stran naplnéni znaku zavislé prace spocivajici ve vykonu zavislé prace podle pokynu
stézovatelky a jeji soustavnosti. Méstsky soud neuvadi, pro¢ zcela konkrétni argumentaci
VvV v ooe . v ’ . v v N
stézovatelky povazuje za mylnou, resp. lichou. Méstsky soud konstatuje, ze ackoliv k tomu
kuryfi nebyli zavazani ramcovou smlouvou, fakticky vykonavali praci soustavné. Takové
oduvodnéni vsak s ohledem na predesttenou argumentaci nelze shledat dostateCnym.
Aprobovat nelze ani vyporadani namitek vztahuyjicich se k vykonu ¢innosti podle pokynt
zaméstnavatele. Méstsky soud totiz pouze odkazal na pomérné obsahlé ¢lanky ramcové
smlouvy, aniz by konkrétné uvedl jednotlivé pokyny ze strany stézovatelky ukladané
kuryram, ze kterych lze dovodit naplnéni znaku zavislé prace. Obdobné pak méstsky soud
v souvislosti s osobnim vykonem zavisle prace kuryry radné nezodpovédél namitky
souvisejici s moznosti kuryru sjednat si pro vykon dinnosti subdodavatele (coz ramcova
smlouva pripousti). Aprobovat nelze aniposouzeni namitky neprezkoumatelnosti
napadeného spravniho rozhodnuti a nedostateéné zjisténého skutkového stavu stran
jednotlivych znaka zavislé prace. I to prehlizi stézovatelkou akcentované skutecnosti, resp.
M v/ 4 4 v M Ve v 4 4 M
je nevyporadava ve vSech souvislostech pfi zohlednéni celkového obsahu spisu.

[14] Soud zdUraznuje, ze stézovatelka uvedené namitky a dalsi navazovala na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera uklada nalezité zjisténi skutkového stavu stran
jednotlivych znaka zavislé prace a jejich dikladneé a individualni posouzeni, a to i pohledem
tzv. doprovodnych kritérii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013-35). Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu uvedl, ze klicovym znakem
zavislé prace je ,osobni zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Na pritomnost tohoto znaku
ukazuji  nékteré  typické  objektivni  okolnosti,  zejména  vdzanost  pokymy
zaméstnavatele a zaclenéni zaméstnance do zaméstnavatelovy organizacni struktury. Dalsimi
(pomocnyma) kritérii mohou byt kontrolni a disciplindrni oprdvnéni zaméstnavatele, vykon
prdce zaméstnancem na vicet zaméstnavatele a s vyuzitim jeho prostredki a stalost pracovnibo
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poméru. Na zavislou prdci lze pobliZet také tak, Ze jde o zdvislost hospodarskou - zaméstnavatel
na sebe prebira hospodarské riziko (ve smyslu nebezpeci, Ze se dosazené vysledky podnikani budou
odchylovat od vysledkii predpoklidanych) a zaméstnanec se na oplatku dobrovolné zrika svobody
vyuZivat wvesvij prospéch sance, které se na trhu nabizeji (neobchoduje na vlastni icet).
Obdobné lze poukazat inarozsudky Nevysstho spravni soudu ze dne 13.2.2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013-35,  ¢ize dne 28. 8.2014, (.. 6 Afs 85/2014-39, které se zabyvaly
idal$imi znaky zavislé prace, resp. nutnosti na né nahlizet v kontextu vsech zjisténych
skutednosti. Zcela pripadné shledava soud v daném pripadé i odkazy na judikaturu vztahujici
se k ¢innostem tzv. obojetné povahy, které lze vykonavat jak v pracovnim poméru, tak jako
samostatné vydeéle¢nou cinnost. Judikatura totiz pti posuzovani zavislosti ¢i nezavislosti
pracujiciho subjektu rozdélila ekonomicky aktivni subjekty ptsobici na trhu prace na ryze
nezavislé ¢innosti, ryze zavislé ¢innosti a tzv. obojetné linnosti, u kterych neni mozné
jednoznaéné urcit, zdajsou vykonavany ve vztahu zavislém ¢inezavislém. Ve vztahu
k obojetnym ¢innostem je pritom nutno posoudit, jak moc je osoba vykonavajici praci
pro jinou osobu natéto osobé (ne)zavisla, ato z osobniho, pravatho ihospodafského
hlediska. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatoval, ze ,je nutno si uvédomit,
Ze mezi obojetné Cinnosti lze 7Yadit vskutku sirokou skalu Cinnosti kombinujicich poZadavky
na intelektualni vykon, Yemeslnou (manualni) zrucnost ¢ifyzickou zdatnost nejriznéisim
zpusobem. Zjednodusené veceno sem ndlezi kromé mnoba jinych specialisté v oboru informacnich
technologii (programadtori, tvirci webovych stranek, systémovi specialisté aj.), svadleny, kovari,
obchodni zdstupci, nejriiznéisi poradci, analytici &i publicisté, 7idici (taxikdri, 7¥idici nakladnich
automobilii aj.), ale i ¥ada vemesel z oblasti stavebnictvi, véetné tak zdanlivé nekvalifikovanych
Cinnostt, jako je provddéni vykopovych pract, jakoZ i napriklad nejriiznéisi ¢innosti v lesnictvi,
zemédélstvi, letectvi (piloti, mechanici), stejné jako riizné iidrZzbarské & viklidové cinnosti (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. 2 Afs 435/2017-49).
V rozsudku ze dne 30. 3. 2022, ¢. 5. 8 Ads 9/2020-53, pak stejny soud konstatoval, ze ,urcité
Cinnosti lze skutecné vykondvat jak v ramci pracovnépravnibo vztabu, tak samostatné, pricemz
v takovych pripadech je na smluvnich strandch, aby si sjednaly formu spoluprdce, kterd jim bude
vice vyhovovat, diisledkem toho ale nesmi byt predstirini samostatnosti a zastirani skutecného
stavu spocivajiciho v ryze zdavislé éinnosti.“ Do skupiny tzv. obojetnych ¢innosti pritom lze
zaradit velkou vétsinou mensich zivnostniki. Nesmi se vSak jednat o predstirani
samostatnosti  a zastirani  skute¢ného stavu spolivajictho v ryze zavislé {innosti
aani o zneuziti prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 6 Afs 85/2014-39). Otazku naplnéni znakl zavislé prace ve vztahu k tzv. obojetnym
{innostem, resp. posouzeni, zda doslo k vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod
1 ZoZ, je proto nezbytné posuzovat vzdy individualné. V Gvahu je ptitom nutno vzit
nejenom vnitrostatni pravni Upravu a na ni navazuyjici judikaturu, nybrz i pravai Gpravu
unijni a judikaturu s ni souvisejici (srov. napt. rozhodnuti SDEU ve véci C-692/19 - Yodel
Delivery Network). Je tkolem spravnich organt a navazné soudu diukladné posoudit,
zda ¢innost obojetné povahy spada do kategorie nedovoleného ,Svarcsystému®, jemuz
se zakonodarce zakazem nelegalni prace snazi zamezit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. . 2 Ads 151/2015-27).
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[15] Souhrnné vzato tak z judikatury vyplyva povinnost dikladného a individualniho
posouzeni znaku zavislé prace. Posuzovani, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by pritom
mélo  vychazet zmaterialnitho posouzeni vykonavané {innosti  a charakteru
soukromopravniho vztahu, pfiemz nelze prehlizet ani ulastnikem fizeni predestfena
specifika vykonu danych clinnosti, jejich ekonomicky zaklad asmysl (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27, ze dne 10. 7. 2014,
¢. . 3 Ads 101/2013-28, a ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 106/2019-29). Stézovatelka v zalobé
obsahle dovozovala, pro¢ vjejim konkrétnim pfipadé jednotlivé znaky zavislé prace
naplnény nebyly, k ¢emuz akcentovala shora oznacené skuteCnosti (napt. nezavislou
realizaci dilcich zakazek, smluvni pokutu ujednanou v ramcovych smlouvach, raznorodost
fakturace za jednotliva obdobi atp.), resp. povahu danych ¢innosti a okolnosti, za kterych
byly vykonavany. Rozsudek meéstského soudu vsak na obranu stézovatelky ve vyse
uvedeném smyslu reaguje povétsinou obecné, resp. netplné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne9.9.2010, & j. 1 Afs69/2010-127, analez Ustavniho soudu
ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. IL. US 435/09). Jinymi slovy, méstsky soud ¥adné nevyporadal
vSechna Zalobni tvrzeni, resp. je mneposoudil vjejich komplexnosti ve vztahu
ke stézejni otazce, zda byly naplnény jednotlivé znaky zavislé prace (srov. napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 7. 4. 2016,
C. . 4 Ads 27/2016-40, ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 Ads 25/2018-28).

[16] Nazakladé uvedeného proto kasacni soud prisvedcil stézovatelce, Ze napadeny
rozsudek je stizen vadou nepfezkoumatelnosti (srov. néalezy Ustavniho soudu
ze dne 12.2.2009,  sp. zn. IIL. US 989/08,  ze dne 5. 1.2005,  sp. zn. IV. US 201/04,
& ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05). Vytéené vady nemtze zhojit Nejvys$si spravni
soud, nebot tento je soudem kasatnim rozhodujicim o mimoradnych opravaych
prostredcich proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt ve spravnim soudnictvi.
V opacném pripadé by Nejvyssi spravni soud rozhodoval v jediné instanci o zakladu sporu,
coz mu neprislusi. Jak totiz zdejsi soud wuvedl vrozsudku ze dne 19.12.2007,
¢.j. 7 Afs 103/2007-77, spravni soudnictvi je zaloZeno na kasacnim principu. Nejvyssimu
spravnimu soudu totiz neprislusi v rozhodnuti o kasacni stiZnosti stéZovatele predjimat pravni
zavéry krajskébo soudu. Takovyto postup by byl nutné vadou vizeni majici vliv na zikonnost
rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem by de facto stéZovateli uzavrel cestu k prezkoumdni
»1n0v€ vysloveného® pravniho nazoru prostrednictvim kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
by tak nepripustné zasahl i do vistavné zaruceného prava stéZovatele na spravedlivy proces.
Jakékoliv dalsi uvahy kasacniho soudu nad ramec vyse uvedeného posouzeni by proto byly
prinejmensim predCasné a zpusobilé zkratit Gcastniky fizeni na jejich pravech.

[17] Vyse uvedenym soud zadnym zplsobem nepfedjima budouci rozhodnuti
prvostupniového soudu. Bude na méstském soudé, aby radné vyporadal vSechny v zalobé
vznesené namitky, ato v konkrétnosti, vjaké byly vzneseny. Jeho zavéry naleznou
prezkoumatelny odraz v oduvodnéni rozhodnuti. Pokud odpovéd na nékteré namitky
nebude Ize uclinit na podkladé obsahu spisu, bude tfeba doplnit dokazovani, popt. ulozit
takovou povinnost spravnimu organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004,  ¢.j.4 As5/2003-52,  ze dne 18. 10. 2005,  ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44 (Cirozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 24.8.2010, & j. 4 As3/2008-78, anilezy  Ustavniho
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soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8.2001, sp. zn. L. US 60/01,
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08).

[18] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodd rozsudek méstského soudu

podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizent, ve kterém je

méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v 4 4 v

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. dubna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



