22 Azs 28/2025-71

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudkyné Jitky
Zavtelové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: M. A. E., zastoupeny Mgr.
Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2025, &. CPR-39820-58/C]J-2024-931200-ZZC, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2025, ¢j. 16 A 3/2025-
20,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nikladd fizeni nepfizndva.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondreji Novakovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaj ve vysi 18 971,06
K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnént:

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2024, &. CPR-39820-6/CJ-2024-931200-ZZC, %alovana
rozhodla o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizincG®). Délka zajisténi
byla stanovena na 100 dni ode dne omezeni osobni svobody, tj. od 25. 7. 2024 do 1. 11. 2024.
Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2024, ¢. CPR-39820-42/ CJ-2024-931200-ZZC, %alovana
zajisténi zalobce prodlouzila, a to od 2. 11. 2024 do 20. 1. 2025, tj. o 80 dnd. V zahlavi
oznalenym rozhodnutim zalovana dobu zajisténi dale prodlouzila o dalsich 90 dnu, a to od
21. 1. 2025 do 20. 4. 2025.
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[2]  Zalobce napadl posledné oznadené rozhodnuti Zalobou, kterou zamitl Méstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem. Rozsudek meéstského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasalni
stiznost, kterou (prostrednictvim ustanoveného zastupce) nasledné doplnil. Pfedné poukazal
v 4 v / v v v/
na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud se dostate¢né nevyporadal s
zalobni argumentaci poukazujici na nesplnéni podminek pro zajisténi. To obdobné plati 1
v -~ 4 Ve i v /4 v 4 VYV /7 / v /7 IV eV _V 4
pro zalovanou. Zalovana necinila veskeré mozné kroky smérujici k naplnéni Gcelu zajistént
vV _V 4 VvV VvV M M 4 v v 4
(vyhosténi stézovatele). Stézovatel nesouhlasil ani s tim, ze nebyly splnény podminky pro
ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi. Dale dovozoval prekroceni doby zajistént,
. Ve VvV ’ ’ e o Vv : /
resp. jeho neptiméfenou délku podle zakona o pobytu cizincd a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢.2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
v / 4 Ve 4 4 v v / 7 /7 4 4 v/ v 7/ o
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi (dale téz ,navratova smérnice®). Z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v /4 Ve v ’,." v/ v/ 4
spravni soud rozsudek méstskéeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Zalovana podala ke kasa¢ni stiZnosti vyjadieni, které nasledné¢ doplnila. StiZni
namitky neshledala divodnymi. Je nazoru, ze byly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Celkovou délku zajisténi nelze povazovat za
nepfimérenou. Podle § 125 zdkona o pobytu cizincu lze cizince zajistit az na 365 dnd,

VeV \4 v v ’ \4 o Ve VvV 4 4 \4 .
pricemz tato doba prekrocena nebyla. Odmitla, ze by prutahy prfi ovérovani totoznosti
stézovatele byly dusledkem jejtho pochybeni. Dodala, Ze ulozeni zvlastnich opatteni by s
ohledem na stézovatelovu pobytovou historii nebylo dostatecne.

[5]  Na vyjadreni zalované reagoval stézovatel dalsim podanim (replikou). Na podané

kasacni stiznosti setrval. Akcentoval pochybeni na strané zalované, resp. skutecnost, ze je to
4 vV Vv 4 v 4 /4 v .

pravé zalovana, kdo nese odpovédnost za prodleni v dané véci.

[6]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni

/7 vV Vv 4 .. . VVv/ 4 4 M Ve M vV/ 4 4
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv / 4 4 4 4 /4 4 v/ M o M
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to 1) zdavodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7] Kasacni stiznost neni pfijatelna.

[8] K namitkam poukazujicim na neprezkoumatelnost odkazuje soud na svou ustalenou
judikaturu (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2013,
.9 Azs 16/2013-26,  ze dne 22.1.2004,  §j. 4 Azs 55/2003-51, ze dne 1. 6. 2005,
¢j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod <. 133/2004
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Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Méstsky soud postupoval v souladu s vychodisky oznacené
judikatury. Neni soudasné pravdou, ze by méstsky soud pouze prevzal zavéry zalované.
Meéstsky soud provedl nalezity (individualizovany) soudni pfezkum, vramci néhoz
koncipoval vlastni argumentaci k uplatnénym namitkam (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. 4 Azs 55/2003-51, ze dne 1. 6. 2005,
¢j. 2 Azs 391/2004-62, atp.). Lze dodat, ze pokud shleda spravni soud zavéry spravniho
organu priléhavymi, je opravnén je prevzit (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢&. 8 Afs75/2005-130, ze dne 2.7.2007, ¢j.4 As 11/2006-86, ¢i ze dne
29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47). Méstsky soud nalezité vyporadal vsechny nosné namitky.
Zabyval se i moznosti ulozeni alternativnich opatteni (bod 26 a nasl. rozsudku), otazkou
pasivity zalované (bod 40 a nasl. rozsudku méstského soudu), jakoz i otazkou
realizovatelnosti spravnitho vyhosténi (bod 44 rozsudku meéstského soudu). Lze si
samoziejmé vzdy predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani zalobnich namitek. Zptsob
zvoleny méstskym soudem vSak podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu neptedstavuje
zasadni pochybeni, jez by vedlo k pfijatelnosti kasacni stiznosti. Soucasné lze také dodat, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne
28.2.2017, &.3 Azs 69/2016-24, ¢ ze dne 27.9.2017, &j.4 As 146/2017-35). ZruSeni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno toliko tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami rozsudek
méstského soudu netrpi.

[91  Vyse uvedené lze priméfené vztahnout i na rozhodnuti zalované. I to je plné
prezkoumatelné a srozumitelné (viz napt. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, (i ze dne 13. 11. 2020, ¢&j. 5 As 157/2019-27). Vyplyva z néj zcela
dostatecné, pro¢ pristoupila k vydani rozhodnuti o zajisténi, resp. pro¢ neshledala dtvod
k ulozeni zvli$tnich opatfeni. Zalované nelze vytykat ani to, %e prevzala oddvodnéni
z rozhodnuti o zajisténi. Davody pro prodlouzeni zajisténi mohou byt stejné jako dtvody
pro puvodni zajisténi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2019, ¢j. 4
Azs 5/2019-24, ze dne 13. 10. 2022, ¢. 9 Azs 107/2022-41, atp.).

[10] K namitanému prekroceni celkové doby zajisténi Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravniho vybosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. Z §
125 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinci pak plyne, ze pokud policie shleda nutnost
prodlouzeni doby zajistént cizince za G¢elem spravniho vyhosténi - z davodu ze v pribébu
ziskavdni nezbytnych dokladii pro vykon spravnibo vybosténi dochazi i pres ¥dadné usili policie ke
zpoZdéni ze strany tietich zemi — muze celkova délka zajisténi trvat az 365 dnt (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢j. 9 Azs 107/2022-41, ¢i usnesent ze dne 3.
42023, &j. 6 Azs 36/2023-27, ze dne 17. 8. 2023, ¢j. 6 Azs 37/2023-25, ze dne 19. 3. 2024, gj.
6 Azs 353/2023-32). Jak spravné dovodil méstsky soud, v daném pripadé uvedena doba
prekroCena nebyla. Ustanoveni zakona o pobytu cizincd, na nichz zalovana zalozila
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rozhodnuti o zajiSténi a jeho nasledné dvoji prodlouzeni (srov. zejména § 124 odst. 1 a 3
zakona o pobytu cizinctia § 125 odst. 1, 2 a 3 téhoz zakona), nelze povazovat ani za rozporné
s navratovou smérnici. Z ni vyplyva, ze cizinec mtze byt zajistén az na 18 mésicu (viz ¢l. 15
odst. 5 a 6 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢&j. 4 Azs 461/2019-49,
ze dne 16. 8. 2021, ¢. 6 Azs 129/2021-31).

[11] I vdalsich ohledech postup zalované a méstského soudu konvenuje zavérim
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ta, stran divodu prodlouzeni zajisténi
spocivajictho v prodlevach pii ziskavani nezbytnych dokladt, které maji ptvod ve tfetich
zemich [§ 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct], dovodila, ze problémy pti ziskavani
nahradnich cestovnich dokladd neplisobi nezdkonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténti: (1) je-li vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny, (2) zalovana nebyla
pti pripravé vyhosténi pasivni a (3) zdrzeni vyhosténi bylo zplsobeno pasivitou organt
stézovatelovy zemé pavodu (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 3 Azs 283/2015-
62, ze dne 27. 4. 2016, ¢&j. 10 Azs 275/2015-40, ze dne 13. 2. 2019, &j. 6 Azs 353/2018-20, ze dne
13. 8. 2020, ¢&j. 1 Azs 143/2020-48, ze dne 30. 5. 2023, ¢j. 10 Azs 82/2023-44, ze dne 17. 8.
2023, ¢j. 6 Azs 37/2023-25, atp.). Tato vychodiska pfitom byla v daném pripadé naplnéna.
Zalovana vysvétlila, prod je vikon spravniho vyhosténi v daném p¥ipadé mozny (viz str. 9
rozhodnuti zalované). Ze spisu je soucasné patrné, ze zalovana od zacatku zajisténi podnikala
fadu krokd sméfujicich k ovéfenti stézovatelovy totoznosti a vydani nahradnich cestovnich
dokladt. Je pravdou, ze nékteré kroky byly ¢inény opakované, souhrnné vsak nelze postup
zalované povazovat za postup pasivni, resp. zdrzujici. Je to naopak pasivita marockych
organu, kterou je tfeba povazovat za pfi¢inu znaéné dlouhého procesu ovérovani
stézovatelovy totoznosti a navazujictho procesu vydavani nahradnich dokladu. Zdrzeni
realizace spravniho vyhosténi jde tedy primarné k tizi organt zemé ptvodu stézovatele,
nikoliv Zalované (viz napt. usneseni zdejsitho soudu ze dne 3. 4. 2023, ¢&j. 6 Azs 36/2023-27).
S ohledem na pravé uvedené a neplnéni drive ulozenych povinnosti stézovatelem neni
rozhodny ani stézovatelav dobrovolny prichod do pfijimaciho strediska, resp. tvrzena snaha
o nekomplikovani navratu do zemé puvodu (srov. bod 40 a nasl. napadeného rozsudku).
S ohledem na pasivitu marockych organt nelze stanovit ani pfesnou dobu nutnou k realizaci
vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2011, ¢. 1 As 93/2011-79).

[12]  Z vyse uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[13] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
v Ve /4 4 o V/ 4 Ve >/ v/ 4 v 7/ /v T V/ /
svéddilo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasalni stiznosti zadné
’ / VV 7 IV 7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[14]  Stézovateli byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne 19. 3. 2023, ¢&j. 22 Azs 28/2025-47,
ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Ondrej Novak, advokat, a jeho hotové vydaje
a odménu za zastupovani proto hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Soud priznal zastupci
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stézovatele odménu za tti Ukony pravni sluzby, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni
v¢. prvni porady s klientem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], doplnéni kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a repliku
k vyjadreni zalované [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za kazdy Gkon pravni
sluzby ¢ini 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Pausalni nahrada
nakladi za kazdy tkon ¢ini 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud zastupci
stézovatele i pres jeho navrh neptiznal odménu za dalsi pozadovany tkon. Je-li zastupce
ustanoven soudem, advokatni tarif prevzeti a pfipravu zastoupeni spojuje s prvni poradou [§
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele zadnou dal$i poradu netvrdil,
natoz aby ji dolozil [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatntho tarifu a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 6. 2022, §j. 7 Azs 66/2022-57, ze dne 17. 3. 2022, &j. 9 Ads 134/2021-48, ze dne
20. 12. 2024, ¢j. 10 Ads 31/2024-41, a usneseni ze dne 28. 1. 2022, ¢j. 8 Azs 202/2020-133, ze
dne 21. 1. 2025, ¢j. 1 Ads 225/2024-80]. Soud dale zastupci priznal nahradu naklada za cestu
z Frydku-Mistku do Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty a zpét dne 26. 3. 2025 (celkem
22 km). Z dolozeného osvédCeni o registraci vozidla (dale téz ,osvédCeni®) vyplyva,
ze kombinovana spotreba vozidla ¢ini 5.21/100 km (palivo BA). Pramérna cena za 11 tohoto
paliva ¢ini dle § 4 pism. a) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 475/2024 Sb., o
zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nihrad pro
rok 2025, 35,80 K¢. Sazba zakladni nahrady na 1 km jizdy dle téze vyhlasky ¢ini 5,80 K¢.
Nahrada nakladu za cestu tedy (po zaokrouhleni na dvé desetina mista) ¢ini 168,56 KC.
Ustanoveny zastupce pozadal i o priznani nakladG za promeskany cas (za dvé zapoclaté
pulhodiny). Podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini nahrada za promeskany ¢as 150 K¢ za
kazdou 1 jen zapocatou pulhodinu. Kasacni soud proto zastupci stézovatele ptiznal (v souladu
s jeho navrhem) nahradu za promeskany das ve vysi 300 K¢. Protoze ustanoveny zastupce
dolozil, ze je platcem DPH, zvySuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani, tj. o
3292,5 K¢ (srov. § 57 odst. 2 s. 1.s.). Celkem tedy odména ustanoveného zastupce Cini
18 971,06 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 16. dubna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



