7 Ads 245/2024 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Faisala
Husseiniho a soudkyné Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: Mgr. V. E. D.,
zastoupena Mgr. Josefem Bartoncéikem, advokatem se sidlem Kolisté 55, Brno, proti
zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3.2024, (. j. MZE-24211/2024-11001, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2024,
&3, 15 Ad 9/2024-50,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Generalni reditel Statnitho zemédélského intervenéniho fondu vydal jako sluzebni
organ dne 13. 2. 2024 rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu, kterym urcil, Ze sluzebni pomér
zalobkyné vznikl dne 15.6.2023 askonéil ve zkuSebni dobé dne 13.10.2023. Proti
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které Zalovany zamitl.

[2]  Nasledné se zalobkyné obratila na Méstsky soud v Praze, ktery zamitl jeji zalobu.

[3]  Podle méstského soudu z § 29 odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen
»zakon o statni sluzbé®), jednoznaéné vyplyva, ze v pripadé, kdy je na volné sluzebni misto
v / / / / v / o v / ~ v
zafazena osoba, ktera neni statnim zameéstnancem, stanovi se ji zkusebni doba. Zalobkyné
Ve 4 v . v 4 . v \4 \4 v v/
pritom byla pravé takovou osobou. Na tom nic neméni ani skutenost, ze zalobkyné drive
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v ramci SZIF na obdobné pracovni pozici jiz jistou dobu pusobila v ramci pracovntho
pomeéru. Ani pro takovy pripad zakon o statni sluzbé nestanovi vyjimku z nutnosti stanovit
zkusebni dobu dle podminek § 29 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Pro vyklad prezentovany
zalobkyni, tj. ze se na jeji pripad zkusebni doba podle § 29 odst. 2 zakona o statni sluzbé
s ohledem na jeji smysl a (i¢el uplatnit neméla, tedy zakon o statni sluzbé neposkytuje zadny
prostor; tento vyklad by podle méstského soudu byl v pfimém rozporu se znénim tohoto
ustanoveni. Trebaze lze o potfebnosti stanoveni zkusebni doby v pfipadech srovnateln}’fch
s pripadem zalobkyne pochybovat zalovany byl povinen postupovat podle zakona o statni
sluzbé v platnem a udinném znéni. Na tom nic neménila ani navrhovana novela § 29 odst. 2
zakona o statni sluzbé, ktera ovsem v dobé rozhodovani teprve prochazela legislativnim
procesem.

[4]  Ohledné samotného skonceni sluzebniho poméru zalobkyné méstsky soud ve shodé
s zalovanym podotkl, ze zakon o statni sluzbé v § 74 odst. 1 pism. f) vyslovné stanovuje
moznost, aby se tak stalo v den doruceni oznameni (dokonce to stanovi jako pravidlo, neni-li
v oznameni stanoveno jinak). Nelze tedy tvrdit, ze takovy postup sluzebniho organu
v/ / 4 4 M * Vv 4 4 / v \ oA v 4 M /
nepoziva pravni ochrany, jestlize s nim zakon vyslovné poéita. Zkusebni doba je ze své
povahy flexibilnim nastrojem; s timto institutem je tedy prirozené spjata i znacna nejistota
stran dalsiho trvani sluzebniho poméru (lze jej v souladu s pravnimi predpisy v podstaté
okamzité ukoncit z jakéhokoli duvodu ¢i bez jeho uvedeni). Postup sluzebniho organu
v/ N4 4 4 v 4 4 /v i 4 M v 4
spocivajici ve vydani adoruceni oznameni zalobkyni v ramci zkusebni doby byl tedy
v souladu se zakonem. Ze spravniho spisu ani z obecnych tvrzeni a dokladu predlozenych
\4 4 Ve / v 4 4 4 v Ve / 4 /v /
zalobkyni pritom nevyplyvalo, ze by ze strany sluzebniho organu slo o $ikandzni, Gcelové
M i M v /- 4 / Ve M 4 4 N4 M / Ve / 4
nebo diskriminacni jednani ¢i o jednani vykazujici znaky zjevného zneuziti prava.

[5] K poslednimu zalobnimu bodu méstsky soud uvedl, ze k zalozeni e-mailové
komunikace do spravniho spisu skuteéné doslo az po vydani vyzvy k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti adresované zalobkyni a poteé, co tak zalobkyné ucinila.
Takovy postup sluzebniho organu predstavoval sohledem na §36 odst.3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), procesni pochybent, jak ostatné sam
zalovany uznal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Ani takovéto pochybeni vsak podle
v 4 V. Vv 4 . 4 /4 7. *V Vv
meéstskeho soudu jesté nemuselo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize slo
o podklad ve vztahu k predmétu daného fizeni irelevantni, ¢i v ptipadé, Ze z takového
podkladu vyplyvaly skutelnosti jiz zjiSténé na zakladé jinych podkladi. V e-mailové
komunikaci vedouci oddéleni kontrol projektovych podpor pouze vyjadfila nesouhlas
4 /v /4 v 4 \4 4 v \4 v /4 \4 4 4
s tvrzenim o ucelovem skonceni sluzebnitho poméru zalobkyné, aby dané sluzebni misto
mohlo byt obsazeno nékym jinym. Slo tedy pouze o podptrny, a nikoli stézejni podklad,
pricemz zalovany s nim v napadeném rozhodnuti pracoval pouze ve vztahu k odvolaci
namitce zalobkyné tykajici se poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, a nikoli ve vztahu
k meritu véci. Jinymi slovy, i kdyby e-mailova komunikace ve spravnim spise zalozena
nebyla, napadené rozhodnuti by podle méstského soudu jako zakonné obstilo. Meéstsky
4 v v v o M \4 v 4 4 4 v v v
soud na tomto misté opétovné zduraznil, ze ke skonceni sluzebniho pomeéru zalobkyné
doslo ve zkusebni dobé a spravni organy tedy byly povinny zjistit pouze to, zda zalobkyné
byla ve zkuSebni dobé azda ji bylo doruceno oznameni. Jakékoliv dal$i podklady ve
spravnim spise vibec nemusely byt zalozeny.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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pokracovani
Kasacni stiZnost
[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (nyni jiz stéZovatelka) kasacni
stiznost.
[7]1  Stézovatelka predevsim nesouhlasila s pravnim posouzenim jejtho sporu, nebot

zalovany ani méstsky soud podle ni nezohlednili skute¢nou délku jejiho pusobeni u SZIF.
Zalovany a nasledné i méstsky soud vyloZili sporny § 29 odst. 2 zikona o statni sluzbé ryze
jazykové, aniz by prihlédli ke smyslu a Gcelu tohoto ustanoveni. Pokud by byl v nynéjsim
sporu vylozen § 29 odst. 2 zakona o statni sluzbé dle jeho smyslu a lelu, nebyl by na
stézovatel¢in pripad vibec pouzitelny, nebot stézovatelka pred nastupem do sluzebniho
poméru jiz u SZIF pusobila v poméru pracovanim. Ve stézovatelciné pfipadé tedy nebylo
treba, aby po ptijeti do sluzebniho poméru absolvovala zkusebni dobu.

[8] Dale stézovatelka nesouhlasila, ze sluzebni pomér s ni byl skonlen v souladu se
zakonem o statni sluzbé. Ackoli sluzebni organ postupoval formalné v souladu se zakonem,
ve stézovatelciné pripadé pristoupily okolnosti svédcici o zjevném zneuziti prava ze strany
sluzebniho organu. Iv této kasaéni namitce pritom stézovatelka upozornila na zakladni
skutenost, kterou se jeji pripad od ostatnich pripada odlisoval, asice ze u SZIF
bezprostredné pred prijetim do sluzebniho poméru ptsobila v pracovnim pomeéru.

[91  V posledni ¢asti kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitla poruseni § 36 odst. 3 spravniho
v/ v/ 4 v v 4 4 v 4 4 M *V v/ M v i
fadu v fizeni pred sluzebnim organem. Sluzebni organ si totiz vyzadal stanovisko reditele
regionalniho odboru a vedouci oddéleni kontrol projektovych podpor. Ucinil tak vsak az

4 4 vV 4 4 M 4 4 v/ /4
po seznameni stézovatelky se spravnim spisem podle § 36 odst. 3 spravniho radu. S posléze
doplnénymi stanovisky stézovatelku nasledné jiz neseznamil.

Vyjadreni Zalovaného
[10]  Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti.

[11]  Uvodem svého vyjadfeni zalovany upozornil, Ze stézovatel¢ina kasa¢ni argumentace
se v zasadé shoduje s argumentaci snesenou jiz v zalobé. Dale zalovany uvedl, ze vyklad § 29
odst. 2 zakona o statni sluzbé, ktery nabizi stézovatelka, by byl nad miru extenzivni
a fakticky by ménil vyznam celého ustanoveni. Mezi zaméstnaneckym pomérem a pomérem
\4 4 . 4 /. 4 /7 v 4 v /. v vV Vv
sluzebnim jsou navic vyznamné rozdily. Predchozi zaméstnanecky pomér stézovatelky
u téhoz vykonavatele verejné spravy proto nemuze stalit k prominuti zkusebni doby, které
by navic vyplyvalo pouze z vykladu provedeného soudem. O tom ostatné svédéi i méstskym
4 v 4 4 ’ 4 \4 v /7 . v . /7 4 4 4 v
soudem zminéna novela zakona o statni sluzbé, ktera sice zménila zakon o statni sluzbé
v podstaté tak, jak si v nynéj$im sporu preje stézovatelka, ovSem stalo se tak az po
rozhodnuti v tomto fizeni. Na stézovatelcin ptipad proto tato novela nemohla mit zadny
vliv. Navic nelze prehlizet, Ze uvedenou novelou doslo ke sblizeni pravni Gpravy dle zakona
v 4 4 4 ’ 4 4 v v 4 /4 4 M M
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a zakona o statni sluzbé. Podle zalovaného navic neexistuje
zadny pripad, ve kterém by sluzebni organy ¢i spravni soudy vylozily § 29 odst. 2 zikona
o statni sluzbé zpusobem, ktery pozaduje stézovatelka. Ackoli jsou pifipady jako ten
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soucasny v praxi Casté, sluzebni organy zastavaji jednotny vyklad shodny s vykladem
ucinénym v prezkoumavaném pripadé.

[12] Postup sluzebniho organu navic nebyl nijak Gcelovy ani Sikandzni, coz potvrdil

1 méstsky soud. Sluzebni organ postupoval v souladu s § 29 odst. 2 ve spojent s § 74 odst. 1

pism. f) zakona o statni sluzbé a postupoval presné tak, jak mu zakon umozioval. Na jeho
4 / i v M M 4 4 v 4 4 vV

zakonném postupu nic neménilo ani drobné pochybeni ohledné seznameni stézovatelky se
v . ’ v Vev/ ) ’ . ’ v ’

vSemi podklady, kterée vsak v nynéjsi véci nemohlo mit vliv na zakonnost skonceni

stézovatelcina sluzebniho poméru, jak opét potvrdil 1 méstsky soud.

StéZovatellina replika

[13] Ve své replice stézovatelka konstatovala, ze je z jeji strany legitimni se domnivat,
v / 4 b v Ve k4 4 v /4 v/ v
ze se na své pracovni pozici osvédcila, nebot na ni byla zaméstnana po dobu del$i nez dva
Vev v 4 v Ve M v 4 v v
roky, pfi¢emz nasledné byla ptijata na shodnou pozici do sluzebniho poméru. Opakované
ptitom stézovatelka zdUraznila, Ze pracovni, resp. sluzebni pozice byly svou naplni totozne.
Dale stézovatelka zopakovala svou argumentaci novelou zakona o statni sluzbé a vyjadrila
o * 4 v v/ vV o+ /7 / v v 4 4 /e Ve
svuj nesouhlas stim, ze v pripadé jejtho vykladu by doslo k naruseni pravni jistoty ¢i
rovnosti mezi adresaty pravnich norem. Naopak stézovatelka se zalovanym souhlasi, ze
1 ostatnim zaméstnancum prechazejicim z pracovniho do sluzebniho poméru je stanovovana
zkusebni doba, vtakovém pfipadé by vsak podle stézovatelky bylo prihodné zabyvat
otazkou, kolika takovym zaméstnancum byl skonéen sluzebni pomér v podstaté na hodinu
a bez udani divodu jako v jejim pripadé. Podle stézovatelky se jednalo o nestandardni
postup, ktery svédcil o ulelovém jednani vuéi ni.

Vyjadfeni zalovaného ke stéZovateléiné replice

[14] Zalovany opakované zdUraznil, ze pracovni pomér neni co do prav a povinnosti
shodny se sluzebnim pomérem, a to ani v pripadé, kdy se vztahuji ke stejné ¢i obdobné
pracovnl, resp. sluzebni naplni. Dale zalovany zopakoval svou argumentaci ke stézovatelkou
A /4 4 4 4 v v Vv v/ o M \4 oV ..
zminované novele zakona o statni sluzbé a predevs$im zduraznil, ze novela se nemuze nijak
dotknout nynéjsitho sporu. S tim souvisi iargumentace zalovaného stran pravni jistoty
. /.0 ’ 4 4 v / M v . 4 4
arovnosti adresati pravnich norem, na zakladé kterych je treba souhlasit s pravnim
posouzenim méstského soudu. Jak navic zalovany jiz uvedl, v obdobnych ptipadech, kterych
4 4 4 4 ’ 4 Vo Vev/ Vv . vV 4 4
neni malo, sluzebni organy postupuji shodné jako v nynéjsi véci a stézovatelka se domaha
zcela chybného vykladu § 29 odst. 2 zikona o statni sluzbé. Konecné zalovany uvedl, ze
sohledem na znéni §74 odst. 1 pism.f) zakona o statni sluzbé je bézné, ze skoncleni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé je G.¢inné téhoz dne, kdy dojde k pisemnému oznameni
o skonéeni sluzebniho poméru.

Dalsi stézovateléino vyjadreni

[15] V navaznosti na svou kasacni argumentaci stézovatelka jesté upozornila na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. 5 Ads 231/2024-50, ve kterém Nejvyssi
’ 4 . 4 . v 4 \4 4 v v 4 v 4 4
spravni soud upozornil, ze ani u skondeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé neplati, ze
by vtakovém ptipadé nebylo mozné zjistovat vibec nic. Podle Nejvyssiho spravniho
v takovém ptipadé v praxi nelze vyloucit ani pfezkum dalSich okolnosti tykajicich se
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samotné zkusebni doby (jejtho stanoveni, trvani atp.) nebo treba pravé kolize zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé s dtvody pro zprosténi vykonu sluzby (stejné tak nelze
rezignovat napr. na prezkum pripadného sikandzniho, i¢elového ¢i diskriminaéniho jednani
anebo zjevného zneuziti prava). Ve svétle tohoto rozsudku nemutze podle stézovatelky
rozsudek méstského soudu obstat, nebot pravé stézovatelkou tvrzenym alelovym jednanim
vuci své osobé a zneuzitim prava ze strany SZIF se mél méstsky soud zabyvat. Méstsky soud
vsak podle stézovatelky vysel z nepriléhavého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.9.2019,  ¢.j. 8 As247/2017-32, anaopak  nezohlednil  priléhavy  rozsudek
¢.j. 5 Ads 231/2024-50.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[16] Kasacéni stiznost neni divodna.

[17] Jiz zalovany ve svém vyjadfeni ke stézovatelCiné kasacni stiznosti upozornil,
v vV Ve v 7 4 v M 4 vV 4 eV
ze stézovatel¢ina kasacni argumentace se v zasadé shoduje s tim, co stézovatelka namitala jiz
v fizeni pred méstskym soudem. Stouto skuteCnosti Nejvyssi spravni soud souhlasi
a v takovych pripadech Nejvyssi spravni soud stézovatele konstantné upozoriuje, ze neni
Ucelné tymiz nebo jinymi slovy opakovat totéz. Naopak je pripustné si osvojit zavéry
4 4 v M v _ 7/ /v
napadeného rozsudku se souhlasnou poznamkou. Podle § 102 s. t.s. je kasacni stiznost
opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu wve spravnim
soudnictvi, jimz se iicastnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziclastnénd na
Yizeni (dale jen '"stéZovatel") domdhd zruseni soudnibo rozhodnuti. Primarnim Ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti je tedy pravé prezkum napadeného
rozsudku, k ¢emuz v$ak musi dat stézovatel prostor svou polemikou pravé predevsim
s napadenym rozsudkem krajského soudu. V pripadé, kdy stézovatel v zasadé zopakuje svou
zalobni argumentaci a snese minimalni polemiku s napadenym rozsudkem, logicky tim z4z1
prostor pro prezkoumani napadeného rozsudku Nejvys$$im spravnim soudem.

[18] Podstata nynéjsiho sporu spocivala v tom, zda se i ve stézovatel¢iné pripadé méla po
jejim prijeti do sluzebniho poméru uplatnit zkusebni doba podle § 29 odst. 2 zakona o statni

v v / 4 VvV Ve M 4 ALY v/ v v_ 7/
sluzbé. S touto vychozi stézovatel¢inou polemikou poté souvisi ijeji dalsi dvé kasacni
namitky - Gdajné zneuziti prava pri skonceni jejtho sluzebniho poméru a procesni
pochybeni v pribéhu tizeni pred sluzebnim organem.

[19] Podle § 29 odst. 2 véty prvni zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
platilo, ze mad-li byt na zikladé vysledku vybérového vizeni na volné sluzebni misto zarazena
nebo na volné sluzebni misto predstaveného jmenovina osoba, ktera neni statnim zaméstnancem,
nebo osoba, kterd dosud vspésné nevykonala iirednickou zkousku, stanovi se ji zkusebni doba
v délce 6 mésicii.

[20]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse nastinil, stézovatelka nesouhlast, ze by se mélo toto
ustanoveni uplatnit i na jeji pripad. Pfed svym ptijetim do sluzebniho poméru totiz u SZIF
vykonavala shodnou Cinnost, avsak v pracovnim, nikoli sluzebnim poméru. Kvili této
specifické okolnosti jejtho ptipadu se ji tedy vitbec neméla stanovit zkusebni doba.



7 Ads 245/2024

[21]  Jiz méstsky soud stézovatelce vysvétlil, ze z § 29 odst. 2 zakona o statni sluzbé ve
znéni Ginném do 31. 12. 2024 jednoznacéné vyplyvalo, ze v pripadé, kdy je na volné sluzebni
misto zarazena osoba, ktera neni statnim zameéstnancem, stanovi se ji zkusebni doba.
Stézovatelka pfitom byla pravé takovou osobou, jelikoz bezesporu nenapliiovala definici
4 4 v v 4 4 4 v v M v 4 i
statnitho zaméstnance obsazenou v § 6 zakona o statni sluzbé. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze stézovatelka drive v ramci SZIF na obdobné pracovni pozici jiz jistou dobu
o i 4 M 4 v M / v/ 4 4 4 v v
pusobila v ramci pracovnitho poméru. Ani pro takovy pripad zakon o statni sluzbé
nestanovil vyjimku z nutnosti stanovit zkusebni dobu dle podminek § 29 odst. 2 zakona
o statni sluzbé. Pro vyklad prezentovany stézovatelkou, tj. Ze se na jeji pripad zkusebni doba
podle § 29 odst. 2 zakona o statni sluzbé s ohledem na jeji smysl a Glel uplatnit neméla, tedy
zakon o statni sluzbé neposkytoval zadny prostor; tento vyklad by byl v ptimém rozporu
v 4 / / 4 i M i / N4 v 4
se znénim § 29 odst. 2 zakona. Je na zakonodarci, aby stanovil pravidla tykajici se zkusebni
doby pfi vzniku sluzebniho poméru, coz jednoznaéné ucinil. Bylo tedy povinnosti
sluzebniho organu v ramci rozhodnuti o prijeti do sluzebniho poméru stanovit stézovatelce
zkusebni dobu podle § 29 odst. 2 zakona o statni sluzbé.

[22] Byt i Nejvyssi spravai soud sdili pochyby méstskeho soudu o pottebnosti stanoveni
zkusebni doby v pripadech srovnatelnych s pfipadem stézovatelky, zalovany byl povinen
postupovat podle zakona o statni sluzbé v tehdy platném a uéinném znéni. Na jeho postup
tedy nemohla mit vliv ani navrhovana novela zakona o statni sluzbé, ktera byla do
Poslanecké snémovny predlozena az po vydani rozhodnuti zalovaného - navrhovana novela
byla do Poslanecké snémovny predlozena jako snémovni tisk ¢. 673 dne 15. 4. 2024, pficemz
zalovany vydal své rozhodnuti dne 26.3.2024, G¢innosti navic novela nabyla az dne
1. 1. 2025 (zakon ¢. 448/2024 Sb.). Tato novela ani nemohla ovlivnit rozhodovani méstského
soudu, ktery je podle § 75 odst. 1 s. f. s. povinen pri prezkoumani rozhodnuti vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalovany
1 méstsky soud tedy byli povinni vychazet z § 29 odst. 2 zakona o statni sluzbé ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024, jak spravné udinili.

[23] Ackoli je pravda, ze uvedena novela zakona o statni sluzbé zménila § 29 odst. 2
4 4 4 \4 v o / Vev/y \2 . vV v
zakona o statni sluzbé zptsobem, ktery v nynéjsim sporu pozaduje stézovatelka - tedy ze
nové pfijatym statnim zaméstnancim, ktefi dfive vykonavali obdobnou ¢innost
v pracovnim poméru, se nebude stanovovat zkuSebni doba, nebot sluzebni organ jiz ma
zkuSenost s nové prijimanym statnim zaméstnancem a neni tedy divodné stanovit mu znovu
zkusebni dobu. Ani tato skute¢nost podle Nejvyssitho spravniho soudu nedava prostor

’ 4 o Ve v 4 /) /7 Vev/y r v 4
spravnim soudum vylozit predchazejici (a pro nynéjsi spor relevantni) znéni § 29 odst. 2
zakona o statni sluzbé zpusobem, ktery pozaduje stézovatelka. V takovém ptipadé by totiz

’ 4 v/ v v . ’7, .V Ve 4 M
spravni soudy nepripustné zasahovaly do délby moci ve staté, svou cinnosti by fakticky
nahrazovaly zakonodarnou moc a obchazely by radny legislativni proces. Ve svém disledku
by spravni soudy teleologickym vykladem zalozily dtivéjsi Géinnost § 29 odst. 2 zikona
o statni sluzbé, nebot znéni ¢inné az od 1. 1. 2025 by se diky soudnimu vykladu aplikovalo
1 na stézovatelcin ptipad, ktery v§ak mél byt posouzen podle pedchozi pravni Gpravy.

[24] Postup zakonodarné moci v posuzovaném pripadé odpovidal jednani racionalniho
zakonodarce, ktery uvedenou novelou reagoval na dle jeho nazoru nadbyte¢né stanovovani
v 4 eV v v / v o / M ’ M vVv/
zkusebni doby jiz osvédéenym zaméstnancam. Takovy postup je podle nazoru Nejvyssiho
4 4 .. v L. 4 4 4 4 * V7 / 4 4 M
spravniho soudu jisté legitimni a od zakonodarce navic 1 zadany, kdy zakonodarce sleduje
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dopady a uzivani zakonnych institutl v realné praxi a pripadnymi novelami méni zakonnou
/. .. v /. VV Vo Vevy/ v/ v /7 NV M v
Upravu, resp. ji pro nadbyteénou zatéz shodné jako v nynéj$im pripadé zmirnuje. To vsak
nemeéni nic na tom, ze novela vstoupila v 4¢innost az od 1. 1. 2025 a stézovatelka se v daném
sporu fakticky dozadovala, aby spravni soudy teleologickym vykladem zalozily pravou
retroaktivitu této novely - tedy aby se aplikovala i1 na pripad pred jejim vstupem v platnost
a ucinnost. Takovy postup je vSak v pravnim statu v zasadé nepripustny, nebot jak spravné
upozornil zalovany, narusuje principy pravni jistoty a rovnosti pred zakonem.

[25] Nejvyssi spravni soud navic odkazuje na pracovnépravni judikaturu Nejvyssiho
/ Ve M v . 4 4 v 4 v / v 4
soudu, ktery ptipustil moznost sjednani zkusebni doby u zameéstnance, ktery predtim
u stejného zaméstnavatele pracoval jako zaméstnanec podle dohody o pracich konanych
i 4 v /4 V. o M vVv/ 4 / M
mimo pracovni pomér. Podle zavért Nejvyssiho soudu se dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér a pracovni pomér lisi vymezenim prav a povinnosti stran, tyto odli$nosti
tedy opodstatiiuji sjednani zkusebni doby v pracovni smlouvé iv pfipadé, kdy jejimu
v 4 v 4 v 4 4 / Ve * Ve

uzavreni predchazel pracovnépravni vztah podle dohody o pracovni Cinnosti ¢i dohody
o provedeni prace ohledné stejného druhu prace (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
21.2.2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016). Jiz zalovany pritom opakované upozornil pravé na
to, ze mezi zaméstnaneckym pomérem a pomérem sluzebnim existuji vyznamné rozdily.
S timto nazorem Nejvys$i spravni soud souhlasi, a proto je podle Nejvyssiho spravniho
soudu citovany rozsudek Nejvyssiho soudu pouzitelny i v posuzovaném sporu.

[26]  Ze vSech vyse predestrenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani on
neshledal tuto stézovatel¢inu kasa¢ni namitku divodnou. Byt si je Nejvyssi spravai soud
védom novelizace § 29 odst. 2 zakona o statni sluzbé do podoby, které se fakticky domahala
Vv M M VVv/ 4 4 / v
stézovatelka, nebyly ani podle Nejvysstho spravniho soudu v daném sporu splnény
podminky pro potrebu vykladu § 29 odst. 2 zakona o statni sluzbé ve znéni Gc¢inném do
31.12. 2024, jaky pozadovala stézovatelka, a ktery by ve stézovatel¢iné pripadé toto
ustanoveni ucinil fakticky neaplikovatelnym. Sluzebni organy postupovaly ve stézovatel¢iné
v/ v 4 / Ve 4 v 4 4 4 4 v v /o ’ ..
pripadé podle platného a Gcinného znéni zakona o statni sluzbé, ktery jim nedaval jinou
moznost nez stézovatelce i pres jeji predchozi vykon obdobné pracovni ¢innosti stanovit
v pripadé jejiho prechodu do sluzebniho poméru novou zkusebni dobu. Tento zavér je
i podle vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu ospravedlnitelny s ohledem na odlisné
vymezeni prav a povinnosti v pracovnépravnim a sluzebnim poméru. Pravni Uprava
\4 N4 . 4 4 4 v ’ v/ v Vv Ve v
vyzadujici  sjednani nové zkuSebni doby v pripadé stézovateléina prechodu
v 4 4 \4 4 v . . vv/ 4 4
z pracovnépravniho do sluzebniho poméru proto ani podle Nejvyssiho spravniho soudu
nebyla natolik nerozumna, aby bylo potfeba ji vykladem fakticky popfit, jak se doméahala
stézovatelka.

[27] Dale stézovatelka nesouhlasila, Ze s ni byl sluzebni pomér skoncen v souladu se
zakonem o statni sluzbé. Ackoli sluzebni organ postupoval formalné v souladu se zakonem,
ve stézovatelciné pripadé pristoupily okolnosti svéddici o zjevném zneuziti prava ze strany
sluzebniho organu, kvili kterému mélo byt méstskym soudem skonceni stézovatel¢ina
sluzebniho poméru shledano jako rozporné se zakonem.

[28] Jiz méstsky soud stézovatelce vysvétlil, ze zakon o statni sluzbé v § 74 odst. 1 pism. f)
- opét ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 - vyslovné stanovoval moznost skoncleni sluzebniho

v . v 4 v 4 v v 4 4 4 4 4 v 4
poméru jeho zrusenim ve zkusebni dobé dnem dorudeni pisemného oznameni o zruseni
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sluzebniho poméru (dokonce to stanovoval jako pravidlo, nebyl-li v oznameni stanoven den
Vev/ i v / v 4 4 v/ / 4 4
pozdéjsi). Nelze tedy tvrdit, ze takovy postup sluzebniho organu nepoziva pravni ochrany,
‘v 4 /4 / / Ve 4 v 4 / v v/ vV 4 v
paklize s nim zakon v tehdy platném a G¢inném znéni vyslovné pocital. Jak rovnéz spravné
konstatoval méstsky soud, zkusebni doba je ze své povahy flexibilnim nastrojem; s timto
institutem je neodlucitelné a pfirozené spjata iznalna nejistota ohledné dalsiho trvani
4 Ve v 4 v .. /4 4 i v M v Ve V
pracovniho ¢i sluzebniho poméru (1ze jej v souladu s pravnimi predpisy v podstaté okamzité
ukondit z jakéhokoli duvodu ¢i bez jeho uvedenti). Postup sluzebniho organu spocivajici ve
vydani a doruceni oznamenti stézovatelce v ramci zkusebni doby byl tedy 1 podle Nejvyssiho
spravniho soudu v souladu se zakonem.

[29] 'V posledni kasacni namitce stézovatelka opakované upozornila na procesni

4 v/ 4 v \4 4 4 v/ N4 v 4 4 4
pochybeni v fizeni pfed sluzebnim organem spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho
radu. Sluzebni organ si totiz vyzadal stanovisko reditele regionalnitho odboru a vedouct
oddéleni kontrol projektovych podpor. Ucinil tak vSak az po seznameni stézovatelky se
spravnim spisem podle §36 odst.3 spravniho fadu. S posléze doplnénymi stanovisky
stézovatelku jiz neseznamil.

[30] Ani podle Nejvyssiho spravniho soudu neni sporné, ze k zalozeni e-mailoveé
komunikace s vedouci oddéleni kontrol projektovych podpor do spravaiho spisu skuteéné
doslo az po vydani vyzvy k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti adresované
stézovatelce apoté, co tak stézovatelka ucinila. Takovy postup sluzebniho organu
Vv M /4 4 v/ 4 4 M v 4
predstavuje s ohledem na § 36 odst. 3 spravniho fadu procesni pochybeni, jak ostatné sam
v / i 4 4 v * V.V 4 4 i 4
zalovany uznal. Ani takovéto pochybeni vSak jesté nemusi mit vliv na zakonnost
4 . VVv/ 4 4 4 vV Ve ’ M \4
rozhodnuti. Zde Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelCinou namitkou, ze by
v / / M vv/ 4 4 v oo
méstskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 247/2017-32
nebyl na nynéjsi véc priléhavy. Naopak, jak jiz spravné konstatoval iméstsky soud,
v citovaném rozsudku se jednalo o obdobné koncipovany institut zruseni sluzebniho
poméru ve zkusebni dobé u vojaka z povolani; méstsky soud tedy nepochybil, pokud vysel
z tohoto rozsudku. Stézovatelka spatfovala nepouzitelnost tohoto rozsudku na stavajici véc
v v M v eV v/ o . 4 v . ./ v v
opét ve skutecnosti, ze jiz dfive pusobila u SZIF v pracovnim poméru, jak ji vsak opakované
vysvétlil méstsky soud a nyni i Nejvyssi spravni soud, tato skuteCnost nebyla vzhledem
ke konstrukci zakona o statni sluzbé pro nynéjsi véc podstatna.

[31] V e-mailové komunikaci vedouci oddéleni kontrol projektovych podpor pouze
vyjadtila nesouhlas s tvrzenim o Géelovém skonceni sluzebniho poméru stézovatelky, aby
dané sluzebni misto mohlo byt obsazeno nékym jinym. Nejvyssi spravni soud navic
konstantné upozortiuje, ze prvostupriové a odvolaci spravni tizeni tvofi jeden celek (k tomu
srov. napf. jiz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 29 Ca 221/2008-48,
podle kterého ,spravni ¥izeni tvorf v zdsadé jeden celek od zahdjeni az do pravni moci konecného
rozhodnuti. V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil drobné vady
Yizeni pred spravnim organem 1. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného* -
tento zavér do své judikatury nasledné prevzal i Nejvyssi spravni soud, srov. rozsudek ze dne
14.3.2013, ¢..4 As 10/2012-48, bod 24). Ke stézovatelkou namitanému nedplnému
seznameni s podklady doslo vdaném sporu v prvostupriovém spravnim  fizeni,
z prvostupriového rozhodnuti Generalniho fteditele SZIF ze dne 13.2.2024 je ptritom
ztejmé, ze generalni feditel v prvostupriovém rozhodnuti s predmétnou e-mailovou
komunikaci pracoval a zminil ji v odGvodnéni svého rozhodnuti, nebot prosttednictvim ni
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dospél k zavéru o neprokazani ulelového ¢i diskriminacniho jednani vici stézovatelce -
srov. s. 4 Cast VL. bod 3. rozhodnuti Generalniho reditele SZIF. Stézovatelka tedy z obsahu
v /4 4 4 4 v v 4 /. / /4 4
prvostupnového spravniho rozhodnuti védéla o svém netplném seznameni s podklady
prvostupniového rozhodnuti, které ostatné namitla i ve svém odvolani ze dne 24. 2. 2024 -
srov. s. 5 bod 15 stézovatel¢ina odvolani. Stézovatel¢inou namitkou ohledné netplného
4 4 v / / 4 / v / o ./
seznameni s podklady se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval a dostatecnym zpusobem ji
vyporadal - srov. s. 9 cast ad 5) rozhodnuti zalovaného. S ohledem na jiz vyse uvedenou
skutednost, ze prvostupnové a odvolaci spravni rizeni tvori jeden celek, je i podle Nejvyssiho
4 4 4 \4 vV Ve 4 4 M 4
spravniho soudu nepochybné, ze stézovateléino neseznameni sjednim podkladem
v 4 4 4 i 4 v/ 4 Vv Ve
prvostupniového rozhodnuti nemohlo mit vliv na zakonnost fizeni. Jak stézovatelCina
polemika ohledné netiplného seznameni s podklady, tak jeji polemika ohledné ucelového,
resp. diskriminaéniho skonceni sluzebniho poméru, které se e-mailova komunikace tykala,
byly ze strany spravnich organt a nasledné i spravnich souda radné a v dostate¢ném rozsahu
v/ 4 vV Ve v M v / V / i M M V4 v 4
vyporadany - ke stézovatel¢iné polemice ohledné ulelového a diskriminacniho skonceni
. ey \ ’ \ v 4 v . 4
jejiho sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé viz dale.

[32] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze stézovatelka ve své kasacni stiznosti
7 v A v 4 4 v / / M v v 4 4 i v M4
zminila dvé vyjadreni, ktera méla byt udajné doplnéna do spravniho spisu az po jejim
seznameni se s podklady - stanovisko feditele regionalniho odboru avedouci oddélent
kontrol projektovych podpor. Z obsahu spravniho spisu je vSak zfejmé, ze se jedna o jedno
totozné stanovisko; zadost o vyjadreni zaslala feditelka odboru personalniho nejdtive
rediteli regionalniho odboru, ovSem odpovéd v této véci prisla pravé od vedouci kontroly
. ; ’ . . . v v / ’
projektovych dokumentaci (srov. e-mailovou komunikaci zalozenou na ¢. 1. 20 spravniho
i v M vV v v 4 Vv 4 . . /v
spisu). Ackoli tedy stézovatelka upozornovala na dvé vyjadreni, jednalo se o jednu a tutéz
v
véc.

[33] Nejvyssi spravai soud shodné jako jiz méstsky soud opétovné zduraznuje, ze ke
zruseni stézovatelCina sluzebniho poméru doslo ve zkusebni dobé. K tomu mohlo dojit
z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu. Sluzebni organy tedy byly povinny
predevSim ovérit a zajistit, zda stézovatelka byla ve zkusebni dobé a zda ji bylo dorudeno
4 4 4 4 v 4 /4 4 4 v 4 \4 4 v v 4
zakonem o statni sluzbé vyzadované oznameni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé. Zde je ovsem tfeba dat za pravdu i stézovatelce, ze okruh zjistovanych skutecnosti
a shromazdovanych podkladi mtze byt v ramci skonleni sluzebniho poméru rozsiten
v/ v/ v 4 4 4 v /v 4 v/ v . M . v /7 Ve
napriklad v pripadé tvrzeni statniho zaméstnance o Gcelovém, pripadné diskrimina¢nim ¢i
Ve / 4 v 4 v 4 v 4 v v i vV v 4
sikan6znim skonceni sluzebniho poméru. Pravé na to upozornuje stézovatelka v souc¢asném

sporu  prostfednictvim  odkazu na  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 5 Ads 231/2024-50.

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze tento rozsudek byl vydan az po rozhodnuti
Vev/ v / v /. .

nynéjstho sporu meéstskym soudem, méstsky soud tedy tento rozsudek logicky nemohl
zohlednit ve svém pravnim posouzeni ajeho rozsudek ztohoto divodu tedy nelze
povazovat za neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou i citovanym
rozsudkem patého senatu souhlasi a rovnéz se hlasi k zavéru, ze ackoli na jedné strané
bezesporu plati, Ze zkusebni doba pfedstavuje flexibilni nastroj a v jejim ramci mtze dojit
k ukonéeni sluzebniho poméru okamzité, a to i bez udani divodd, i v takovém pripadé je
vSak tfeba umoznit prezkum urcitych okolnosti skonéeni sluzebniho poméru jako tfeba

4 v 4 4 / Vv 4 M . . V. _/ Ve V* 4 7. 4 4 o Ve 4 4 v M
pravé namitané ucelové, diskriminadni ¢i Sikandzni jednani vadi statnimu zaméstnanci
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(shodné srov. bod 27 rozsudku patého senatu). Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy
zavéry rozsudka Nejvyssiho spravatho soudu C. . 8 As 247/2017-321 ¢. 5. 5 Ads 231/2024-50
obstoji vedle sebe, nebot se vzajemné dopliuji. Pri prezkumu skonceni sluzebniho poméru
ve zkusebni dobé je totiz skutecné treba predevsim ovérit a zjistit, zda zalobce byl ve
zkusebni dobé a zda mu bylo doruceno zakonem o statni sluzbé vyzadované oznameni
o zruseni sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé (zavér rozsudku ¢&.j. 8 As 247/2017-32);
v pripadé namitaného Ucelového, diskrimina¢niho ¢i $ikandzniho jednani viéi statnimu
zaméstnanci je  vSak  treba  prezkoumat ituto otazku  (zavér  rozsudku

& 3. 5 Ads 231/2024-50).

[35] Na zakladé vyse predestreného pravniho ramce Nejvyssi spravni soud predevsim
upozornuje, ze meéstsky soud se stézovatelkou tvrzenou diskriminaci, resp. ucelovym
skondenim jejiho sluzebniho poméru ve zkusebni dobé ve svém rozsudku zabyval. V bodé
18 svého rozsudku méstsky soud dospél k zavéru, ze ze spravniho spisu ani z obecnych
tvrzeni a dokladt predlozenych stézovatelkou neplynulo, ze by ze strany sluzebniho organu
v Ve 4 4 / V / M i M v /7 4 /7 Ve M 4 4 /7 7 M 4
slo o sikanozni, Gcelové nebo diskriminacni jednani ¢i o jednani vykazujici znaky zjevného

Ve / 4 / 4 v M M 4 v v i \4 i v
zneuziti prava. Takovyto zavér nelze dovodit ani na zakladé skuteCnosti, ze v relativné
kratkeé dobé po skonceni stézovateléina sluzebniho poméru bylo uvolnéné sluzebni misto na
zakladé dalsiho vybérového fizeni obsazeno. Rozsudek méstského soudu tedy nelze ohledné
této stézovatelCiny argumentaci oznalit za neprezkoumatelny, nebot jak je zfejmé, méstsky
soud se s touto stézovatelcinou argumentaci ve svém rozsudku vyporadal.

[36] Podle ustalené judikatury je v pfipadé tvrzeného diskriminac¢niho, uéelového, ¢i
sikandzniho jednani zalobce povinen tvrdit, ale iprokazat, ze s nim nebylo zachazeno
obvyklym, tedy neznevyhodujicim zpusobem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemuze v fizeni
uspét (k tomu srov. napt. jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PL. US 37/04,
¢i ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. I US 1609/ 08). Osoba, ktera tvrdi, ze je obéti diskriminace,
sice musi nejdrive soudu predlozit skutecnosti dostatecné oduvodnujici zavér o existenci
mozné diskriminace (musi prokazat prima facie zasah), jestlize tak ale ucini, je tim zalozena
vyvratitelna domnénka, ve vztahu ke které lezi povinnost dokazat opak na strané zalovaného
(cit. z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015, k tomu srov. té
rozhodnuti ESLP ve véci Chassagnou adalsi proti Francii, stiznosti C.25088/94,
C.28331/95a28443/95, body 9192, ¢ Timishev  proti Rusku,  stiznosti
¢. 55762/00 a 55974/00, bod 57). Byt tedy v pripadé tvrzené diskriminace dochazi k prenosu
dtikazniho bfemene na sluzebni organ, ktery je nasledné povinen prokazat, ze nedoslo
k poruseni zasady rovného zachazeni, déje se tak pouze za predpokladu, ze zalobce toto
diskriminaéni jednani viiéi své osobé v prvé radé tvrdi a 1 prokaze.

[37] V dané véci vSak ani podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka zadné okolnosti
v v/ 7/ / Vv /4 M . M v /7 Ve Ve / 4 v 4 4 o M
svédcici o ucelovém, diskriminacnim ¢i sikandznim postupu sluzebnich organt netvrdila,
natoz aby takové okolnosti prokazala. Jeji tvrzeni o ulelovém ¢i Sikandznim jednani se
.y . ’ . \ v 7/ A . . ’ 4
pohybuji toliko v naprosto obecné roviné, kdy v kasacni stiznosti zejména odkazala na
\4 v 4 M vV/ 4 4 /4 Vv v
zalobu adresovanou méstskému soudu. K tomu Nejvyssi spravni soud v prvé radé
upozortiuje, ze pouhy odkaz na zalobu nelze povazovat za dostate¢nou kasa¢ni namitku -
k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.38.2018,
¢.j. 10 As 153/2018-34, bod 10, ¢i rozsudek ze dne 18. 8. 2023, ¢. . 5 Afs 229/2021-43, bod
29. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse rekapitulované posouzeni méstského soudu
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ohledné této stézovatelCiny namitky, ve kterém jiz méstsky soud upozornil pravé na

v vV Ve / 4 v 7V / v/ v v 4
znacnou obecnost stézovatel¢inych tvrzeni ohledné ucelového postupu v pripadé skoncenti
jejiho sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, kdy ani méstsky soud tuto stézovatelCinu
namitku neshledal davodnou.

[38] Ze stézovatelCiny kasacni stiznosti je zfejmé, ze pokud vibec se néjaka jeji kasacni
polemika da povazovat za polemiku ohledné ucelového, resp. diskriminaéniho skonceni
c \4 4 v Vv . / Vv / \4 4 4 o 4 v
jejiho sluzebni poméru, tak stézovatelka spojuje ucelovy postup sluzebnich organa pravé
s jeji vychozi tezi, ze sluzebni pomér ji byl ukoncen ve zkusebni dobé, ackoli u SZIF jiz dfive
na obdobné pozici pracovala a nebyl tedy zadny davod ji stanovit novou zkusebni dobu.
Tato stézovatel¢ina kasacni polemika vsak spise souvisi sjejim primarnim okruhem
kasacnich namitek upozornujicich na nerozumnost stanoveni zkusebni doby jiz diive
provéfenym zaméstnancum, aniz by stézovatelka uvadéla jakekoli konkrétni skutecnosti
o v VA / Vv 4 Ve i M M V4 M 4 4 o Ve 4 v v v
a dikazy svéddici o tcelovém ¢i diskriminaénim jednani viéi své osobé. Jak vsak uzavrel
Nejvyssi spravai soud jiz vyse - byt lze mit ohledné § 29 odst. 2 zakona o statni sluzbé ve
znéni ucinném do 31. 12. 2024 z hlediska jeho Gcelnosti jisté pochyby, toto ustanoveni ani
M vv/ 4 4 i / M vvVv/ 4 4
podle Nejvyssiho spravaiho soudu nebylo natolik nerozumneé, aby Nejvyssi spravni soud
prostrednictvim soudniho vykladu dospél k jeho faktické nepouzitelnosti na stézovateléin
v/ 4 /v oV 4 4 /. v v Ve / V / Ve
ptipad. Tim spiSe tedy nemuze zakonna uprava sama o sobé svédlit o ulelovém ¢i
diskriminacnim jednani sluzebnich organu vaci stézovatelce.

[39] Ze spisoveho materialu Nejvyssi spravni soud naopak zjistil, ze stézovatelka byla
v roce 2021 pfijata do pracovniho poméru u SZIF na dobu urcitou jako zastup po dobu
trvani matefskeé a rodicovské dovolené jiné zaméstnankyné. V éervnu 2023 poté stézovatelka
podala zadost o skonceni pracovniho poméru dohodou, které SZIF vyhovél, kdyz jesté
predtim v dubnu 2023 podala stézovatelka zadost o pfijeti do sluzebniho poméru na shodné
sluzebni misto, na které byla v kvétnu 2023 prijata. Jak navic Nejvyssi spravani soud
. eV /v eV M v Vev/ v/ 4 v 4 VvV Ve 4 4
upozornil jiz vySe, jiz SZIF si béhem nynéjsiho rizeni o urleni stézovatel¢ina pravniho
vztahu vyzadal stanovisko o Gcelovém skonceni sluzebniho poméru stézovatelky, na které
bylo vedouci oddéleni kontrol projektovych podpor odpovézeno negativné. Pritom
stézovatelka ani nijak netvrdi, ze by jeji ,prechod” z pracovniho do sluzebniho poméru byl
v 4 4 / Vv / vV . v / v \2
ze strany sluzebniho organu tcelovy. Stézovatelka si musela (resp. méla) byt védoma, ze
v souvislosti s jejim pfijetim do sluzebnitho poméru, o které sama pozadala, zakon
o sluzebnim poméru predvida stanoveni zkusebni doby. Neni ani ztejmé, ze by se proti
stanoveni zkusebni doby v relevantni dobu jakkoli ohradila.

[40] Iohledné této kasaéni namitky tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim

v J 5 . . vV/ ) / ) ’ . .
méstského soudu, nebot ani podle Nejvyssitho spravatho soudu ze spravntho spisu ani
z obecnych tvrzeni a dokladt predlozenych stézovatelkou neplynulo, ze by ze strany

4 4 ’ v Ve / 4 / Vv 4 M . . V4 M ’ 4 Ve . ’ 4
sluzebniho organu $lo o sikandzni, Gcelové nebo diskriminacni jednani ¢i o jednani

o4 . 4 Ve / 4 4 v . . VVv/ 4 4

vykazujici znaky zjevného zneuziti prava. V tomto zavéru odkazuje Nejvysst spravai soud
napf. na rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 15.9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-79, ¢. 4088/2020
Sb. NSS, ve kterém ¢tvrty senat NejvysSsiho spravniho soudu shodné jako sedmy senat
v nynéjsi véci konstatoval, ze ,s obledem na naprostou obecnost a strobost stéZovatelovych
torzeni uvedenych v Zalobnim ¥izent, jakoZ i absenci indicii v predlozeném spisovém materidlu,
totiz neexistovaly Zddné konkrétni skutecnosti, které by vdané véci svédcily o moZnosti
diskriminace stéZovatele [...], a které by mobl Zalovany 1cinné vyvracet. Za této situace zistala
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stéZovatelova zminka o jeho idajné diskriminaci jen v roviné spekulaci a nevedla by ani
v pripadé mozZnosti aplikace § 133a o. s. 7. k prechodu ditkaznibho biemena na Zalovaného, nebot
jeho protistrana neunesla ani své biemeno rvrzeni. Odlisnd pravni siprava ditkazniho biemene
obsaZend v tomto ustanoveni totiz neznamend, ze by Zalobce mohl ziistat v ¥izeni necinny a jen
rordit, Ze doslo k diskriminacnimu jednani. Tato osoba musi v soudnim vizeni nejen tvrdit, ale
i prokdzat, Ze sni nebylo zachizeno obuyklym, tedy neznevyhodriujicim zpisobem, pricemz
neprokdze-li toto tvrzeni, nemize v ¥izeni uspét. Ve skutecnosti totiz ditkazni biemeno ani
v tomto pripadé nelezi vylucné na zalovaném a i Zalobce nese své bremeno tvrzeni i bremeno
ditkazni. Teprve pokud tato biemena strana Zalujici unese, je ndsledné véci strany Zalované
prokdzat svd tvrzent, Ze k diskriminaci nedoslo (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
sp. zn. PL. US 37/04)* (srov. bod 76 rozsudku ¢tvrtého senatu).

[41] Nejvyssi spravai soud tedy souhrnné uzavira, ze zadnou ze stézovatelCinych
kasacnich namitek neshledal davodnou. Predné ani podle Nejvyssiho spravniho soudu
nebyla Gprava zkusebni doby podle § 29 odst. 2 zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024 natolik nerozumna, aby musel Nejvyssi spravni soud prosttednictvim vykladu
fakticky popfit stanoveni zkusebni doby ve stézovateléiné pripadé. Nejvyssi spravai soud
vV M v v 4 vV Ve \4 4 v v
rovnéz ani neshledal, Ze by skonceni stézovatelcina sluzebniho poméru probéhlo v rozporu
se zakonem o statni sluzbé. Konecné ani podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka
nesnesla zadné skutecnosti svédcici o Gcelovém, diskriminacnim ¢i $ikanéznim postupu
\4 4 4 o v/ v v 7 o/ v 4 v v 4 v 4
sluzebnich organu v pripadé skondeni jejitho sluzebniho poméru ve zkusebni dobé; navic
spravni organy ani nezatizily fizeni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost jejich
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Zvyse uvedenych davodd tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovatelcina kasacni stiznost nebyla divodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[43] Stézovatelka v nynéjsi véci nebyla Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) Zalovanému pak nevznikly zadné naklady,

které by se vymykaly z jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto mu Nejvyssi pravni soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



