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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci
7alobkyné:  S.K.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M.
sidlem Manesova 48, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/224616-912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2024, &. j. MPSV-2024/224616-912, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladé Hzeni &stku ve vy
9 280,70 K¢ do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce
JUDr. Marose Matiaska, LL.M., advokata.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Utad price CR, Krajska pobolka v P¥{brami (déle jen ,aFad prace®), rozhodnutim ze dne 27.
5.2024, ¢. . 1808/2024/VOT, zamitl navrh na zménu vyse prispévku na pééi ptiznaného od
brezna 2024 a prispévek ponechal v puvodni vysi 12 800 K¢ mésicné. V odivodnéni
konstatoval, ze zalobkyné spliiuje podminky § 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, a nezvlada 8 zakladnich zivotnich potfeb - mobilita, stravovani, oblékani a
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obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost -, a tudiz je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).

Zalobkyné se odvolala. V odvolani namitla, Ze mimo uvedenych zakladnich Zivotnich
y y

Vv /7 /7 / / /7 N 4 Vv . .
potreb nezvlada také zakladni zivotni potfeby orientace a komunikace.

Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobkyné poklad4 napadené rozhodnuti za nezikonné, protoze Zalovany v rozporu s § 2
odst. 1 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nerozhodl v souladu se zakonem a s
Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim a s vefejnym zajmem. V rozporu
s § 3 spravniho radu dostatené nezjistil skutkovy stav. Ve skute¢nosti zalobkyné nezvlada
takeé zakladni zivotni potreby orientace a komunikace, takze je zavisla na péci jiné osoby
ve IV. stupni (Oplna zavislost). Tim zalovany zasahl do zalobkynina prava na socialni
ochranu a priméfenou zivotni uroven, jakoz i na nezavisly zpusob zivota a zapojeni do
spolednosti (¢1. 19 a 28 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim). Neptiznani
ptispévku v adekvatni vysi ohrozuje schopnost zalobkyné hradit naklady na péci, a tudiz i
jeji nezavislost — schopnost vést nezavisly zivot na rovném zakladé se zdravymi osobami.
Zalobkyné je kvtli tomu také ohroZena chudobou. Veskery svij pijem sestivajici
z invalidniho dachodu, ptispévku na péci a prispévku na mobilitu vynalozi na financovani
chodu domacnosti, stravy a na specialni vydaje souvisejici s jejim zdravotnim stavem.
Zalobkyné si nemtZe zaplatit Zadnou placenou asistenci, nato néco usetfit, ptpadné se
dokonce osamostatnit - je plné zavisla na pomoci svych rodicu coby neformalnich pecujicich
(v pfipadé matky na plny Gvazek), ktefi s pfibyvajicim vékem nebudou péci zvladat. To je
nedustojne.

Zalobkyné neni schopna zvladat zakladni zivotni pottebu orientace. Neni totiz schopna
orientovat se v prirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich a pfimérené v nich
reagovat. Kvuli své malé vysce ztraci ve vétsi skupiné lidi schopnost se orientovat a potrebuje
e 7 ~ v / 01° / . . v 7 R e 7 v
pomoc jiné osoby. Zalobkyné také kvili malé pohyblivosti kréni patere a jinému nez
obvyklému Ghlu pohledu neni schopna rozeznavat vyskové rozdily v prostoru, predevsim
schody vedouci dolti. I zde pottfebuje véasné upozornéni pedujici osoby. Z téhoz divodu ma
\4 v / 4 Ve M M M .. Ve Vv 4 4 Ve . v v/
zalobkyné velky problém pti orientaci na silnici (pti prechazeni, pfi nutnosti prekonat ¢ast
ulice bez chodniku apod.), pti némz je odkazana na periferni vidéni, coz ji znemoznuje
bezpecné se rozhlédnout. V téchto situacich ji musi pelujici osoba dat znameni, ze je
bezpecné do vozovky vstoupit. Ve verejnych prostorech se zalobkyné take hure orientuje
(Spatna pohyblivost kréni patete, jiny Ghel pohledu, slaby hlas, Spatna artikulace). Venku i
v - / /v v /4 v 4 v 4 4
ve vefejnych prostorech ma zalobkyné problém s vytvofenim myslenkové mapy okoli a
s analyzovanim prekazek (vyskové rozdily, umisténi objektl v prostoru, povrchy, schody).

Zalobkyné neni schopna zvladat ani zakladni Zivotni pottebu komunikace. Zalobkyné neni
schopna se srozumitelné vyjadfovat mluvenou fedi a dorozumét se jejim prostfednictvim

.o ’ . . i . 7 * 1/ ./ V. 4 oV v v
s jinymi osobami. Ve spolecnosti vice lidi nebo v hlasitém prosttedi nemuaze zalobkyné
komunikovat, protoze ma slaby hlas, $patné artikuluje a nemtze komunikovat neverbalné.
Pfi navazani kontaktu pottrebuje zalobkyné pomoc jiné osoby. Obtize plsobi 1 vyskovy
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rozdil, nebot tam, kde neni mozné komunikaci prizpusobit (verejny prostor, prostredky
verejné dopravy), zalobkyné ostatnim (stojicim) lidem nerozumi. I zde tedy pottrebuje
4 v v oV M o bl 4
pomoc. Ve spanku zalobkyné nemuze komunikovat vibec, nebof ma nasazenu masku
RS o ) ) o oo :
ptistroje BiPap, ktery ji kompenzuje dechovou funkci. Nemuze si tedy fici o nic, co v noci
potfebuje (zejm. polohovani). Vse musi provést poucena pecujici osoba automaticky.

Dale neni zalobkyné schopna vyuzivat bézné komunikaéni prostredky (mobilni telefon,
notebook nebo tablet). Nemuze si je sama podat (z police, z batohu atd.) a ptipravit je
k pouziti do spravné pozice. Uzivat je a plnit své socialni role tak zalobkyné muze jen poté,
co jityto prostredky pecujici osoba ptipravi a pfipadné upravi i zalobkyni do spravné polohy
(upravi sed, umisti ji ruce na klavesnici). To plati i pokud jde o uzivani mobilniho telefonu
- ten potiebuje zalobkyné podat do ruky, nebo k uchu. Zalobkyné neni schopna si sama
mobilnim telefonem privolat pomoc.
Vyjadteni k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popsal dosavadni priibéh Hzeni. K Zalobé stru¢né uvedl, Ze
zalobkynin zdravotni stav byl objektivné posouzen. Posudkova komise MPSV se vyjadrila
ke vSem zakladnim zivotnim pottrebam, véetné orientace a mobility. Jeji zavéry zalovany
reprodukoval. Ve vztahu k zakladni zivotni potrebé orientace uvedl, ze ma dvé slozky:
smyslovou a dusevni, a proto se pro zvladani této zivotni potfeby neposuzuji fyzické
schopnosti. Nema vliv neschopnost otacet hlavou, omezena pohyblivost patere ¢i nutnost
jezdit na invalidnim voziku - vSechny tyto skuteCnosti se projevi v nezvladani zakladni
zivotni potreby mobilita. Lze je kompenzovat facilitacni pomutckou - zpétnym zrcatkem.
Stav zraku (po korekci) asluchu u zalobkyné nezptsobil ztratu orientacnich a
komunikac¢nich schopnosti. Ve vztahu k zakladni zivotni potrebé komunikace zalovany
uvedl, ze zalobkyné byla schopna psat (podepsat se psacim pismem) a uzivat mobilni telefon
(napt. ovladat mobilni bankovnictvi). Telefonovala pouze na hlasity odposlech. Zvladala
Ustni komunikaci, ktera byla podle socialntho Settreni na dobré drovni (odpovidala na otazky,
méla dobrou slovni zasobu) a rozuméla psanému textu.

Zalovany shrnuje, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami. Posudek
posudkové komise poklada za aplny, objektivni a presvédcivy. Navrhuje, aby soud zalobu
zamitl.

Replika

V replice zalobkyné uvadi, Ze v pribéhu fizeni opakované upozortiovala na nespravné
/ . . \4 o 4 . Vv / A b 4 4 4 v
Gvahy, v jejichz dasledku posudkova komise 1 zalovany dospéli k nespravnému zavéru o
zvladani zakladnich Zivotnich potteb orientace a komunikace. Uvadi, ze jeji snizena
schopnost orientace v prostoru ma pifimy vliv na jeji schopnost orientovat se v béznych
situacich, coz zalovany nezohlednil. S tim nemtze pomoci zrcatko, které ostatné ani nelze
na vozik trvale umistit, nebot by pfi kazdodenni manipulaci voziku pfi kazdodennich
Ve M 4 M */ v 7V ’ v v 4 /v \4 R4
¢innostech zejména v interiéru prekazelo. Dale zalobkyné uvadi, ze zalovany jeji schopnost
komunikovat nadhodnocuje. Skute¢nost, ze se dovede podepsat, jesté neznamena, ze umi
také psat - ve skutecnosti neni schopna rukou napsat ani kratkou zpravu. V uzivani telefonu
v . : v : N, N v
zalobkyni omezuje fakt, ze kdykoli se dostane mimo jeji manipulacni prostor (napf. pokud
M \4 / S ’v v/ v . .
spadne nebo je odlozen), neni schopna si jej sama podat, a tudiz nelze fici, ze by jej mohla
uzivat samostatné (bez pomoci jiné osoby). Telefonovani s hlasitym odposlechem nelze
\4 /v Vv 4 \4 4 v 4 v/ v JEO A /4 4
povazovat za standardni feSeni, protoze zalobkyné v takovém pripadé nema zadné soukromi
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(coz je samo o sobé diskriminacni) a nemuze telefonovat v hluéném prostfedi. Nadto
v , q oV . ’ . v v J v
zalovany nezohlednil, ze i na schopnost telefonovat ma vliv skute¢nost, ze ma zalobkyné
slaby hlas a $patnou artikulaci.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vsechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

v 4 v VeV v / 4 v 4
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot udastnici stakovym postupem souhlasili -
zalobkyné vyslovné a zalovany ani na vyzvu nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasil. Soud nadto shledal davody pro postup podle § 76 odst. 1s. t. s.

Rozhodnd pravni viprava a obecnd vychodiska

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach se prispévek
na péci poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri
zvladani zikladnich Zivotnich potieb (dale té% jen ,ZZP“) osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, mimo
jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti ZZP, a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. V ptipadé neschopnosti
zvladat pét nebo Sest ZZP [§ 8 odst. 2 pism. b)] se takovato osoba povazuje za osobu zavislou
«ee . , . v vV _VV1./ /e v/ v :
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), v pripadé neschopnosti
zvladat sedm nebo osm ZZP [§ 8 odst. 2 pism. ¢)] se takovato osoba povazuje za osobu
7 . o oo /7 . 4 . v v Vv 4 4 i v/ v
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (stredné tézka zavislost) a v pripadé
neschopnosti zvladat devét nebo deset ZZP [§ 8 odst. 2 pism. d)] se takovato osoba povazuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (Gplna zavislost).
Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na pomoci
s ’ / 7 .« : « : «
jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto ZZP: ,mobilita®, ,orientace®, ,komunikace®,
4 413 4 /4 4 4 /¢ v 4 M <« / M M /4 v « 8%
»stravovani, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“, ,vykon fyziologické potteby, ,péce
o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost®.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socilnich sluzbach (dale ,provadéci vyhlasgka®) se schopnost osoby zvladat ZZP pro tcely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny
v priloze ¢. 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro téely stanovent
stupné zavislosti hodnoti v prirozeném socialnim prostiedi a s ohledem na vék fyzicke
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osoby. Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP se hodnoti télesné struktury a télesné

funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologické,

endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé
. 7 . vV Ve oV IV

a jemné motoriky, a funkce hlasu, feéi a kize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy

funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potiebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povaZuje rovné? stav, kdy
rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumozfiuje provadéni ZZP v pfijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a kterj umoZiiuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda je z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se pfihliZi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v piloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvladat, a to
bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle p¥ilohy & 1 provadéci vyhlagky jsou ZZP ,mobilita“ a ,vykon fyziologické potieby*
vymezeny nasledujicim zpusobem:

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy

osoba je schopna 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit pfimérené dusevni

kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném
4 ’ v ’ o / . ’ Ve vV v »

socialnim prostfedi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a pfimétené v nich reagovat.

¢) Komunikace Za schopnost zvladat tuto zakladni zZivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou feéi a dorozumét se jejim
v M 4 b / . . vV 4 ’ 4 4 7/ v
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu béZné slovni zasoby odpovidajici véku
*/ ’ ’ 4 Ve / v / 4 v
a socialnimu postaveni, 2. chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret
rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim
/ ) / i /10 A4 vV 4 . v_ 7
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5. pouZivat béZné komunikaéni
prostredky.

Z judikatury NSS i spravnich soudti vyplyva konstantné zastavany nazor, ze posouzeni
stupné zavislosti pro ulely rozhodovani o pfispévku na pééi musi vychazet z hodnoceni
vSech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez
vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setfeni a zjisténi potieb

/. v 4 v v 4 / v v 4 7/ /4 Vv 4 M
osoby, vysledek funkcéniho vysetfeni a vysledek vysetfeni posuzujicitho 1ékare; v ramci
odvolaciho fizeni je timto vysetfenim posudek posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
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Na vysledny lékatsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba klast
pozadavek uplnosti a presvédcivosti (viz blize napf. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009 ¢. . 4
Ads 57/2009-53). NSS dale dovodil, ze v fizeni o naroku na prispévek na péci je povinnosti
odvolaciho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,pokud by
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
setvent socidlniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkovi komise sama
provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek” (viz rozsudek ze dne 25. 4.
2013, ¢ 5. 6 Ads 17/2013-25).

Posouzeni zdravotniho stavu je pfitom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy
potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektu, které tyto znalosti maji.
Z tohoto divodu soudy kladou ptfi hodnoceni posudku zvySeny duraz na jejich
jednoznacnost, uplnost a presvédcivost (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013 ¢.j. 3 Ads
24/2013-34). Pokud by z podkladt lékarského posudku vyplyvalo, ze posuzovany nékterou
z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité potreby sim a bez pomoci jiné osoby
nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby by presto takovou zakladni zivotni potfebu
povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér dostatecné a presvédcive
oduvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pfipadnymi
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy optit o dostatecné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zdtvodnit. Pripadné
chybéjici nalezitosti posudku zpasobujici jeho nepresvédcivost nebo netiplnost nemuze soud
nahradit vlastni avahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici. Nenaplnéni
pozadavki na presvédcivost a tplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro kterou musi soud napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudky NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-
27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27).

Obecné pritom plati, ze posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu neni
intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii - pfislusnych dilcich aktivit vymezenych
v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti
o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité dil¢i aktivity zakladni Zivotni potteby,
nepostadi pro zachovani dplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti
rozptylit pausalnim tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni potfebu posuzovany zvlada.
Naopak je povinnosti lékatské posudkové sluzby tento zavér dostateéné a presvédlivé
odavodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27).

K zdkladni Zivotni potrebé orientace

Zalobkyné namita, ze nezvlada zakladni zivotni potiebu orientace [konkrétné dildi aktivity
v/ v 4 4 v 7/ v M *
podle prilohy ¢. 1 pism. c¢) bod 4. a 5. provadéci vyhlasky, tj. schopnost orientovat se
Ve 4 b4 ’ A 4 * / . ’ Ve vV v .

v pfirozeném socialnim prostfedi a orientovat se v obvyklych situacich a ptiméfené v nich
\4 v \4 4 4 4 /4 /7 /7 Ve 4 v 4 c*/ v/ v

reagovat]. V zalobé popsala, ze nezvladani této zakladni zivotni potfeby ma v jejim pripadé

dvé roviny. Za prvé se nemuze orientovat v prostoru (v terénu): kviili omezené pohyblivosti

kréni patete, malé vySce a z ni plynouciho neobvyklého Ghlu pohledu ma problémy se

zorientovat na silnici nebo si obecné vytvorit myslenkovou mapu okoli, detekovat schody a

.. /4 /v 4 /7 Ve v Y v M v /4 v 4 /4

jiné vyskove rozdily ¢i prekazky. Potrebuje vcasné upozornéni od svého doprovodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zadruhé se nemuze orientovat ve vefejném prostoru nebo v socialnim prostredi vétsi
skupiny lidi, kde ztraci prehled kvuli své malé vysce a je pro ni obtizné komunikovat
s okolim kvuli slabému hlasu, nedostatecné dechové kapacité a spatné artikulaci (problém
s informacnimi cedulemi, s recepci apod.).

e socialniho Setfeni v nulo, ze zalobkyné je orientovana. Spatné vidi a nosi bryle, se
Z Iniho set yplynul lobkyné j t Spat d bryl
sluchem potize nema. Venku pocituje spatnou orientaci v prostoru. Posudkova léekarka
eneSov strucné uvedla, ze zalobkyné je orientovand, coz ma vyplyvat ze zpravy jeji
OSSZ B t dl lobkyné j £ yplyvat ze zpravy jej
praktické lékarky ze dne 18. 4. 2024 (ta neni soucasti spravniho spisu). Bez dalsich
podrobnosti Grad prace v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné zakladni zivotni
potfebu orientace zvlada. V odvolani s tim zalobkyné polemizovala, pricemz uvedla to, co
v zalobé. V odvolacim fizeni obstaral zalovany dalsi posudek. Posudkova komise v ném
akcentovala, ze zvladani zakladni Zivotni potfeby orientace nema nic spole¢ného se stavem
fyzickych schopnosti posuzované osoby - jde o schopnost smyslovou a dusevni. Popsané
potize spadaji pod zakladni zivotni pottebu mobilita a znevyhodnéni vyrovna facilitaéni
pomucka - zrcatko. Zalobkyné se k posudku vyjadrila tak, ze zrcatko lze uspésné pouzivat
jen v mistech, kde je malo lidi; na rusnych mistech ¢asto okolostojici lidé brani ve vyhledu.
Oslovit kolemjdouct s zadosti o pomoc Zalobkyné nemtze, nebot s ohledem na snizenou
J P y

echovou kapacitu je asto preslechnutelna. Napadené rozhodnuti je doslovnou citaci zavéru
dech kapacitu je Casto preslechnutelna. Napad hodnuti je dosl t
posudku posudkove komise.

Podle judikatury je zakladni zivotni potfebou orientace treba rozumeét orientaci v situacich
pomoci smysla - zraku a sluchu - s dostate¢nou dusevni kompetenci reagovat na nastalé
situace (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, €. j. 3 Ads 69/2014-50). Pti vyhodnocovani zvladani
zakladni zivotni potreby orientace je nutné hodnotit mj. schopnost orientovat se v
prirozeném socialnim prostredi a schopnost orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené
M 4 / */ 4 v 4 Ve / A 4
v nich reagovat. Jak plyne z § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach, prirozenym socialnim
v 4 4 M A 4 4 4 / 4 */ 4
prostredim se rozumi rodina a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni
vazby k dalsim osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoba realizuje bézné
socialni aktivity (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 8 Ads 271/2018-34).

Orientaci se tedy podle NSS rozumi schopnost orientovat se spolecensky, tj. v situacich,
nikoli fyzicky v prostoru (terénu). V citovaném rozsudku ¢. j. 3 Ads 69/2014-50 NSS
/ v \4 v \4 4 4 /
vyslovné uvedl, Ze skutecnost, ze posuzovana osoba neni schopna rozhlédnout se kolem sebe
/ v 4 v M 4 4 /7 4 /7 Ve 4 v .
pouhym otoCenim hlavy, nepredstavuje nezvladani zakladni Zivotni potreby orientace. I
dal$i zalobkyni popisované potize s orientaci v terénu (na ulici nebo jinde ve vefejném
v V7 M v * 1/ V/Ve . ’ ’ 4 ’ /7 NV 4 v
prostoru, ve veétsi skupiné lidi) nemohou zapfi¢init nezvladani zakladni zivotni potreby
orientace. Ani fakt, ze ma zalobkyné v nékterych socialnich prostiedich s ohledem na sva
zdravotni omezeni mens$i prehled a je pro ni obtizné na sebe upozornit, nezptsobuje, ze by
se v béznych situacich neorientovala - v tom smyslu, Ze by pro ni dana situace byla kvtli
tomu nesrozumitelna, resp. nepochopitelna a neméla kompetence na ni zareagovat.

Soud shrnuje, ze v fizeni se prokazalo, ze zalobkyné se v socialnich situacich orientuje
obstojné, a ani ona sama netvrdi opak. Dtvody, pro néz se zalobkyné domniva, ze zakladni
zivotni potfebu orientace nezvlada, s ohledem na vyse uvedenou argumentaci neobstoji.
Namitka je nedtvodna.

K zdkladni Zivotni potrebé komunikace

Vyjadrovani mluvenou veci a dorozuméni se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné namita, ze nezvlada zakladni zivotni potrebu komunikace. V prvé fadé zZalobkynée
namita, Ze se nezvlidi vyjadfovat srozumitelné mluvenou feél a dorozumét se jejim
prostiednictvim s jinymi osobami v rozsahu béZzné slovni zasoby odpovidajici véku
a socialnimu postaveni [dil¢i aktivita podle pfilohy ¢. 1 pism. ¢) bod 1. provadéci vyhlasky].
Uvadi, ze nemuze dobfe komunikovat ve spolecnosti nebo ve verejnych prostorach, zejména
pokud je tam hlucno. Aby ve spolecnosti vice lidi nebo v hlasitéj$im prostfedi navazala
kontakt, potfebuje pomoc, protoze ma slaby hlas, Spatné artikuluje a nemtze komunikovat
4 v Ve M i / / vV / 4 Vv 4 A 4

neverbalné. K tomu pristupuje ivelky vyskovy rozdil mezi zalobkyni sedici na voziku
vyznacujici se navic malou télesnou vyskou a stojici osobou. Komunikovat nemuze
v v . . ’ v/ . .

zalobkyné ani v noci, kdy ma nasazenu masku pristroje BiPap.

Ze socialniho Setreni vyplynulo, ze zalobkyné komunikovala se socialni pracovnici na dobré
Grovni, plné odpovidala na otazky a méla dobrou slovni zasobu. Rozumi psanému textu a
ovlada mobilni telefon, ktery vSak musi mit nastaveny na hlasity odposlech. Posudkova
lékarka OSSZ BeneSov zavéry socialniho setfeni doslova reprodukovala. Bez dalsich
podrobnosti Grad prace v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné zakladni zivotni
potfebu komunikace zvlada. V odvolani s tim zalobkyné polemizovala, pti¢emz uvedla to,
co v zalobé. V odvolacim fizeni obstaral zalovany dal$i posudek. Posudkova komise v ném
shrnula poznatky ze socialniho Setfeni - ze zalobkyné Gstné komunikuje na dobré arovni,
ma dobrou slovni zasobu, rozumi psanému textu a podepise se. Telefonovat dovede
svyuzitim hlasitétho odposlechu, co? predstavuje ptijatelny standard. Zalobkyné
se k posudku vyjadrila tak, ze zdaraznila nutnost nastaveni vsech pfistroji uzivanych ke
komunikaci do vhodneé pozice od pecujici osoby. Dale dodala, ze se sice dovede podepsat, ale
nikoli napsat rukou delsi text. Napadené rozhodnuti je doslovnou citaci zavéra posudku
posudkové komise.

Soud konstatuje, ze podstatou této dil¢i aktivity (vyjadfovani mluvenou feci a dorozumeéni
se) je pouze schopnost srozumitelného vyjadreni aschopnost se dorozumét s jinymi
osobami. Ze toho je Zalobkyné schopna, se v fHzeni prokazalo (ze zaznamu o socidlnim
setreni vyplyva, ze vedla rozhovor se socialni pracovnici) a zalobkyné to nepopira.

Soud vnima, ze komunikace ve zminénych situacich a prostorach (a soud dodava, ze podle
popisu mohou tyto situace nastavat napt. pri navstévé uradu nebo instituce typu knihovna,
komunitni centrum, tj. v bézném socialnim prostredi) je pro zalobkyni s ohledem na jejt
zdravotni omezeni bezpochyby vyrazné obtiznéjsi nez pro télesné schopného ¢lovéka. Neni
nic neobvyklého na tom, Ze pfi tom pottebuje pomoc svého doprovodu. Z hlediska definice
diléi aktivity podle prilohy ¢&. 1 pism. ¢) bod 1. provadéci vyhlasky ovsem pro jeji zvladani
stali vyrazné nizs$i standard komunikace. ,, Vyhlaskodarce klade diraz na pouhé domluveni
se, resp. dorozuménti se - nikoli na dalsi kvality této komunikace. Soud tedy nezlehcuje fakt,
ze zalobkyné v uréitych prostredich nemize komunikovat plnohodnotné, v takové kvalité,
M /B Vv 4 v v 4 v v M \4 M . v 4 Ve /. v /v Vev/
jaka je bézna pro télesné zdatného cloveka, ani to, ze je pro ni nemozné, i vyrazné obtiznéjsi
na sebe upozornit, ujmout se slova ve skupiné, pomoci si gestikulaci apod. Za soucasné
4 I v 4 ’ ’ 4 4 vz .
pravni Upravy to ovsem nelze pokladat za nezvladani dané dil¢i aktivity.

Zalobkyné také namitala, ze nemize viibec komunikovat v noci, nebot ma nasazenu masku
ptistroje BiPap. Nemuze tak pecujici osobu o nic pozadat, a ta tudiz musi byt tato osoba
predem poucena a kompetentni k provedeni vsech potrebnych dkont (zejm. polohovani
zalobkyné).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ani to nelze pokladat za neschopnost se dorozumeét mluvenou redi, tj. za nezvladani diléi
aktivity podle prilohy ¢. 1 pism. ¢) bod 1. provadéci vyhlasky. Zavér, Ze posuzovana osoba
nezvlada urcitou zakladni Zivotni potrebu, totiz musi mi puvod v jejim dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu (§ 2 odst. 1 provadéci vyhlasky). Ze ma zalobkyné v noci
nasazenu masku pfistroje BiPap, nelze oznadit za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Jde
v/ / 4 4 o /v i M /v / 4 4
o uzivani zdravotni pomtcky, ktera zalobkyni kompenzuje potize s dychanim. Je pravda,
v Ve 4 oV v v i o v 4 v v
ze pfi nasazené masce nemuze zalobkyné komunikovat. Divodem vs$ak neni skuteénost, ze
by se jeji schopnost dorozumét se mluvenou feci (byt prechodné) ztratila, nybrz fakt, ze
nelze mit v jeden moment nasazenu masku a soucasné komunikovat s jinymi osobami.
Jakmile zalobkyné (pecujici osoba) masku sejme, muze zalobkyné komunikovat bez potizi
stejné jako predtim. Podobné (byt ne zcela pfiléhave) neni mozné podstoupit zubni oSettent
v v i v v v 4 v / v v / ./

a soucasné mluvit - ale v momenté, kdy ¢lovek sedi na zubarském kfesle s otevienymi tsty,
svou schopnost mluvit neztraci.

Uzivani béZnych komunikacnich prostredkdi

Dale zalobkyné namita, ze nedovede pouzivat bézné komunika¢ni prostfedky [dil¢i aktivita
podle prilohy ¢.1 pism. ¢) bod 5. provadéci vyhlasky]. Sice umi zachazet s mobilnim
telefonem, notebookem nebo tabletem, ale az poté, co ji je pecujici osoba pripravi k pouziti
do spravné pozice (ten ¢i onen pfistroj vynda a upravi jej do vhodné polohy) a vytvori pro
to zalobkyni podminky (upravi jeji polohu, napt. pokud jde o sed a umisténi rukou
na klavesnici). Pak podle zalobkyné nelze hovorit o tom, ze by je uzivala skuteéné
samostatneé.

Soud konstatuje, ze zalobkynina tvrzeni maji oporu v posudku posudkové komise, ktera

konstatovala tézkou parézu (akralné stfedné tézkou parézu), tj. ochrnuti. Zalobkyné je

schopna flexe (ohnuti) hornich koncetin zhruba k Grovni obliceje a pohyb do stran byl
v v v v A 4 v v 4 v M M v

pouze naznacen. Soucasné vsak ze socialniho Setfeni vyplynulo, ze jakmile méla telefon

v ruce, dovedla s nim zachazet (obsluhovat internetové bankovnictvi a telefonovat na hlasity

odposlech).

Zalobkyné tuto argumentaci vznesla uZ v pribéhu spravniho Hzeni. Timto tvrzenim a jeho
pripadnymi dusledky pro zvladani dané diléi aktivity se vsak zalovany ani posudkova komise
vubec nezabyvali - nad ramec konstatovani, ze zalobkyné dovede telefonovat na hlasity
odposlech a ovladat mobilni bankovnictvi. Vibec nezodpovédéli otazku, zda poklada pro
zvladani této aktivity za podstatné, aby si zalobkyné mohla tyto komunikaéni prostiedky
sama pripravit, nebo zda podle jejich nazoru postaluje, pokud je mize uzivat poté, co je
pripravi pecujici osoba.

Neni pochyb o tom, Ze mobilni telefon je béZnym komunikaénim prostfedkem (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 56 Ad 13/2023-23). S tim pritom zalobkyné
podle svych tvrzeni nemize sama pracovat, aniz by ji jej pecujici osoba polozila na okraj
stolu nebo podala do ruky. To ovSem v zasadé popira hlavni vyhodu mobilniho telefonu,
tedy ze je snadno po ruce a je mozné s nim manipulovat bezprostfedné. Nemluvé o tom, ze
v takovém pfipadé si zalobkyné v ptipadé potfeby nemuze privolat pomoc.

Jestlize muze zalobkyné pouzivat mobilni telefon pouze v pripadé, Ze ji pro to pedujici osoba
vytvori podminky (a to do té miry, Ze ptipravi nejen samotny komunikacni prostfedek, ale

vV Vv 4 \4 v 4 v 4 Ve 4 4 4
rovnéz upravi polohu zalobkyné), pak lze podle minéni soudu sotva hovotit o zvladani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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aktivity zpusobem, ktery je bézny a obvykly (srov. i citovany rozsudek ¢. j. 56 Ad 13/2023-
23).

Uvahy posudkové komise a Zalovaného ve vztahu k pouzivini béZnjch komunikaénich
prostredku [zvladani diléi aktivity podle ptilohy €. 1 pism. ¢) bod 5. provadéci vyhlasky] jsou
neprezkoumatelné.

Nad ramec toho poklada soud za potfebné se vyjadrit k namitce zalobkyné, Ze telefonovani
na tzv. hlasity odposlech (pfi némz lidé v okoli telefonujiciho slysi slova obou stran hovoru)
nelze pokladat za zvladani aktivity zpisobem, ktery je bézny a obvykly. Soud souhlasi
v /7 vV / o 4 4 A 4 v i 4 v Vo
s zalobkyni, ze takovy zpusob telefonovani snizuje miru zalobkynina soukromi. Soucasné je
treba fici, ze telefonicky hovor (i v pfipadé, ze probiha standardné, bez vyuziti hlasitého
v v o M / N4 v
odposlechu) obecné nelze povazovat za zptsob komunikace, ktery by volajicimu zarucoval
vétsi miru soukromi - okoli totiz vzdy uslysi minimalné jednu stranu rozhovoru.

Za podstatné soud poklada, ze zalobkyné je schopna telefonovat, coz se v fizeni prokazalo
(zjistilo se to pfi socialnim Setfeni) a zalobkyné to nepopira. Skutecnost, ze telefonuje na
hlasity odposlech, ji v telefonické komunikaci nebrani. Namitky ohledné nedostate¢ného
soukromi, nebo obtizi na hluénéjsich mistech zptsobené mj. 1 jejim slabsim hlasem vnima
soud jako namitky vudi kvalité této komunikace, nikoli okolnosti, které by zalobkyni
branily telefonicky komunikovat. I zde proto soud odkazuje na uvahy, které jiz jednou uéinil
vyse. Zalobkyné pti telefonovani eli obtizim, které by télesné zdatny &lovék nemél a které
zpusobuji, ze je pro ni telefonovani méné komfortni. Za soucasné pravni upravy to ovsem
nelze pokladat za nezvladani dané dil¢éi aktivity.

Vytvdreni rukou psané kratké zpravy

Zalobkyné také namitd, e nedovede rukou napsat kritkou zpravu [dil¢i aktivita podle
prilohy ¢. 1 pism. c¢) bod 3. provadéci vyhlasky]. Tuto namitku uplatnila zalobkyné az
v replice dorucené soudu dne 8. 2. 2025, a tedy az po uplynuti lhity k uplatnéni novych
zalobnich boda (17. 12. 2024). S ohledem na to, ze soud napadené rozhodnuti zrusil z jiného
dtvodu, se presto k namitce vyjadii. Zalovany bude toti? ve véci rozhodovat opétovné, a
tudiz je na misté korigovat jeho pochybeni.

Soud konstatuje, ze to v tizeni skutecné nikdo nezkoumal. Pfi socialnim Setfeni se sice
zjistilo, ze se zalobkyné dovede podepsat, soud vsak dava za pravdu zalobkyni, ze schopnost
se podepsat nelze ztotoznit se schopnosti psat, resp. napsat rukou kratkou zpravu. Podpis je
zpravidla kratky, v béznych zivotnich situacich Casto pouzivany, a tedy dobte nacviceny
/ / v v /7 / V/1°V v Ve /. M 4 4 ’ 4 4
tkon, ktery soucasné nemusi byt prilis dobte Citelny. Oproti tomu napsani kratké zpravy
rukou vyzaduje jiné, pokrodilej$i motorické schopnosti a vyssi pozadavky na Citelnost.

Zavéry posudkové komise a zalovaného ve vztahu k zalobkyniné schopnosti vytvorit rukou
psanou kratkou zpravu [zvladani diléi aktivity podle prilohy &. 1 pism. ¢) bod 3. provadéci
vyhlasky] jsou rovnéz nepfezkoumatelné.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze v ném chybi ivahy Zalovaného ohledné
zvladani zakladni zivotni potfeby komunikace, konkrétné k diléim aktivitam podle ptilohy
¢ 1pism. ¢) bod 3. a 5. provadéci vyhlasky. Nelze je nalézt ani v posudku posudkové komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v v A\ 4 4 4 4 /4

zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), v némz je vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

V dal$im fizeni se zalovany zaméfi na zvladani zakladnich zivotni potteby komunikace,

konkrétné na dilci aktivitu podle prilohy ¢. 1 pism. ¢) bod 5. provadéci vyhlasky, tedy na

schopnost Zalobkyné pouZivat béZné komunika¢ni prostfedky. Pfitom se bude fidit
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zavaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym v bodech 41-44 tohoto rozsudku.

Pravé uvedené uvahy jsou Gvahy prdvni. Proto je zalovany muze provést sim a na jejich
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zakladé opétovné posoudit zalobkynin narok na prispévek na péci.

Soud neprovedl dikaz listinami, které zalobkyné predlozila spoleéné s zalobou. Vétsina
z nich je soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dukaz neprovadi (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Lékarskou zpravou

praktické 1ékarky pro déti a dorost MUDr. Z. ze dne 31. 3. 2024 soud dikaz neproved],
nebot napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost.

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Uspésné Zalobkyni nalexi
nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady tvori

Naklady tizeni tvoti odména advokata za

- dva dkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby
podle § 7 odst. 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati anahradach advokatt za poskytovani pravanich sluzeb
(advokatni tarif) ve znéni pred nabytim G¢innosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.] a nahrada
hotovych vydaji odpovidajici dvéma pausalnim castkam po 300 K¢ podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu ve znéni pred nabytim Ucinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. a

- jeden tkon pravni sluzby po 4 620 K¢ [sepis repliky podle § 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.] a nahrada hotovych
vydaji odpovidajici jedné pausalni lastce ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.

K vysledné ¢astce 7 670 K¢ soud pripocetl 1 610,70 K¢ odpovidajici nahradé dané z pridané
hodnoty v sazbé 21 %, nebot zastupce zalobkyné vykonava advokacii jako spolecnik
obchodni korporace, ktera je platkyni dané z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 4 719 K¢ do 30 dntt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukdm jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona & 99/1963 Shb.,
obcanského soudniho tadu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. inora 2025
Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



