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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: O. K.,
zastoupeny JUDr. Martinou Tesarovou, advokatkou se sidlem Hotelicka 1230/39, Rudna,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2025, ¢. 5. 54 A 12/2023 - 53,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
’
Oduvodnéni:

[1]  Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného  zedne  30.12.2022, ¢.j.157585/2022/KUSK/OLPPS/RAU.  Timto
rozhodnutim zalovany zménil dast vyroku rozhodnuti Méstského Gfadu Brandys
nad Labem-Stara  Boleslav  (dale jen ,spravni organ L stupné“) zedne 11.5.2017,
¢.j. OD-38767/2017  (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), avezbytku je potvrdil
Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L stupné dle § 123f odst. 3  zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 249/2014 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), vyhovél stézovatelové namitce ve véci zapisu 2 bodu za prestupek ze dne
2.10. 2011 a tento zapis jako nezakonny zrusil; ostatni namitky zamitl jako neduvodné,
potvrdil zapis bodi za pokuty ze dne 30. 11. 2014, 10. 12. 2013, 18.7.2012, 20. 10. 2011
2 29. 3. 2011 a ur¢il, ze stav bodového hodnoceni stézovatele po odectu 2 bodt za prestupek
ze dne 2.10.2011 ¢&ni 12 bodd ke dni 11.5.2017. Zalovany prvostupiiové rozhodnuti
zménil tak, ze potvrdil dale rovnéz zapis bodu za pokuty ze dne 31.7.2009 a 1. 7. 2009,
a urcil, Ze stav bodového hodnoceni stézovatele ke dni 30. 11. 2014 ¢inil 12 bodd.

[2]  Kasalni stiznost stézovatel doplnil o navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).
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[3]  Stézovatel ve svém navrhu v navaznostina § 107 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2s. 1. s.
tvrdi, Zejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného ulinku. Ten totiz nebude
sohledem naokolnosti véci vrozporu verejnym zijmem. Stézovatel zdaraznuje,
ze k dosazeni 12 bodd mélo dojit v jiz roce 2014, pfi¢emz aktualné je rok 2025. Trvalo-li
verejné spravé mnoho let, nez ve véci pravomocné rozhodla (a mohl-li stézovatel po tuto
dobu ex lege tidit), pak svym pristupem sama dokazuje, ze nejde o véc, v niz je dan dalezity
verejny zajem na tom, aby stézovatel rychle pozbyl pravo fidit motorova vozidla. Navic
Ve 4 4 / / Ve .. / 4 / . i oV vV Vv eV
ptiznanim odkladného G¢inku jinym osobam Gjma vzniknout nemuze. Stézovatel se jiz 11
let nedopustil prestupku, je tedy vzornym fidicem, ktery si ze svych predchozich skutka
i \4 v /7 oV i / ./ 4 4 v 4 M 4 4
(z nichz nékteré jiz ani nepodléhaji bodovému hodnoceni) vzal ponauceni. To je prokazano
4 v 4 4 M v/ 4 v/ 4 4 v 4 v
tim, ze do spravniho spisu nebylo zadné dal$i oznameni o ulozeni pokuty zalozeno.
Stézovatel dodava, ze za standardnich okolnosti ztraci tidic dosazenim 12 bodu fidicské
4 v 4 M Ve /7 V7 / v 4 Ve i
opravnéni a po dobu jednoho roku o néj nesmi zadat. K takovému opatfeni pfistoupil
zakonodarce proto, ze véril, ze smétuje k ,napravé pachatele asnizeni rizika, ze fidi¢
pti fizeni vozidla zpusobi treti osobé Gjmu. U stézovatele vsak prokazatelné tohoto cile bylo
dosazeno, nebot se 11 let zadného prestupku nedopustil. Stézovateli naopak vznika
nepomérné vétsi 4jma, souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti; tato ¢innost predstavuje
vV M Ve *V \4 v 4 v M Ve 4 4 i
pro stézovatele zdroj obzivy. Jiz v zalobé poukazal nato, zeje zivnostnikem a v ramci
Ve ' i 4 4 v 4 v Vv . v/ v
zivnostenské Cinnosti vykonava prepravni sluzby. Prepravuje osoby, zavazadla, pripadné
samotné predméty. Tuto cinnost vykonava dlouhodobé; v poslednich letech zejména
pro spolecnost LPHESS Bohemia s.r.o. aspolecnost RAHOWA Smart Invest s.r.o.;
struktura odbératelt sluzeb se v prabéhu ¢asu méni, v poslednich letech jsou vsak pravé tito
dva zasadni. Stézovatel dodal, ze znovu nepredklada dikazy a podklady, které jiz predlozil
v minulosti a jsou tedy soucasti soudniho spisu; priklada vsak aktualni faktury k prokazani,
ze tutéz podnikatelskou ¢innost vykonava nadale.

[4]  Ke stézovatelovu navrhu se zalovany vyjadril tak, ze s priznanim odkladného aéinku
kasacni stiznosti nesouhlasi. Zminil predevsim mimoradny charakter institutu odkladného
Ucinku, ktery se odrazi v nutnosti splnéni kumulativnich podminek dless. f. s. Stézovatel
4 M . v Ve \4 / .. 4 4 4 o Ve

tak ma povinnost tvrdit a osvédcit, ze by vykon nebo jiné pravni duasledky pro néj

v v vV V7 /- Vv . 4 Ve 4 4 / / Ve oV .

znamenaly nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam. Musi osvédcit, ze takové dusledky by pro néj byly zavazné a realné. Ke své
podnikatelské ¢innosti a z ni dosahovanym pfijmtim vsak stézovatel doklada pouze nékteré
faktury a tvrdi urcitou vysi ptijmu, aniz by tuto prokazal (napt. dafiovymi pfiznanimi).
Navic uvedl prakticky stejna tvrzeni jako jiz 24.1.2023, kdy podaval zalobu
proti rozhodnuti zalovaného. StéZovatel také netvrdi, Ze by pozbyti fidi¢ského opravnéni
mélo zcela zasadni vliv na jeho vydélecnou ¢innost. Navic zalovany nema pfistup do registru
ridiéd, takze nemtze ovérit dal$i stéZovatelovo tvrzeni, ato sice, ze se od roku 2014
jiz nedopustil zddného dopravniho prestupku, za ktery by se zaznamenavaly body
do registru tidi¢G. Itoto tvrzeni by ale mél dolozit stézovatel. Zalovany poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které ptiznani odkladného Géinku v typoveé
obdobnych pfipadech neni zcela vyloucené, nicméné je vyjimeéné. Omezuje se na situace,
kdy je stézovatel na fizeni motorového vozidla existenéné zavisly, kdy tidicské opravnéni
potfebuje z divodu péce o blizkou osobou, jsou dany mimoradné okolnosti kombinované
4 v 4 eV 4 / v o Ve *Vo 4 4 4

s nizkou nebezpecnosti jiz spachanych prestupkt apod. Ani fidicim z povolani neni
bez dalstho priznavan odkladny linek jejich navrhim. Pouhy odkaz na pfedmét
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stézovatelova podnikani neni dostacujici pro zdavodnéni vzniku zavazné a bezprostfedné
/A /. i i 4 Ve 1°V 4 /4 v 4 Vv 4

hrozici 4ymy v souvislosti s pozbytim ridiéského opravnéni; stézovatel neprokazal,

v / V* 1°V /4 4 v 4 Ve 4 v 4 4 M Ve

ze pozbyti ridi¢ského opravnéni pro néj znamena bezprostfedni ztratu zdroje obzivy.

[5]  Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze institut odkladného Uc¢inku ma
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravaim soudnictvi nent
fadnym opravaym prosttedkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného déinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravai soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravai Ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné
zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného alinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[6] Podle§73 odst.2 s.t.s. plati, zesoud nandvrh Zalobce po vyjidreni Zalovaného
usnesenim priznd zalobé odkladny ticinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jaka priznanim odkladnébo vicinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym zdjmem (toto
4 Ve Ve vV v v/ 4 v 7/ % M i v M vVv/ 4 4
ustanoveni se uzije primérené v fizeni o kasa¢ni stiznosti - viz § 107 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud pftirozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Ucinku tedy reflektuje na jedné
strané hledisko wvereiného zdjmu, piisouCasném porovnani #jmy stéZovatele (nebude-li
odkladny 4cinek ptfiznan), s moznou #jmou, ktera by mobla vzniknout jinym osobim
(bude-li odkladny Gcinek prfiznan), jako hledisko druhé. K pfiznani odkladného ucinku
oV v _ 7/ Ve i / v \ M vV \4 M / . M
muze tedy kasacni soud pristoupit teprve poté, osvedci-li stézovatel, ze jeho Ujma, jako
dusledek nepriznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, by byla nepomérné vétsi oproti
ptipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno, a soucasné teprve poté, co
v/ .. / / Ve o Ve / Vo / &
vyloudi kolizi odkladného G¢inku s dtlezitym verejnym zajmem.

[7]  Duvody existence nepomérné vétsi Gymy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni ajsou také zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti pripadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze priznani
odkladného Gclinku neni v rozporu svefejnym ziajmem, soud vychazi z povahy véci,
z obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadreni Gcastniki fizeni o kasalni stiznosti.
Rozhodnuti o odkladném uéinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima (ani nemtze predjimat) vysledek meritorniho posouzeni véci.

[8]  Pfiposouzeni stézovatelova navrhu Nejvyssi spravni soud zohlednil skuteénost,
ze na zakladé obdobnych divodt byl v dané véci krajskym soudem pfiznan odkladny
Ulinek jiz zalobé, ato usnesenim ze dne 27.2.2023, ¢.j.54 A 12/2023 -36. Z tohoto
4 4 vV 4 / / Ve Vv v v v M v 4

usneseni zaroven plyne, ze odkladny ucinek stézovatelové zalobé proti predchozimu
rozhodnuti zalovaného pfiznal zalobé krajsky soud také usnesenim ze dne 7. 11. 2022,
¢.j.55 A 81/2022-31. Vobou ptipadech krajsky soud, kpodobnym tvrzenim
a podkladim, které stézovatel uvadi a predklada i v fizeni o kasa¢ni stiznosti, pfi vyhovéni
stézovatelové navrhu vychazel znasledujicich skutelnosti: Stézovatel je drzitelem
Ve /. ’ v 4 Ve M v / / v

zivnostenskych opravnéni (1. sobory Cinnosti zprostredkovini obchodu — a sluzeb
a velkoobchod a maloobchod, 2. silnicni motorovd doprava - osobni provozovand wvozidly
uréenymi pro prepravu nejuvyse 9 osob vcetné ridice). Stézovatel nema zaméstnance. V fizeni
sp. zn. 54 A 12/2023 krajsky soud konstatoval, Ze ze stézovatelovych tvrzeni a podkladd
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nevyplyva nic, co by svédcilo o posunu ve skutkovych okolnostech, které by mély vést
k prehodnoceni zavéru o splnéni podminek pro ptiznani odkladného tcinku oproti fizeni
vedenému pod sp. zn. 55 A 81/2022. Stézovatel vtomto smyslu fidi¢ské opravnéni
potfebuje k vykonu své vydélecné cinnosti, kterou vykonava bez zaméstnanct; hrozba
ukondeni této Cinnosti v pripadé neptriznani odkladného ucinku tedy trva. Stézovateli
tedy hrozila vazna Gjma a nelze dovodit, ze by pfiznanim odkladného uéinku zalobé mohla
byt zpusobena Ujma konkrétnim tfetim osobam. K namitce zalovaného tykajici
se pripadného rozporu s vyznamnym verejnym zajmem uvedl krajsky soud, ze zalovany
argumentuje toliko verejnym zajmem na bezpecnosti silniéniho provozu avychovnou
funkei zakazu tizeni. Krajsky soud k tomu prihlédl, pficemz v souvislosti s ochranou
verejného zajmu zaroven zohlednil osvédcenou skutecnost, ze se stézovatel od roku 2014 jiz
nedopustil prestupkového jednani spojeného se zaznamem bodu. Krajsky soud také vzal
v potaz, ze typové zavaznéjsi prestupky spachal stézovatel jiz pred delsi dobou. V tomto
kontextu krajsky soud konstatoval, ze odlisna tvrzeni tykajici se vefejného zajmu, by mél
uvadét predevsim zalovany (a také je prokazat).

[9]  Tyto podrobné oduvodnéné zavéry, oprené o prokazané skutecnosti, nema Nejvyssi
4 4 o 4 v M 4 vV v /7
spravni soud divod nyni prehodnocovat. Akceptuje tedy tvrzeni stézovatele o ohrozent jeho
: v L, Ve , v :
zdroje obzivy, jakoz iargumentaci tykajici se toho, Zejiz po dobu vice nez deseti let

nespachal prestupek, s nimz by byl spojen zaznam bodu.

[10] Priznanim odkladného tucinku kasacni stiznosti dale nehrozi Gjma jinym -
konkrétnim - osobam, nebot napadené rozhodnuti se tyka toliko stézovatele. Pokud jde
o kritérium vefejného zajmu, Nejvyssi spravni soud neprehlédl zajem na ochrané spolecnosti
pred pusobenim ridiét, kteti soustavné porusuji predpisy upravujici bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich. Tento verejny zajem nicméné v daném pripadé neprevazi
nad dopady odebrani ridi¢ského opravnéni na podnikatelskou ¢innost stézovatele, pricemz
Nejvys$i spravni soud pfipomina del$i odstup od spachani posledniho posuzovaného
prestupku. Jelikoz byly splnény podminky pro pfiznani odkladného Gcinku, Nejvyssi
spravni soud navrhu vyhovél. O vécnych aspektech kasacni stiznosti vsak bude teprve
rozhodnuto.

[11] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravai soud podle § 107 s. f.s., ve spojeni
s§73 odst. 2 s. f.s., kasacni stiznosti odkladny ucinek priznal. Pfiznanim odkladného
/ Ve v /7 /v . . /4 v M V4 ’ 4 4 / o v ./ 4 /
Uc¢inku kasacni stiznosti nicméné Nejvysst spravai soud zadnym zptusobem nepredjima své
rozhodnuti o véci samé.

[12] Nejvyssi spravni soud k véci dodava, stejné jako krajsky soud ve zmiriovaném
usneseni ¢. j. 54 A 12/2023 - 36, ze usneseni o priznani odkladného éinku s ohledem na sviyj

4 ’ ’ v /v Vv - / v/ v
procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, aproto v pfipadé posunu
skutkovych okolnosti 1ze pfiznany odkladny tcinek i bez navrhu zrusit, jestlize zde pro jeho
ptiznani nebyly divody nebo tyto v mezidobi odpadnou (§ 73 odst. 5 s. f.s.). Za takovy
v/ . ’ ’ v . v v/ . . ,

pripad by soud v projednavané véci povazoval napriklad situaci, kdy by se ukazalo,
ze se zalobce po podani zaloby ¢i kasalni stiznosti dopustil zavazného prestupku dle zikona
o silni¢nim provozu nebo v souvislosti s fizenim motorového vozidla.
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Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky  ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 10. dubna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



