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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Odborova organizace Slunitko, ICO 22711554

sidlem Petrusov 152, 571 01 Staré Mésto — Moravska Ttebova
proti
zalovanému: ministr prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu, 128 00 Praha 2 - Nové mésto

o zalobé proti neéinnosti zalovaného ve véci zadosti zalobkyné ze dne 14. 6. 2024,

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Zadosti Zalobkyné ze dne 14. 6. 2024 ve véci
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 6. 2024 ¢.j. MPSV-
2023/125731-331/ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥zeni ve vy3i 2000 K¢ do jednoho

mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét rizeni a zaloba

1. Zalobkyné se podanou zalobou domahala ochrany proti neéinnosti zalovaného
spocivajici v tom, ze zalovany nerozhodl o jeji zadosti ze dne 14. 6. 2024 oznalené jako
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,Z4dost o vysloveni nicotnosti rozhodnuti“ (dale také ,,Zadost). Uvedla, %e Zadost byla
podana ve véci rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 6. 2024, ¢.j.
MPSV-2024/140929-332/2 vydaného ve véci zadosti zalobkyné o informace. Ackoliv
alobkyné v Zadosti o vysloveni nicotnosti rozhodnuti vznesla nimitky ve véci samé,
ministr vyridil jen namitku nicotnosti dopisem, resp. sdélenim ze dne 18. 7. 2024 (dale
jen ,Sdéleni®) , avsak ve véci samé, tj. o rozkladu zalobkyné proti rozhodnuti
ministerstva nerozhodl. Zalobkyné proto navrhla, aby soud Zalovanému uloZil vydat
rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14.
6. 2024, &j. MPSV-2024/140929-332/2. Zalobkyné uvedla, e uplatnila opatieni proti
nedinnosti, které Utad o ochranu osobnich idaji v zdkonné lhété nevy¥dil.

IL. Vyjidfeni Zalovaného

2. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve popsal postup ministerstva a Zalovaného
v fizeni o zadosti zalobce ze dne 10. 6. 2023 o informaci podanou dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich prepist. Uvedl, ze o
zadosti o informace bylo rozhodovano postupné nejprve rozhodnutim ministerstva o
dastecném odmitnutim zadosti ze dne 23. 6. 2023, posléze rozhodnutim ministra prace a
socialnich véci ze dne 30. 10. 2023, jiimz bylo rozhodnuti zruseno a véc byla vracena
ministerstvu k novém projednani. Vdal$im tizeni byla postupné vydavana rozhodnuti o
zadosti ze dne 2. 2. 2024 a rozhodnuti ministra ze dne 13. 5. 2024, kterym byla opétovné
véc v casti vyroku vracena k novému projednani ministerstvu. Dne 14. 6. 2024 bylo
ministerstvem vydano nové rozhodnuti ¢.j. MPSV -2023/125731-331/5 a téhoz dne
obdrzel zalovany stiznost zalobkyné oznacenou jako stiznost dle § 16a (1) b) zakona o
informacich, ktera byla vyfizena sdélenim ze dne 14. 6. 2024, ¢.j. MPVS-2024/127928-
331/1. Zalovany dale uvedl, e po tomto sdéleni nasledovalo podani Zalobkyné ze dne
14. 6. 2024 oznacené jako ,, Z4dost o vysloveni nicotnosti rozhodnuti®, k niz zalovany
v dopise ze dne 18. 7. 2024 sdélil, ze tato zadost byla posouzena jako podnét
k prohla$eni nicotnosti rozhodnuti. Zalobkyné vtomto podani uvedla konkrétni
dtvody, pro které se domniva, ze rozhodnuti trpi vadou nicotnosti, a navrhla prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze neshledal Zadny rozpor mezi vnéj$imi znaky
podani (nazev, oznaceni a nadpis) a jeho skuteCnym obsahem (pozadavek na prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti) z duvodu zalobkyni tvrzeného chybného postupu v ramci
autoremedury. Z podani nikterak nevyplyvalo, ze by zalobkyné zamyslela podat rozklad
proti rozhodnuti. Jiz v minulosti uplatnila velké mnozstvi ruznych podani, zadosti,
stiznosti a zalob, navrh na exekuci a také rozkladt. V podani nelze shledat zZadné znaky
rozkladu, zalobkyné se vyjadfuje toliko k odtvodnéni rozhodnuti, se kterym
polemizuje, ptidem? odvolani & rozklad jen proti odtvodnéni neni p¥ipustny. Zalovany
ma za to, ze zalobkyné byla pfesvédlena, ze se svou zadosti o vysloveni nicotnosti
rozhodnuti uspéje, a proto jiny opravny prostredek nepodala, az nyni se snazi véc zvratit
tvrzenim o rozkladu. Zalovany v$ak nemohl posoudit pfedmétné podani jako rozklad,
nebot respektoval vili podatele a nebyl opravnén svou interpretaci toto podani dotvaret,
dopliiovat ¢i podsouvat to, co v ném skutecné neni. Pokud je podani oznaceno jako
podnét k vysloveni nicotnosti, obsahuje navrh na prohlaseni nicotnosti a divod
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nicotnosti, pak je to podnét k prohlaseni nicotnosti a nelze jej posuzovat jinak. Do prava
na podani zalobkyné nebylo nikterak zasazeno a zalobkyni nebrani nez podat novou
zadost o informaci, pokud by nebyla s postupem zalovaného spokojena.

Z uvedenych duvodt zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

II1. Posouzeni zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze pristoupil k projednani zaloby podle § 79 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. t. s.), pfi¢emz rozhodoval bez jednani,
za podminek danych § 51 odst. 1s. f. s. Procesni podminky pro vécné projednani zaloby
byly splnény, nebot Zalobce dne 18. 7. 2024 podal u U¥adu pro ochranu odobnich tdaj&
zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti zalovaného, jehoz vyfizeni nema oporu ve
spravnim spise.

Zaloba je divodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 79 odst. 1s. f. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orginu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek.

V ftizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu plati, ze zalovanym je

4 4 /4 / \4 4 4 4 i 4
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo
osveédcent (§ 79 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobkyné se domahala ochrany proti nedinnosti ministra prace a socialnich véci jako
rozkladového organu ve véci podané ,Zidosti o vysloveni nicotnosti rozhodnuti®
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 6. 2024 s tim, Ze takto oznadenou Zadost
povazovala za rozklad proti uvedenému rozhodnuti ministerstva, o kterém ministr
nerozhodl.

Protoze spor mezi Ucastniky fizeni z podnétu podané zaloby vyvstal v zasadni otazce,
. T 2 o VeV v N O A L ’
zda je podana Zadost vubec rozkladem, priCemz na tomto zjiSténi zavisi posouzeni
’ v . Y v ’ ’ . . ’ ’ .
opravnénosti podané zaloby, soud vysel ze spravniho spisu, zejména z podané Zadosti a
z reakce zalovaného na tuto Zadost.

Soud prisvédtuje Zalovanému v tom, Ze Zalobkyné se oznatenim Zidosti doméihala
vysloveni nicotnosti rozhodnuti a tento pozadavek sméfovala vuci ji dorucenému
rozhodnuti ministerstva ¢.j. MPSV - 2023/125731-331/5 (rozhodnuti ze dne 14. 6. 2024),
kterym byla ¢astecné odmitnuta jeji zadost o informace ze dne 10. 6. 2023 podana podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. Predeslala, ze jiz 29. 5. 2024 podala podle § 16a odst. 1 pism. b)
zakona o informacich stiznost na marné uplynuti zakonné lhity ministerstva ve véci
rozhodovani o zadosti zalobkyné o informace a dne 5. 6. 2024 uplynula lhtta 7 dni podle
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§ 16a odst. 5 zakona o informacich k tomu, aby ministerstvo samo rozhodlo o zadosti o
informace. Podle zalobkyné po uplynuti této lhity jiz nebyla véc v dispozici
ministerstva, nybrz ministra, a pravni tkon provedeny v rozporu se zakonem neni
/. / 4 v Ve A4 /
tkonem provedenym postupem podle zakona, proto se k nému neprihlizi. Z uvedeného
divodu zalobkyné pozadovala, aby ministr svym rozhodnutim prohlasil nicotnost
rozhodnuti ministerstva o zadosti o informace.

12. Zalobkyné nasledné v Zadosti o prohla$eni nicotnosti rozhodnuti vyslovné uvedla, cit:
» Vyslovné namitame, Ze ministerstvo opakuje stile stejnou argumentaci, jiz ministr oznacil
za nespravnou, napr. prirovndvd sluzebni hornocent policistii k hodnoceni #ivednikd. MPSV
se také myli v tvrzeni, Ze neexistuje judikatura tykajici se projedndvané véci. Viz nap?.
rozhodnuti 6A 129/2023-42 Méstského soudu v Praze.“ V navaznosti na uvedené pak
zalobkyné v dalSich odstavcich argumentovala smyslem a tGcelem sluzebniho hodnocenti
dle kompetenc¢niho zakona v oblasti vefejné zpravy a evidentné ve vztahu ke své zadosti
o informace uvedla, Ze ji nezajima hodnocena osoba, jeji osobni a soukromé Gdaje, nybrz
predmétem zajmu zalobkyné je, zda sluzebni hodnoceni, které je predmétem
pozadované informace (podklady ke sluzebnimu hodnoceni nejvyssiho statniho
tajemnika - pozn. soudu) bylo provedeno postupem v souladu s pravnimi predpisy a
z toho dovozovala legitimitu zadosti o informace.

13. Ve spravnim spise je zaroven obsazena dalsi zadost zalobkyné o pfijeti opatreni proti
necinnosti ze dne 22. 7. 2024 zaslana Uradu pro ochranu osobnich udajt, v niz je
pripojeno sdéleni s poznamkou, ze v Zadosti o vysloveni nicotnosti rozhodnuti
v v v v U 4 M VO / eV / Vv
zalobkyné soucasné vznasi namitky ve véci samé. Jak bylo jiz vyse uvedeno, reakce
Uradu pro ochranu osobnich Udaju na uplatnéni opatfeni proti necinnosti ze dne
22.7.2024 ze spravniho spisu nevyplyva.

14. Zalovany k Zadosti o vysloveni nicotnosti rozhodnuti zaslal Zalobkyni Sdéleni ze dne
18. 7. 2024, v ném? uvedl, Ze Zadost posoudil jako podnét k prohladeni nicotnosti
rozhodnuti ministerstva ze dne 14. 6. 2024, nebot ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu
a konstatni judikatury neshledal dtvody k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti z duvodu, ze napadené rozhodnuti ministerstva nevykazuje vady takovée
intenzity, které zptsobuji nicotnost rozhodnuti a tyto zasadni vady a nedostatky spojené
s nicotnosti prikladmo konstatoval. Uvedl, zZe ministerstvo v rozhodnuti o zadosti o
informace rozhodovalo prezkoumatelnym zplsobem jako vécné pfislusny organ
v zakonem pozadované formé a postupovalo v souladu se spravnim fadem a zakonem o
informacich. Na zavér pojednal o opravnéni ministerstva vydat rozhodnuti o zadosti o
informace v rezimu autoremedury. Uzaviel, ze napadené rozhodnuti neni nicotné a
podnét zalobkyné je neddvodny.

15. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné v Zadosti o vysloveni nicotnosti rozhodnuti
uvedla rovnéz pasaz, v niz vyslovné uplatriuje namitky proti argumentaci ministerstva

v / ’ v, . v v . , VS
obsazené v rozhodnuti o zadosti zalobkyné o informace s tim, ze jde o opakovanou
nespravnou argumentaci ministerstva k otazce sluzebniho hodnoceni u statnich
tajemnikd, a to v rozporu s posouzenim této argumentace ministrem v pivodnim fizeni.

16. Z uvedeného vyplyva, ze Zadost zalobkyné vedle jejich namitek nicotnosti rozhodnuti
ministerstva nese také znaky nesouhlasu s timto rozhodnutim a uvedeny nesouhlas nelze
posoudit jen jako namitky proti odivodnéni rozhodnuti. To proto, ze z rozhodnuti

i M / 4 v / 4 \A v v 4 v/
ministerstva vyplyva, ze vyrokem rozhodnuti byla caste¢né odmitnuta zadost o
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informace v pozadovanych adajich pod bodem 1) a 3) zadosti, které se tykaly pravé
sluzebniho hodnoceni statniho tajemnika. Neni na soudu, aby posuzoval véc samu a
vyzadoval od Zalobkyné upfesnéni Zadosti tak, aby posléze zanalyzoval, zda jde o
namitky zalobkyné do vyroku rozhodnuti ¢i jen do jeho oddvodnéni, jak mini zalovany
ve vyjadieni k Yalobé. To bylo na Yalovaném, pokud by se zabyval Zadosti zalobkyné
nejen z hlediska nimitek nicotnosti, jak uéinil ve Sdélen, ale i zbyvajicim textem Zadosti.
Soud tak, ostatné i podle ustilené judikatury spravnich soud@, posuzoval Zadost
zalobkyné podle jejtho obsahu, ktery svédci rovnéz o uplatnéni namitek ve véci samé, 1
kdyz nikoliv zptsobem, ktery by ptimo oponoval skutkovym a pravnim zavérim
zalovaného o odmitnuti casti zadosti o informace. Nicméné ze zadosti lze, v jejim smyslu
a konecném odstavci seznat, ze zdjmem zalobkyné byla urdita ,kontrola“ podklada
sluzebniho hodnoceni statniho tajemnika a vyhrada neposouzeni tohoto aspektu
v provedeném testu proporcionality zalovanym v jeho rozhodnuti.

Pokud Zalobkyné vécné namitky v Zadosti vznesla a tyto sméfuji do pravniho posouzeni
rozhodnuti ministerstva, pak bylo nezbytné tuto zadost posoudit rovnéz jako opravny
prostfedek (v daném ptipadé rozklad) a o Zadosti rozhodnout. Pokud tak Zalovany
neucinil a zaslal zalobkyni toliko Sdéleni k namitkam nicotnosti, ztstal ve vztahu k dasti

Zadosti nedinny.

Dutvodnost podané zaloby soud shledal i presto, ze zcela prisvéd¢uje zalovanému v tom,
ze takovéto podani se naprosto vymyka standardnimu zptsobu a obsahu podani
/4 v . 4 /7 4 /7 v 4 A v
opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jimz je obecné ve
spravnim fizeni odvolani (v této véci rozklad). Jde o podant, jehoz oznaleni a odkaz na
funkéni pfislusnost jiného spravniho organu po uplynuti lhit k vydani rozhodnuti dle
4 . 4 v v/ v v/ o1°* 154 \4 v 4 ’ 4 4
zakona o informacich svéd¢i predevsim o vuli a zajmu zalobkyné vest spravni organ
k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, coz jisté vedlo k pochybnostem zalovaného o tom,
co je touto pisemnosti zamysleno. Ackoliv zalovany reagoval na Zadost v ¢asti namitek
nicotnosti ve svém Sdéleni, nebylo mozné prehlédnout, ze kromé pojednani o tom, ze
. . o A v / > A .
nejde o nedostatek pravomoci zpusobujici nicotnost, nevycerpal cely obsah Zadosti a
nevydal rozhodnuti o vécnych namitkach zalobkyné. Tedy nezvolil 1 dalsi zptsob
dispozice s podanim zalobkyné, ktery by byl v souladu se zakonem.

Podle § 152 odst. 5 spravniho radu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o
rozkladu ustanoveni o odvolani.

Nalezitosti odvolani (rozkladu) jsou uvedeny v § 82 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz
odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho radu a musi obsahovat
Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v éem je
spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Neni-li v odvolani (rozkladu) uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Pokud nema rozklad
v ’ 4 2 . /v ’ v/ ’ . e v ’ Ve vV 4 o_V
predepsané nalezitosti, lze GcCastnika fizeni vyzvat k jejich odstranéni v primeéfené lhute.
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Spravni rad v tomto smyslu nestanovi postup, ktery by v situaci, kdy tcastnik uéini

/4 4 4 Ve _/ Ve 4 Ve 4 vV 4 /4 4
podani ne zcela prosté urcitych vad ¢i nalezitosti, umoznoval k takovému odvolani
neprihlizet a hledét na néj, jako by nebylo podano.

V dané véci byla podana Zadost, z niz je zfejmy nesouhlas zalobkyné s rozhodnutim
ministerstva o jeji zadosti o informace. Bez ohledu na to, ze Zadost byla oznacena toliko
ve vztahu jen k jeji prvni obsahové Casti, tykajici se nicotnosti rozhodnuti, v dalsi casti
vykazuje znaky opravného prosttedku, k némuz je spravni organ povinen zaujmout

4 / 4 v / v v/ 4
zakonem stanoveny procesni postup. Pokud by zalovany shledal, ze zadost nema
dostatecné nalezitosti a neni pripravena k posouzeni, mohl vyzvou podle § 37 odst. 3
spravniho fadu vést zalobkyni k odstranéni vad podani, pfipadné doplnéni pottebnych

4 / 4 Ve 4 v 4 v/ v v/ 4 v/ 4
zakonnych nalezitosti, v opaéné pripadé pfimo vydat rozhodnuti a vyporadat obecna
tvrzeni o legitimité pozadované informace.

IV. Zavér

Na zakladé uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze shledal zalobu davodnou, nebot
od podani Zadosti zalobkyné i opatreni proti nedinnosti uplynula doba stanovena

4 4 4 /7 Vv / VeV \4 4 4 M v/ 4
zakonem pro vydani rozhodnuti zalovanym, pricemz obsah spravniho spisu a stav fizeni
dle spisu nezobrazuje zadny posun v rozhodovani zalovaného.

Meéstsky soud v Praze proto dle § 81 odst. 2 s.f.s. zalovanému ulozil, aby vydal
rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné ze dne 14. 6. 2024 ve lhGté stanovené zakonem .

106/1999 Sb. (§ 16 odst. 3).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni
s.f.s. zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
v 2000 K&

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 31. ledna 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.

predsedkyné senatu
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