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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobce: JUDr. Mgr. Bc. P. K., Ph.D.
sidlem Velké namésti 7/12, 397 01 Pisek
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Smehylem
sidlem Polska 1282/16, 120 00 Praha

proti

zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti odvolactho kirného senitu Ceské advokatni komory sp. zn.
K 46/2021z 5. 9. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalované se nepfiznava nihrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Karné fizeni.
Zalovana karnym rozhodnutim sp. zn. K 46/2021 z27. 5. 2022 shledala, e se Zalobce

dopustil karného provinéni tim, ze ackoliv od roku 2013 nejméné do 12. 2. 2021 zastupoval
spolecnost Tiskarna RUCH s.r.0., ICO: 413 27 268, jejimz jednatelem a spolecnikem byl J.
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K., na jejiz majetek byl 17. 2. 2015 prohlasen konkurz a insolvenénim spravcem byl
ustanoven Ing. J. R., ICO: 694 17 458, ptevzal pravni zastoupeni spole¢nosti UNIFIN, s.r.o.,
ICO: 627 41 811, a LK] Czech s.r.0., ICO: 243 06 541, jejichZ jednatelem byl J. K., a dale J.
K. a L. K., ve sporech proti insolven¢nimu spravci Tiskarny RUCH, a to v fizenich
vedenych u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 59 C 47/2018, sp. zn. 22 C 317/2018 a
sp. zn. 26 C 12/2018, u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 10 C 243/2018 a u Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci pod sp. zn. 38 Cm 151/2019 a sp. zn. 38 Cm
29/2019, tedy a) pri vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité, b) pfi vykonu advokacie
nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, a za tim Géelem nedodrzoval
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze ukladajici mu poctivym, Cestnym a sluSnym
chovani prispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu, a ¢) neodmitl poskytnuti
pravnich sluzeb, jestlize v souvisejici véci poskytl jiz pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou
v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, ¢imz porusil i) § 16 odst.
2 véty pred strednikem zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ii) § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky
(dale jen eticky kodex“), a iii) § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii. Zalovana proto
zalobci ulozila karné opatteni ve formé pokuty 32 400 K¢ a rovnéz povinnost zaplatit 8 000
K¢ jakozto nahradu nakladd karného fizeni. Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil
zalobce odvolanim.

Odvolaci karny senat zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni stru¢né shrnul nosné zavéry prvostupnového
rozhodnuti ak odvolacim namitkam tykajicim se prubéhu prvostupnového jednani
konstatoval, ze pfi Gstnich jednani konanych 24. 9. 2021 a 11. 4. 2022 karny senat postupoval
spravné, a dodal, ze zalobce ani jeho pravni zastupce proti protokolaci nevznesli zadnych
namitek. K poukazu zalobce na skutecnost, ze v pripadech jinych osob Zalovana postupovala
odlisné, odvolaci karny senat poznamenal, ze tato argumentace nikterak nenapada a
nevyvraci spravnost prvostupriového rozhodnuti. Ztotoznil se rovnéz s karnym senatem
stran hodnoceni zavaznosti zalobcova karného provinéni a s tim souvisejictho druhu a vyse
ulozené sankce.

2. Prubéh soudniho rizeni.

Zalobce v alobé predné namitd, e p¥i rozhodovani Zalované v obou stupnich doslo
k obsazeni ¢lent karného senatu netransparentnim zptsobem, coz porusilo zalobcovo prava
na spravedlivy proces. Ustanoveni rozhodujiciho senatu nemize byt projevem libovile, ale
musi pro to existovat jasné nastavena pravidla. V ptipadé zalované vSak takova pravidla
neexistuji a zalovana prostrednictvim predsedy karné komise bez jakéhokoliv zdivodnéni v
prubéhu fizeni zménila Cleny karného senatu a jejich postaveni.

Dale zalobce namita, ze napadené rozhodnuti vydala vyloudena osoba, konkrétné JUDr. V.
V. Ptipomnél, ze v pribéhu karného fizeni uplatnil ndmitku podjatosti této osoby, nebot
zalobce v minulosti zastupoval klienta M. M. ve sporu o zaplaceni odmény za poskytnuté
pravni sluzby, vyvolaném pravé JUDr. V. Zalovana sice o namitce podjatosti rozhodla, aviak
nezohlednila skute¢nou povahu véci. V disledku aktivniho jednani zalobce totiz JUDr. V.
neziskal po M. M. pozadované plnéni a JUDr. V. byl nucen zaplatit soudni poplatky
a naklady fizeni k rukam zalobce. Postaveni zalobce ve vztahu k JUDr. V. bylo dle zalobce
komplikované, a to zejména s ohledem na postaveni JUDr. V. ve vztahu k zalované, u niz
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byl dlouholetym clenem odvolaci karné komise. Z takto popsaného jednani zalobce
dovozuje, ze mezi ic¢astniky taméjsiho fizeni neslo o spor klientd, ale fakticky o spor zalobce

s JUDr. V.

Napadené rozhodnuti vychazi podle zalobcova nazoru z nespravné zjisténého skutkového
v/ / / / ’ 7 r7 / / o
stavu a spociva na nespravném pravnim hodnoceni. Zalobce odkazal na dpravu dokazovani
obsazenou v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a dodal, Ze v napadeném rozhodnuti jsou
chybné oznaceny listiny a zaznamenano provadéni dukazi ¢tenim. Obdobné je chybné
zachycen prubéh celého jednani pred karnym senatem, nebot zalobce byl ujistovan o
doruceni priloh v ramci jeho jednotlivych podani, avsak posléze vyslo najevo, ze zadna
z dotlenych ptiloh nebyla Zalované dorucena. Z protokolu o jednani konaném 24. 9. 2021
v 4 4 Vv 4 A v 4 Vev v v v v
se vsak podava odlisné vyjadreni, pfiemz zalobce nemél moznost se s protokolem
o1 V . N o v v . A . v v /
v prubéhu jednani seznamit; byl mu doruden az po jednani. Zalobce dovozuje, ze zalovana
na jednu stranu striktné vychazi jako ze zasadniho dukazu z protokolu o soudnim jednani
konaném 15. 5. 2015 u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ,ackoliv jak
Cleniim kdrného sendtu kdrné komise jako obecné viem praktikujicim advokdtim musi byt
zrejmé, Ze za situace, kdy icastnik neni seznimen s protokolem o jedndni a jeho grafickou
podobou, tak proti ni - navic za situace, kdy hodnoceni je realizovino vadu let po vlastnim
jednani - nebylo duvodu protestovat.“ Zalobce pfitom v prubéhu fizeni navrhoval
k prokazani nespravnosti tohoto protokolu vyslech Gcastnikd daného jednani, avsak
odvolaci karny senat na jeho navrhy nikterak nehledél a nezaprotokoloval je.

K meritu véci zalobce rozporuje, ze by se karného provinéni dopustil. Trva na tom, ze
zastupoval Tiskarnu RUCH pouze od 17. 7. 2014 do rozhodnuti o jejim upadku, tj. do 17.
2. 2015. Ut¢inil tak pouze z divodu ochrany zajmu jeho dosavadniho klienta a jednatele
spolecnosti, J. K., souvisejicimi sjeho povinnosti podat insolven¢ni navrh na svoji
spolecnost, a z davodu zastupovani dotcené spolecnosti v nékolika souvisejicich soudnich
v/ 4 v 4 M M M 4 v Ve 4 / v v
fizenich. Veskera komunikace mezi Tiskarnou RUCH a zalobcem ptitom probihala vyluéné

v M 4 v v v/ v/ / */10 v M 4
prostrednictvim J. K. a zalobce nemél pfistup k zadnym materialum spolecnosti. Zastoupenti
Tiskarny RUCH bylo od pocatku koncipovano jako ¢asové omezené do rozhodnuti o jejim
Upadku. Zalobce dodal, ze tuto véc pred prevzetim zastoupeni Tiskarny RUCH konzultoval
s odborniky z Ceské advokatni komory, kteti jej utvrdili v tom, ze kolize ¢i konflikt zajma
nehrozi. Zalovana pfitom opét neprovedla v tomto sméru zalobcem navrzené dikazy a
nereagovala na jeho argumentaci.

Napadené rozhodnuti je téZ v rozporu s totoznym rozhodovanim ve skutkové a pravné
totoznych vécech. Zalobce odkazuje na jednani JUDr. R. N., LL.M., mistoptredsedy
\4 /4 . o 4 i V4 v/ 4 /4 . 4

zalované, a jeho ptsobeni v insolvenénim rizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp.
zn. KSPH 61 INS 6410/2014 a rovnéz na jednani JUDr. M. S. a JUDr. M. N.,
mistopredsedkyni zalované. Zalobce upozortioval zalovanou na jednani JUDr. N., avsak
dozvédél se, ze se o kolizi nejedna. Zalobci je rovnéz znamo, ze v pripadé advokati JUDr.
S. a JUDr. N. byla zalovana informovana tfeti osobou o mozném konfliktu zjmd, avsak
4 ’ v v \4 . 4 4 . 4

zalovana odpovedéla, ze se o konflikt v zastupovani nejedna.

Zalobce nakonec poukazuje na absenci odGvodnéni vyroku napadeného rozhodnuti
/ /) /7 /v \4 /4 .. /4 v - vV Vv 4 4 \4 Vev/y vV Vv Ve
tykajictho se vyse ulozené sankce. V jiné véci totiz zalovana za zavaznéjsi prohresek ulozila
toliko napomenuti. Dle zalobce je proto zjevné, ze zalovana zalobci ulozila trest ve zjevné
nepfimérené vysi, nebot nevysvétlila rozdily v téchto vécech. Navrhuje proto, aby soud od

ulozeného trestu upustil, pfipadné jej snizil v zakonem stanovenych mezich.



10.

11.

4 10 Ad 14/2024

V ramci posledniho zalobniho bodu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti predstavuje
zneuziti prava, nebot jej tresta nikoliv za skutek, ale za své spory s nékterymi ¢leny svého
predstavenstva a kontrolni rady. Jednak uvadi, Ze zalovana ma sidlo v Praze a pobocku
v Brné, a prestoze zalobce sidli v Pisku, ktery je dvakrat vzdalenéjsi Brou nez Praze,
predvolavala jej na Gstni jednani do Brna. Namisto toho, aby zalovana rozhodla ve véci pri
M M 4 4 M v 4 / Vv M v M /4 4 4 4 4
jednom jednani, nutila Zalobce k opakované Ucasti na tfech jednani. Karnému senatu
v 4 v vV / o 4 v i o v 4 v / 4
zalované trvalo devét mésict pisemné vyhotovit odivodnéni prvostupriového rozhodnutt,
ackoliv odivodnéni neobsahuje potfebné Gvahy. Zalobou napadené rozhodnuti pak bylo
vydano 5. 9. 2023 a odeslano az 17. 6. 2024, tedy po vice nez trech letech od podani karne
zaloby. K tomu zalobce opét poukazuje na nékolik pripadti jinych advokatd, jejichz
»provinéni“ zalovana neprosetfila, ackoliv na né byla upozornovana.

Zalovani ve vyjadreni k 7alobé predeslala, Ze ve smyslu § 33 odst. 6 zakona o advokacii se
na karné tizeni pouzije spravni rad toliko v rozsahu §§ 58 az 63 upravujicich zajisténi Gcelu
a prubéhu fizeni. V ostatnich pfipadech, kde zakon o advokacii nebo vyhlaska ¢. 244/1996
Sb., advokatni karny fad, mléi anebo nevyplyva néco jiného z povahy véci, se v karném
fizeni pouziji pfimérené ustanoveni trestniho fadu. Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky,
specialni pravni Uprava v zakoné o advokacii a v advokatnim karném radu plati 1 pro
obsazeni karnych senatl. Zasada zakonného soudce se uplatnuje toliko v fizeni pred soudy,
nikoliv pfed karnymi senaty zalované. Z zadného pravniho predpisu pritom nevyplyva, ze
by predseda karné komise zalované nemohl sam sebe jmenovat do odvolactho karného
senatu. K zalobcem vznesené namitce podjatosti JUDr. V. zalovana uvedla, Ze o ni rozhodl
predseda odvolaci karné komise 17. 4. 2023 a zalobce nyni nemutze az v ramci soudniho
fizeni dotvaret podstatné podrobnéjsi popis skute¢nosti, z nichz dovozuje podjatost clena
karného senatu. K meritu véci zalovana uvadi, ze zalobce sim na nékolika mistech zaloby
priznava, ze po dobu sedmi mésict zastupoval Tiskarnu RUCH, a je tedy zjevné, ze
naslednym prevzetim pravniho zastoupeni jinych klienta (protistran jmenované spolecnosti)
porusil povinnost odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb. Nakonec zalovana dodala, ze
zalobce porovnava svou véc s pripady, v nichz nebyla podana karna zaloba a které jsou
skutkové zcela odlisné. Stejné tak nelze zalobcovu véc porovnavat s karnym provinénim
JUDr. K., nebot je rovnéz skutkoveé zcela odlisné, a navic ojedinélé. K moznému zneuziti
prava zalovana uvadi, ze zalobce nikterak nerozvadi, jaké spory ma s predstaviteli zalované.
Je pak plné v kompetenci predsedy karného senatu, zda pro misto konani jednani karného
senatu urci Prahu ¢ Brno.

Pfi soudnim jednani 27. 2. 2025 zalobce sva zalobni tvrzeni rozvinul a setrval na svém
nivrhu. Zalobce nové uvedl, Ye odvolaci kirny senit v okamZiku vydani napadeného
rozhodnuti nebyl fadné obsazen, nebot JUDr. V. byl v té dobé jiz po smrti, a zalovana
zéznam o jednani posléze antedatovala. Zalovana zaklad4 pisemnosti do spravniho spisu
nespravné a neni ztejmé, kdy je ktera listina fakticky vyhotovena, kdy zkonvertovana a kdy
odeslana adresatim. Rovnéz uvedl, ze vroce 2021 pozadal zalovanou o zpfistupnéni
veskerych rozhodnuti a zalovana uvedla, ze nasledujici rok zpfistupni veskera rozhodnuti
digitalné. To se vSak nestalo. Nakonec zalobce uvedl, ze v odvolacim fizeni ani nebylo
natizeno tUstn{ jednani. Zalovana odkéazala na své pYedchozi podani a rovné? setrvala svém
navrhu.
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Soud proved] pti jednani jako dikaz seznam &lent kirné komise zvolené na 8. snému CAK
konaném 22. 10. 2021! a hlasovaci protokol odvolactho karného senatu sp. zn. K 46/2021
z 5. 9. 2023. Naproti tomu nebylo tfeba provadét dokazovani listinami, jez jsou soudasti
spravniho spisu [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ¢. j. 9 Afs
8/2008, ¢.2383/2011 Sb. NSS z29. 1. 2009]: 1) Rozhodnuti odvolaciho karného senatu
sp.zn. K 46/2021 2 5. 9. 2023 véetné dokladu o dorucent. 2) Vyrozuméni ¢. j. K-46/2021-002
z 8. 6.2021. 3) Vyrozumeéni ¢. j. K-46/2021-026 z 21. 12. 2021. 4) Sdéleni o prevzeti pravniho
zastoupeni klienta proti jinému advokatovi z 26. 11. 2017. 5) Potvrzeni Ceské advokatni
komory ¢. j. 08.36-000041/17-02 z 18. 12. 2017. 6) Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ¢. j.
10 C 174/2017-88 z 2. 11. 2018. 7) Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & j.
19 Co 405/2019-124 z 25. 4. 2019. 8) Vyrozumeéni o ukondeni pravniho zastoupeni klienta
proti jinéemu advokatovi z 20. 5. 2019. 9) Protokol o jednani konaném 24. 9. 2021. 10)
Protokol o jednani konaném 11. 4. 2021.

Dale soud neprovedl dikaz pisemnostmi, které zalobce v zalobé oznadil, ale ani pres vyzvu
soudu v pripisu z 28. 8. 2024 je nepredlozil, a soud je tedy nemél k dispozici. Presto soud
podotyka, ze z zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze by z nich zalobce vyvozoval skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci: 1) Vyrozuméni Ceské advokitni komory & j. 08.36-
000041/17-02 z 20. 6. 2019. 2) Zaloba z 20. 9. 2017. 3) E-mailov4 zprava Yalovaného z 18. 3.
2015. 4) Potvrzeni o pfijeti platby z 20. 5. 2019. 5) Karné rozhodnuti K55/2017 z 1. 11. 2017,
v pravni moci 24. 11. 2017. 6) Pisemnosti zaloZené v kirném spisu CAK K 55/2017. 7) Podnét
k provéreni karné odpovédnosti advokata z 13. 9. 2023. 8) Sdéleni ¢. j. S-700/2023-006 z 13.
10. 2023.

Vyznamné pro posouzeni véci s ohledem na zalobni tvrzeni nebyly ani dal$i zalobcem
navrzené dikazy: 1) Vyslech M. M. 2) Vyslech Mgr. L. N. 3) Uéastnicky vyslech Zalobce. 4)
Vyslech advokata Mgr. P. S. 5) Vyslech G. H. 6) Vyslech advokata Mgr. A. D. 7) Vyslech
advokata JUDr. M. K., Ph.D. 8) Vyslech advokata Mgr. M. Z. 9) Insolven¢ni navrh z 5. 3.
2014, zvefejnény v insolvenénim rejsttiku dluznika Kavka Print a.s. pod ¢islem dokumentu
KSPH 61 INS 6410/2014-A-1. 10) Plna moc z 5. 3. 2014, zvetejnéna v tomtéz insolvencnim
spisu pod ¢. A-4. 11) Protokol ze schuze véritela z5. 9. 2014, zverejnén v tomtéz
insolvencnim spisu pod ¢. B-9. 12) Sdéleni JUDr. R. N., LL.M. z 15. 9. 2014, zvetejnéné
v tomtéz insolven¢nim spisu pod Cislem B-14. 13) Usneseni Krajského soudu v Praze . j. 56
Cm 62/2016-85 z 30. 9. 2016, zvetejnéné v tomtéz insolvenénim spisu pod ¢. B-54, a soudni
spis, v némz jsou zalozeny dokumenty jako zaloba, vyjadfeni ve véci atd. 14) Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ¢ j. 8 Cmo/2016-95 z 15. 11. 2016, zvefejnéné v tomtéz
insolven¢nim spisu pod ¢. B-55, a soudni spis, v némz jsou zalozeny dokumenty jako zaloba,
vyjadreni ve véci atd. 15) Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 49 Cm 212/2015-140 z 29.
5. 2018 zvetejnény v tomtéz insolvenénim spisu pod ¢islem B-64, a soudni spis, v némz jsou
zalozeny dokumenty jako zaloba, vyjadteni ve véci atd. 16) E-mailova komunikace zalozena
v podani insolven¢niho spravce HORIZONT ISPL v.o.s. v fizeni vedeném u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 74 ICm 2569/2018 z 8. 12. 2022. 17) Vyslech Ing. R. F., jednajiciho
za insolvencniho spravce dluznika BRANALDI, s.r.o., spolecnost HORIZONT ISPL v.o.s.
18) Prihlaska pohledavky spole¢nosti THIMM Obaly, k.s. do insolvencniho fizeni dluznika
BRANALDI s.r.o. ¢ P-109, zvefejnéna v insolvencnim rejstfiku dluznika BRANALDI s.r.o.
pod ¢. KSPH 61 INS 6410/2014-P-109 a soudni spis, v némz jsou zalozeny dokumenty jako
podklady, smlouvy, vyjadfeni ve véci atd. 19) Usneseni ¢. j. 68 ICm 1678/2015 ¢.j. 103 VSPH

! Dostupné na: https://www.cak.cz/slozeni-karne-komise-3.
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850/2019-523 z 12. 1. 2021 reagujici na navrh JUDr. M. S. ze 7. 1. 2021, jim? se domah4
opravy vyroku napadeného rozhodnuti a vycisleni nahrady nakladt fizeni, zverejnéné
v tomtéz insolvencnim spisu pod Cislem C-5 a soudni spis, v némz jsou zalozeny dokumenty
jako podklady, smlouvy, vyjadreni ve véci atd. 20) Prihlaska pohledavky spolecnosti
Deutsche Leasing CR, spol. s r.o., zvefejnéna v tomtéZ insolven¢nim spisu pod & P-131, a
soudni spis, v némz jsou zalozeny dokumenty jako podklady, smlouvy, vyjadfeni ve véci
atd. 21) P¥ihlaska pohledavky spole¢nosti Deutsche Leasing CR, spol s r.o., zvefejnéna
v tomtéz insolvencnim spisu pod ¢. P-109 a P-132, a soudni spis, v némz jsou zalozeny
dokumenty jako podklady, smlouvy, vyjadfeni ve véci atd. 22) Vyjadreni o ukonceni
zastupovani z 8. 4. 2021, zverejnéné v tomtéz insolvencnim spisu pod ¢. P-131-6. 23)
Usneseni Vrchniho soudu v Praze . j. 68 ICm 1677/2015 a ¢. j. 104 VSPH 370/2018-365 z
6. 9. 2018, zverejnéna v tomtéz insolvencnim spisu pod ¢. C-6, a soudni spis, v némz jsou
zalozeny dokumenty jako podklady, smlouvy, vyjadreni ve véci atd. 24) Usneseni Vrchniho
soudu v Praze C. j. 68 ICm 1679/2015 a ¢. j. 103 VSPH 101/2019-412 z 15. 2. 2019, zvefejnéna
v tomtéz insolvencnim spisu pod ¢. C-7, a soudni spis, v némz jsou zalozeny dokumenty
jako podklady, smlouvy, vyjadfeni ve véci atd. 25) Usneseni ¢. j. 68 ICm 416/2016,
zverejnéné v tomtéz insolvencnim spisu pod ¢. C-8, a soudni spis, v némz jsou zalozeny
dokumenty jako podklady, smlouvy, vyjadfeni ve véci atd.

Zavérem jednani soud zalobci k jeho vyslovnému dotazu sdélil, ze ve vztahu ke svym
zalobnim tvrzenim unesl dikazni bfemeno.

3. Posouzeni véci.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Poté prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale ,s. t. 5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z ufedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

V této souvislosti soud podotyka, ze zalobce v ramci tretiho, ¢tvrtého a patého zalobniho
bodu de facto jen zopakoval namitky, které jiz uplatnil v prubéhu karného fizeni. Zalobni
body pak sice v nékterych pripadech doplnil o kratkou polemiku se zavéry zalované, avsak
pouze v tom sméru, ze se jeji odvolaci karny senat témito namitkami nezabyval. Jakkoli
v . ’ - v . ’ 7 ’ (Y] ’ o ’
zalobci v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci zalobnich boda zopakoval své argumenty
4 Vv 4 v 4 o v v/ 4 4 4 / 4 4 4 4 v
vyjadfené v predchozim prubéhu fizeni, musi vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé
rozhodnuti o odvolani, které jim uplatnéné argumenty vyporadava; zalobni body se musi
vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, ptipadné k postupu zalovaného
spravniho organu pii jeho vydani (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 78/2012-125 z 20. 11. 2013).
Pokud zalobce dostate¢né nereagoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
odvolaci karny senat zalované veskeré namitky vyporadal, zna¢né tim snizil svou sanci na
4 / v VvV Ve 4 4 4 \4 M v v
procesni uspéch. Soud rovnéz pripomina, ze pokud zalobce neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vicdi zavérim spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zplsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérQ, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (podrobnéji srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 54/2013-128 z 12. 11. 2014).

Soud k tomu dod4v4, Ze nékter zalobni tvrzeni jsou zna¢né nekonkrétni. Zalobce v rozporu
s § 72 s. f. s. v nékterych pfipadech neuvedl fadné zalobni body. Ty jsou podle § 71 odst. 1
pism. d) s. t. s. povinnou nalezitosti zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych skutkovych a
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pravaich duvodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Ackoliv soud zalobci pfi jednani k jeho dotazu sdélil, ze unesl dukazni bremeno
ohledné svych zalobnich tvrzeni, logicky se toto vztahovalo jen na tvrzeni, ktera byla
dostatecné uréita na to, aby je bylo mozno prokazovat. Naproti tomu tvrzeni neurcita
dokazovat nelze: neni u nich ztejmé, co konkrétné by mélo byt predmétem prokazovani, a
proto v souvislosti s nimi ani neni mozné hovotit o duikaznim bremenu. (Stejné tak se dané
pouceni pochopitelné nevztahovalo na skutelnosti, které nejsou pro posouzeni véci
vyznamné.) Zalobce tak naptiklad ¥adné tvrdil, Ze Tiskarnu RUCH zastupoval od 17. 7.
2014 do 17. 2. 2015, jak soud zjistil nize. Avsak jiz fadné netvrdil, pro¢ by se mu zalovana
karnym rizenim méla mstit; uvedl pouze, ze jde o jeho spory s predstaviteli zalované, ale
nevysvétlil, v em konkrétné ma podstata sporu spocivat. Na jiném misté uvedl, ze
upozornoval zalovanou na mozné karné provinéni jejich predstavitela; soudu vsak neni
zfejmé, zda pravé toto mélo predstavovat jadro sviru mezi Zalobcem a alovanou. Zalobce
navic radné netvrdil, z jakého diavodu je vztah mezi nim a JUDr. V. antagonisticky do té
miry, %e ma zaloZit podjatost JUDr. V. v Zalobcové véci. Zalobce popsal soudni jednani
vedené mezi JUDr. V. a panem M., ale jiz nepopsal zadny svij osobni vztah s JUDr. V.
Jednotlivymi zalobnimi tvrzenimi se soud bude zabyvat nize. Zaroven vsak povazuje za
vhodné pripomenout, ze soucasti poucovaci povinnosti soudu ve spravnim soudnictvi neni
sdélovat predem tuCastniku fizeni, jakd jeho tvrzeni povazuje za dostateéné urcita (i
relevantni pro posouzeni véci; kvalita zalobnich tvrzeni je v dispozici a na odpovédnost
zalobce (a jeho dotaz pfi jednani timto smérem ani nemiril).

Jako prvni je treba vyporadat se s zalobcovou namitkou vznesenou v ramci ustniho jednant,
ktera spodivala v tom, ze JUDr. V. se hlasovani odvolaciho karného senatu o rozhodnuti
vubec nemusel Gcastnit, jelikoz v lednu 2024 zemfel a rozhodnuti bylo vydano vice nez putl
roku poté. Zpusob jejtho vyporadani by totiz mohl mit vliv na vyporadani ostatnich
zalobnich namitek, resp. soud by musel uvazit, zda se jimi viabec v této chvili zabyvat. Soud
v navaznosti na vzneseni této namitky provedl dikaz protokolem o hlasovani z 5. 9. 2023,
ktery byl soucasti spravniho spisu. Z néj zjistil, ze hlasovaci protokol podepsal JUDr. Ing.
V. Ch., LL.M., JUDr. B. S. a zapisovatelka E. S. Akoliv byl JUDr. V. V. ,nadepsan® jako
dalsi ¢len senatu, jeho podpis chybél. Soud je vsak nucen konstatovat, ze tato namitka byla
zalobcem uplatnéna opozdéné. Dle § 72 odst. 1s. 1. s. plati, ze Zalobu [ze podat do dvou mésici
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpiisobem. Zmeskani lhiity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72
odst. 3s. f. s.). Dle § 71 odst. 2 s. 1. s. pak Zalobce miize kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit.
Rozstrit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body
miiZe jen ve lhiité pro poddni Zaloby. Zalobou napadené rozhodnuti bylo alobci dorudeno 17.
6. 2024 (pravnimu zastupci zalobce 19. 6. 2024), zalobce zalobu o novy zalobni bod rozsiril
27. 2. 2025, tedy vice nez dva mésice od doruceni napadeného rozhodnuti. Soud je toho
nazoru, ze takto vznesenou zalobni namitku nelze podradit pod zadny z zalobnich bodd
formulovanych v Zalobé. Zalobce ji neuplatnil ani v reakci na Zadnou okolnost, ktera by
nastala az v pribéhu soudniho fizeni; stejné jako pfi jednani ji mohl uplatnit jiz v zalobé: o
tom, s jakym odstupem od smrti JUDr. V. bylo rozhodnuti vydano, zalobce z povahy véci
védél jiz v dobé podani zaloby. Pro tGplnost soud podotyka, ze zalobce ani nenaznadil, ze by
se o smrti JUDr. V. dozvédél az bezprostredné pred soudnim jednani, jez se konalo vice nez
rok po tomto imrti; jeho zminka o mnozstvi ¢lankt a medailonkd, které o JUDr. V. vysly
po jeho Gmrti (48. minuta jednani), naopak naznaluje, ze o ni védél jiz v dobé zvetejnéni
téchto texta.
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20. Ust. § 76s. f. s. vymezuje nékteré pripady, kdy spravni soud muze z Gfedni povinnosti, nejsa

21.

vazan uplatnénymi zalobnimi body, ptistoupit ke zruseni spravniho rozhodnuti. Jde o
situace, kdy je napadené rozhodnuti nicotné (§ 76 odst. 2 s. . s.) nebo nepfezkoumatelne,
popripadé doslo k tézkym vadam rizeni pred spravnim organem, jez brani prezkoumani
napadeného rozhodnuti z hlediska zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s. a rozsudek NSS ¢. .
1 Afs 157/2004-70 z 22. 2. 2006 ¢i usneseni rozsifeného senatu INSS ¢. j. 7 Azs 79/2009-84
z 8. 3. 2011). Dalsi vyjimku z obecné zasady, ze spravni soud prezkouma napadené spravni
rozhodnuti v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodu, predstavuji absolutné neplatné
pravni tkony (napf. absolutni neplatnost smlouvy), prekluze (napf. prekluze prava statu
vybrat dan nebo postihovat fyzické ¢i pravnické osoby za prestupky), nerespektovani
retroaktivity ve prospéch pachatele prestupku nebo zasady ne bis in idem ve spravnim
trestani. Pokud by se soud témito skute¢nostmi nezabyval z uredni povinnosti, znamenalo
by to odepreni spravedlnosti a poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny [nilezy Ustavnitho soudu sp.zn. IIL US 1463/07 z 23.4.2009 nebo sp.
zn. 1. US 1419/07 z 6.5.2009]. Nad ramec uplatnénych Zalobnich bodt ptihlédne soud
1 k pravu Evropské unie, v ptipadé, ze by jeho poruseni vedlo k vadam, k nimz soud pfihlizi
z Uredni povinnosti, tedy k vadam, které je tento soud povinen zohlednit iv pripadé
vnitrostatniho prava (rozsudek NSS ¢. j. 8 As 33/2009-56, ¢. 1908/2009 Sb. NSS z 6. 5. 2009).

Chybéjici podpis jednoho clena na protokolu o hlasovani odvolactho karného senatu
nespada pod zadnou z téchto situaci. Nezpusobil by ani nicotnost napadeného rozhodnuti.
Rozsireny senat NSS vylozil, ze [nlicotnost (nékdy téz oznacovina jako nulita, paakt, absolutni
zmatecnost, pseudorozbodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence,
naprostd (absolutni) neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickon kategorii vad
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéjsimi,
nejtéZsimi a rovonéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béznym* rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim’, které
pro jeho vady vitbec nelze za vereinémocenské rozhodnuti spravniho orgdnu povazovat a které
neni s to vyvolat vereinopravni iicinky. Zatimco v pripadé ,béznych‘ vad spravnich rozhodnuti
se na tato, s obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd, bledi
jako na rozhodnuti existujici a zpusobila vyvoldvat prislusné pravni diisledky a prsobit tak na
sféru prav a povinnost{ jejich adresatii, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato
zdsada neuplatni. Z povaby vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky.
S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny ity nejtézsi ndasledky. Proto neni nikdo povinen
nicotné spravni rozhodnuti respektovat a vidit se jim. Hledi se na néj, jako by vitbec neexistovalo,
procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu.“ (rozsudek
¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS z 13. 5. 2008). Tentyz rozsudek pak za vady
zpusobujici nicotnost spravniho rozhodnuti oznaluje napt. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek
funkéni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim
smyslu viibec neexistuje (pokud osoba zanikla nebo zemfela), nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti (napt. ulozZeni povinnosti podle jiz zruSeného predpisu). O tak
zavaznou vadu se vsak ani zdaleka nejedna, nebotf napadené rozhodnuti bylo vydano
ptislusSnym a pravomocnym orginem a ma veskeré nalezitosti kladené zikonem na
rozhodnuti, vCetné podpisu predsedy odvolactho karného senatu. Zaroven je z protokolu o
hlasovani z 5. 9. 2023 zjevné, ze s vyrokem rozhodnuti souhlasili pfinejmensim dva ze tii


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptcx3bmzzv6mjvg4&refSource=text

22.

23.

24.

25.

26.

9 10 Ad 14/2024

v

lent senatu, a jejich hlasy by k pfijeti rozhodnuti postadovaly (§127 odst. 2 zikona ¢.
141/1961 Sb., trestni rad, ve spojeni s § 20 odst. 2 a § 35e odst. 2 advokatniho karného radu).

Soud si je védom, ze NSS je povinen se z Gfedni povinnosti s ohledem na § 109 odst. 3 s. 1.
s. zabyvat tim, zda krajsky soud rozhodoval ve spravném slozeni. Soud vsak konstatuje, ze
4 4 4 M / A v 4 4 \4 4 4 4 4 i
nespravné obsazeni krajského soudu a potencialné nespravné slozeni senatu karné komise
4 4 4 v 4 4 Vv LA 4 4 /
spravniho organu se podstatné odlisuji. Obsazeni soudu totiz vyvéra z prava na zakonného
/ 4 4 i 4 v/ v \4 4 4 /
soudu a vyplyva z transparentnich pravidel v rozvrhu prace. V ptipadé slozeni karného
senatu zalované vsak zadny rozvrh prace neexistuje a karny senat je sestavovan predsedou
karné komise bez blizSich zakonnych pravidel (blize srov. vyporadani nasledujiciho
zalobniho bodu). Nespravné obsazeni soudu je natolik zavaznou vadou, ke které musi NSS
Ve A% / V. 4 i i \4 4 4 4 4 v 4
prihlizet z Gredni povinnosti, u slozeni spravniho organu tomu tak vsak neni. Soud se proto
blize timto zalobnim bodem nemohl zabyvat z divodu jeho opozdénosti, nebot nejde o
vadu, k niz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Opozdéné jsou rovnéz dalsi zalobni body vznesené pti soudnim jednani spoéivajici v tom,
\4 v 4 4 v 4 4 4 i 4 4 i 4 v o / M 4
ze zalovana nespravné zaklada pisemnosti do spravniho spisu a neni zfejmé, kdy je ktera
listina fakticky vyhotovena, kdy zkonvertovana a kdy odeslana adresatim. Totéz plati o
\4 v 4 v \4 v/ v/ v 4 v 4 v
zalobcové zmince, ze zalovanou v roce 2021 zadal o zptistupnéni vsech rozhodnuti, avsak
A . , v v .
jeho zadosti 1 pres sliby o digitalizaci rozhodnuti nebylo vyhovéno. Presto soud ve stru¢nosti
uvadi, ze neni zfejmé, jakym zpusobem by tyto skuteénosti mohly zasahnout do
zalobcovych verejnych subjektivnich prav, resp.jaky vliv by mély mit na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Stejné tak je opozdéna namitka, ze v odvolacim karném fizeni
nebylo narizeno Ustni jednani. Soud k tomu dodava, ze i v pripadé, ze by namitka byla
uplatnéna véas, nema to na véc vliv, nebot dle § 27 odst. 1 karného advokatniho radu nent
4 7. 4 4 / V 4 4 4 v M v Ve

Gstni jednani za Glelem vydani rozhodnuti treba obligatorné nafizovat.

Pokud jde o namitku tykajici se obsazeni karnych senatti a jejich obménu, soud ze spravniho
spisu zjistil, ze JUDr. T. H., predseda karné komise zalované, ustanovil 8. 6. 2021 predsedou
karného senatu v zalobcové véci Mgr. A. D. a ¢leny senatu JUDr. M. K., Ph.D., a Mgr. M.
Z. Dne 21. 12. 2021 predseda karné komise oznamil zalobci, ze ustanovil karny senat ve
slozeni predsedy JUDr. M. K., Ph.D., a ¢lent senatu Mgr. M. Z. a Mgr. T. M. V odvolacim
karném rizeni JUDr. B. S., predseda odvolaci karné komise, ustanovil 8. 3. 2023 odvolaci
karny senat ve slozeni predsedy JUDr. Ing. V. Ch., LL.M. a ¢lent JUDr. B. S. aJUDr. V. V.
Zalobce pFitom poukazuje na absenci pfedem nastavenych pravidel pro jmenovani ¢end
karné komise a broji proti zméné ¢lent komise v pribéhu karného fizeni a proti tomu, aby
predseda odvolaci karné komise jmenoval sim sebe ¢lenem této komise.

Dle § 33 odst. 1 zakona o advokacii plati, ze o tom, zda se advokdt nebo advokdtni koncipient
dopustil karného provinéni, a o uloZeni karného opatreni rozhoduje v karném vizeni zahdjeném
na zakladé karné Zaloby podané karnym Zalobcem (§ 46 odst. 3 a § 51 odst. 2) t¥iclenny karny
senat sloZeny ze clenii karné komise Komory. Dle § 35 odst. 2 téhoz zakona o odvoldni rozhoduje
t¥iclenny senat ustanoveny z clenii odvolact kirné komise. Ve smyslu § 2 odst. 1 advokatniho
karného Fadu predseda kdarné komise Ceské advokdini komory bez odkladu po zahdjeni kdrného
Yizeni (§ 7 odst. 1) pisemné ustanovi karny sendt podle § 33 odst. 1 zikona a jmenuje jeho predsedu.
Bliz$i podminky zptsobu ustanoveni karného senatu advokatni karny rad ani jiny pravni
predpis nestanovi.

Jak méstsky soud vyslovil v rozsudku ¢. j. 5 Ad 19/2019-48 z 24. 5. 2023, tzv. zasada
zakonného soudce, kterou na Gstavni Grovni zakotvuje ¢l. 38 odst. 1 Listiny a na zakonné
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Grovni je promitnuta do § 41 a § 42 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a jejiz
soulésti je dle Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. IV. US 307/03 z 27. 5. 2004) i zésada
pridélovani soudni agendy a urleni slozeni senatti na zakladé pravidel obsazenych v rozvrhu
prace soudd, se za souasného pravniho stavu uplattiuje toliko v fizeni pfed soudy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze karny senat byl slozen v souladu s § 2 odst. 1 advokatniho
karneho radu ve spojeni s § 33 odst. 1 zakona o advokacii, a to predsedou (odvolaci) karné
komise z ¢lent karné komise, jejichz seznam je vefejné dostupny na internetovych strankach
zalované www.cak.cz. Zpusob ustanoveni obou karnych senati byl proto v souladu se
zakonem a nevykazuje znaky libovile. Zalobce na deviti stranich Zaloby cituje zavéry
Ustavniho soudu (nalez I. US 2769/15 z 15. 6. 2016), avsak ty se tykaji pravidel rozvrhu prace
pro uceni konkrétniho soudce nebo soudcu v senatu tak, aby bylo zachovano pravo na
zakonného soudce. V ptipadé (odvolaci) karné komise zalované takové pravo neexistuje.
Ostatné i zalovana poukazala na odstavec 23 citovaného nalezu: ,,V projedndvané véci se vede
spor o souladnost prvotniho pridélovini a ndslednému prerozdélovini véci ve spravnim
soudnictvi, v némz pisobi vybradné soudci z povolini (kdrné soudnictvi povazuje Ustavni soud
za Fizend sui generis). Z tohoto divodu se Ustavni soud v projedndvané véci nezabyval tim, do
Jjaké miry se niZe uvedené principy aplikuji na uréeni konkrétnich prisedicich zasedajicich v sendtu
a na zastupovani prisedicich. NiZe uvedené zivéry se proto vztabuji vybradné na pridélovini a
prerozdélovini véci v agenddch, v nichZ pusobi toliko soudci z povolani.“ (podtrzeno méstskym
soudem). Neni pfitom ani zapovézeno, aby predseda (odvolaci) karné komise jmenoval sam
sebe ¢lenem konkrétniho karného senatu.

V prubéhu fizeni muze dojit ke zméné ve slozeni karného senatu. Dle § 2 odst. 2
advokatniho karného radu plati, ze funkce ¢lena karného senatu zanikd mimo jiné dnem,
kdy ¢len karného senatu prestal byt ¢lenem karné komise. Muze byt také z funkce odvolan
(§ 4 advokatniho karného fadu). Dle § 2 odst. 3 pak zanikne-li funkce nékterého z clenii
kdrného sendtu, predseda karné komise bez odkladu pisemné jmenuje clena nového, popripadé urci
nového predsedu kdrného sendtu. Obdobné § 5 odst. 1 stanovi, ze predseda odvolaci kirné
komise pisemné ustanovi odvolaci kdarny sendt a jmenuje jeho predsedu. Ackoliv zalobce nebyl
v oznameni o ustanoveni karného senatu a jmenovani jeho predsedy z21. 12. 2021
informovan o dtvodech, pro které doslo ke zméné v obsazeni karného senatu, muselo mu
jakozto dlenu Ceské advokatni komory byt zndmo, Ze 22. 10. 2021 se na 8. snému Zalované
volilo nové slozeni jejich organt a Mgr. A. D. jiz ¢lenem karné komise zvolen nebyl.?
Z dtvodu uvedeného v § 2 odst. 2 advokatniho karného radu tak musel byt jmenovan ¢len
novy.

Soud dodava, ze pokud mél zalobce obavu, ze karny senat ¢i néktery jeho Clen nebude
pti projednani a rozhodovani jeho véci nestranny a nezavisly, mohl uplatnit namitku
podjatosti, pficemz zikonnost kirného fizeni muze byt na navrh karné obvinéného
predmétem nasledného pfezkumu spravnim soudem. Tak ostatné ucinil.

Zalobce vznesl 3. 4. 2023 namitku podjatosti ¢lena odvolaciho karného senitu JUDr. V. V ni
uvedl, Ze v minulosti zastupoval M. M. a véc ,prebiral“ po JUDr. V. Ten posléze podal na
v /7 V7 v M /4 v - v 4
pana M. zalobu o zaplaceni lastky a zalobce zastupoval pana M. i v této véci. Prevzeti
, Ve . ’ . ’ Vv v 7 ’
zastoupeni pritom vyvolalo negativni vztah mezi karné obvinénym a JUDr. V., ktery se
zménil v antagonisticky s obledem na skutecnosti, které vysly v ¥izeni pred Okresnim soudem
v Pisku v Yizeni vedeném pod sp. zn. 10 C 174/2017 najevo.“ Zalobce dodal, ze ,negativni vztah

2 Dostupné na: https://www.cak.cz/slozeni-karne-komise-3
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byl ziejmy i z komunikace, které JUDr. V. V. v tomto #izeni zastupovaly.“ Soud se ztotoziuje
se zavéry zalované (rozhodnuti sp. zn. K 46/2021 ze 17. 4. 2023), podle nichz JUDr. V. nebyl
vyloucen z projednavani a rozhodovani v dané véci a skuteCnost, ze se advokati profesné
setkavaji pfi pravnim zastoupeni svych klientd, je béZzna a sama o sobé vztah podjatosti
nezaklada. Muselo by se jednat o natolik vyhranénou situaci, v niz by se projevily osobni
nebo obdobné zajmy zGcastnénych, z nichz by bylo mozné dovodit, ze ¢len odvolaciho
karneho senatu pozbyl schopnost ve véci nestranné a nezaujaté rozhodnout, ptipadné by
tato schopnost byla zpochybnéna.

Na tom nic neméni ani tvrzeni, se kterym zalobce ptisel az v zalobé, a zalovana tak neméla
moznost vzit je pfi rozhodovani o podjatosti v potaz. Podle néj se mezi JUDr. V. a M. M.
jednalo o spor o sjednanou odmeénu pravniho zastoupeni a M. M. sporoval tvrzeni JUDr. V.
s tim, ze odménu mu hradil pribézné v hotovosti po jednani na chodbé soudu. Dodal, ze v
fizeni bylo zjisténo, ze JUDr. V. pfijimal od soudniho exekutora vexekuéni véci
opravnéného M. M. plnéni, které ovsem M. M. nikterak nevyuctoval, a ten tak vibec netusil,
ze soudni exekutor z vymahaného plnéni cokoliv vymohl. To se dozvédeél az z zaloby JUDr.
V. Zalobce dle svych slov ¥edil tuto situaci s ¢leny Zalované a v této souvislosti mu bylo
sdéleno, ze véc neni mozné proti JUDr. V. jako clenu odvolaci karné komise fakticky resit.
Okresni soud v Pisku zalobu JUDr. V. jako nedivodnou zamitl a ulozil mu nahradit panu
M. naklady ¥zeni k Zalobcovym rukam. Zalobce rovné? dovozuje, Ze postaveni zalobce bylo
ve vztahu k JUDr. V. komplikované, a to zejména s ohledem na jeho postaveni v organech
zalované.

Dle § 3 odst. 1 advokatniho karného tadu plati, ze z projednivini a rozhodovini véci je
vyloucen clen karného sendatu, u néhoZ lze mit divodnou pochybnost o nepodjatosti pro jeho pomér
k projedndvané véci, k ucastnikim karného vizeni nebo k jejich zastupcim. Jakmile se clen
kdrného sendtu dozvi o skutecnostech, pro které je vyloucen, oznami to neprodlené predsedovi
kdrné komise; do rozhodnuti predsedy kirné komise podle odstavce 2 miiZe Cinit jen takové sikony,
které nesnesou odkladu. Skutecnosti uvedené v zalobé nemohou vzbudit zadné pochybnosti
o nepodjatosti JUDr. V. Veskera zalobcova tvrzeni se tykaji sporu mezi JUDr. V. a M. M;
zalobce byl ,pouhym® pravnim zastupcem pana M. Ani v teoretické roviné tak zalobce
neprednesl takové indicie, které by svéd¢ily o tom, ze panoval jakykoliv spor osobné mezi
jim a JUDr. V. Zalobce sice uvadi, e véc fesil s pfedstaviteli Zalované, ale ani takova
skuteénost nevzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti. Jak uvedla Zalovana jiz v rozhodnuti
ze 17. 4. 2023, podjatost zakladaji toliko objektivni osobni vztahy, zejména neprofesni nebo
soukromé povahy. Vyloudeni nemize odtivodnovat jakykoliv vztah ¢lena karného senatu
k zGlastnénym osobam nebo k projednavané véci, nybrz musti jit o vztah k véci ¢ pomér
k osobé vzbuzujici divodné pochybnosti o nepodjatosti ¢lena senatu a jeho schopnosti
rozhodovat konkrétni véc nestranné, nezaujaté a spravedlivé. Zalobce viak Z4dné takové
dtvody nepredesttel. Soud proto neprovedl pro nadbyte¢nost zalobcem navrhované diikazy,
a to jeho vlastni Glastnicky vyslech, vyslech Mgr. L. N. a vyslech M. M. Dikazy ,Potvrzeni
o piijeti platby z 20. 5. 2019%, ,Zaloba z 20. 9. 2017 a ,E-mailova zprava Zalovaného z 18.
3. 2015“ nebyly pfes vyzvu soudu zalobcem ptedlozeny; pfesto z zalobnich tvrzenich
nevyplyva, ze by z nich Zalobce vyvozoval skute¢nosti, které by mohly na dané véci cokoliv
zménit. To nevyplyva ostatné ani z diikazd, které zalobce predlozil jiz v ramci vznesené
nimitky podjatosti v odvolacim kirném Hzeni. Soud podotyka, %e Vyrozuméni Ceské
advokatni komory ¢. j. 08.36-000041/17-02 z 20. 6. 2019 neni soudasti spravniho spisu,
prestoze je jako dukaz zalobce oznadil jiz v ramci své namitky. Ani tento dokument vsak
v dané véci neni vyznamny, nebot zalobce z néj nic konkrétniho a relevantniho nedovozuje.
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Soud dodava, ze zalobce pti soudnim jednani rozvedl, ze zalovana pfi vyporadani namitky
podjatosti ignorovala skutecny stav véci, a to spor mezi jim a JUDr. V. Zadny takovy spor
v v / 4 i / Vv / /v vV 4
vsak zalobce nepopsal a nevyplyva ani z vyse uvedeného. Taktéz zalobcova zminka o tom,
ze JUDr. V. byl kamarad predsedy zalované, JUDr. R. N., LL.M., na véc nema vliv. Zalobce
totiz ani nevysvétlil, jaky spor ma on osobné s JUDr. N. Pokud tim snad mél na mysli, ze
JUDr. N. se dopustil totozného karného provinéni jako zalobce a Ze zalobce na tuto
skuteénost zalovanou upozornoval, tak ani ztakové hypotetické skutelnosti by
/ v M / vVv/ v 4 M M v v

nevyplyvalo, pro¢ by byl JUDr. V. podjaty. Stézi by k zalozeni podjatosti postacovalo, ze
jej po jeho smrti JUDr. N. oznadil za ,kamarada“. Ani tato argumentace tak nepredstavuje
v/ / 4 VeV v Ve 4 o 4 v

radné tvrzeni, u néjz by bylo mozno hovofit o uneseni dikazniho bfemene.

Pokud jde o tfeti zalobni bod a zalobcovy odkazy na jednotliva ustanoveni spravaiho fadu,
soud opét pripomina, ze dle § 35e odst. 2 zakona o advokacii nestanovi-li tento zikon nebo
kdrny ¥id néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povaky véci, pouziji se v karném rizeni
primérené ustanoveni trestniho vddu. Dle § 33 odst. 6 téhoz zakona pak v kdrném 7izeni o
kdrném provinéni se pouziji obdobné ustanoveni upravujici zajisténi vicelu a priibébu vizeni podle
spravniho 7ddu. Spravni rad v hlavé VI, dilu 4 (Prabéh fizeni v prvaim stupni, Zajisténi ucelu
a prubéhu rizeni) obsahuje § 58 az § 63 upravujici instituty predvolani, predvedent,
predbézného opatteni, poradkovou pokutu a vykazani z mista konani. Je vSak zaroven treba
vzit v potaz, ze podle § 1 odst. 2 spravatho fadu se tento zakon nebo jeho jednotliva
ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup. Mezi obecnou uUpravou
obsazenou ve spravaim radu a zvlastnimi pravnimi predpisy je tedy dan vztah speciality.
Spravni rad se tak pouzije i tehdy, pokud na néj zvlastni zakon vyslovné neodkazuje. I pokud
by zvlastni zakon vyloudil uziti spravniho radu, avsak soudasné by neobsahoval Gpravu
odpovidajici zakladnim zasadam Cinnosti spravnich organt, uplatnily by se vzdy zakladni
zasady spravniho fizeni ve smyslu § 2 az § 8 spravatho radu (rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads
133/2012-19 z 27. 11. 2013, ve vztahu ke karnému fizeni pak rozsudek NSS ¢. j. 2 As
305/2020-26 z 28. 5. 2021). Zalovana tak nem4 pravdu, Ze se na karné ¥Hzeni vyjma hlavy VI,
dilu 4 nepouziji ustanoveni spravniho fadu. Mimo jiné tedy 1 pro karné rizeni plati, ze
nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky
uvedenymi v § 2 (§ 3 spravniho radu). To vsak na dané véci nic neméni.

Zalobce broji konkrétné proti zptisobu protokolace jednani pted Zalovanou. Dle § 55 odst.
1 pism. {) trestniho fadu, ktery se na karné tizeni uzije pfiméfené, plati, ze nestanovi-li zakon
Jinak, o kazdém itkonu trestniho ¥izeni se sepiSe, a to zpravidla pri stkonu nebo bezprostiedné po
ném, protokol, ktery musi obsabovat namitky stran nebo vysljchanych osob proti pritbéhu itkonu
nebo obsabu protokolu. Dle § 57 trestniho radu pak o opravé a doplnéni prorokolu o hlavnim
liceni a o vereném a neverejném zasedini a rovnéz o namitkdach proti takovému protokolu
rozhoduje soud, o jehoz protokol jde. Proti tomuto rozhodnuti je pripustnd stiznost. Nakonec z §
180 odst. 4 téhoz zakona vyplyva, ze v hlavnim licent, ve vereiném zasedini nebo pri jiném
sikonu soudu provddéném za pritomnosti stran, miize kazda ze stran vznaset kdykoliv v jeho
priibéhu ndmitky proti zpisobu providéni tikonu. Zalobce ob$irné vysvétluje pochybeni pti
protokolaci jednani a uvadi, ze nemél moznost se s protokolem v pribéhu jednani seznamit,
jelikoz mu byl doruden az po jednani. Soud vsak konstatuje, ze zalobce mél moznost proti
prubéhu jednani i obsahu protokolu uplatnit namitky. Neudinil tak vSak ani v pribéhu
jednani, ani po doruceni protokolu. Soud ptitom neshledal, Ze by protokol z jednani (z 24.
9.2021 ani z 11. 4. 2022) byl stizen jakoukoliv vadou nebo ze by z néj byl zfejmy nespravny
postup karné komise Zalované. Zalobce navic ani nerozvadi, jaky vliv méla mit nespravna
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protokolace jednani na zakonnost rozhodnuti zalované. Uvadi toliko, ze vyjadfeni karného
senatu v protokolu z 24. 9. 2021, podle néjz .k vyjadieni KO ze dne 20. 9. 2021 nebyly
priloZeny priloby v ném popsané, ale jednalo se o prilohy jiZ zaslané s vyjadienim ze dne 24. 6.
2021%, je nepresné a nepravdivé. Nerozporuje vsak, ze by snad zaslal zalované néjaké prilohy,
které by prehlédla. Konkrétnéjsi obrysy pak ma tvrzeni, ze v prubéhu jednani zalobce
k prokazani nespravnosti protokolu o jednani konaném 15.5. 2015 navrhoval vyslech
Ucastniku tehdejstho soudntho fizeni vedeného pod sp. zn. KSLB 76 INS 18750/2014-B
(samosoudkyné Mgr. V. R., zapisovatelky K. H. a J. K.), avSak karny senat zalované na
dtkazni navrhy nikterak nehledél a navrh na jejich provedeni nezaprotokoloval. Jak soud
vsak vylozil vyse, z protokoll z jednani ani z obsahu spisu neni zfejmeé, ze by se zalobce jal
proti protokolum zjednani vznést namitky, aprubéh zaznamenaného jednani soud
povazuje za spravny. Soud ma proto za to, ze protokolace jednani i samotny prubéh jednani
probéhly v souladu s pravnimi predpisy.

Nelze vSak prehlédnout, ze zalobce jiz v odvolani navrhl obdobné dukazni navrhy ke
zpochybnéni spravnosti protokolu ze soudniho jednani konaného 15. 5. 2015. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci karny senat nemél pochybnosti o spravnosti protokolace
jednani ani o postupu karné komise, a dodal, ze zalobce mél proti protokolu uplatnit
namitky. V této souvislosti odvolaci karny senat konstatoval, ze neshledal zadné skutecnosti
svéddici o tom, ze by prubéh dokazovani pred karnym senatem, stejné jako hodnoceni
dukazt, vykazoval znaky jednostrannosti ¢i tendencnosti. Nepovazoval proto za duvodné
provedeni dukazu, kterych se zalobce dovolaval nastrané 6 svého odvolani (zejména
vyslechy tcastniku fizeni pred insolven¢nim soudem).

Ackoli je hodnoceni pribéhu karného jedndni odvolacim karnym senatem spravné, opomiji
dast zalobcovy odvolaci namitky spoéivajici v tom, ze prubéh jednani pred insolvencnim
soudem neodpovidal protokolu z tohoto jednani. V ném byl totiz zalobce uveden jako
zastupce spolecnosti Tiskarna RUCH, ale tvrdi, ze se jednani ucastnil jako zastupce J. K.
Toto pochybeni vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot je z néj jako
celku zrejmé, ze protokol o jednani z 15. 5. 2015 neni ani zdaleka jedinym dikazem, ze
kterého zalovana dovodila zalobcovo karné provinéni, kterému se soud vénuje blize
v nasledujicich c¢astech tohoto rozsudku. Proto soud povazuje za nerozhodné, zda byly
provedeny zalobcem navrzené dikazy tykajici se protokolu; bez ohledu na to, koho zalobce
pti jednani zastupoval, karné se provinil. I z téchto divodu soud odmitl pro nadbyte¢nost
provedeni dikazi prokazujicich idajnou chybnou protokolaci jednani konaného pted
karnou komisi 24. 9. 2021 (tj. Glastnicky vyslech samotného Zalobce, vyslech advokata Mgr.
P.S., G. H., advokéta Mgr. A. D., advokata JUDr. M. K., Ph.D., a advokata Mgr. M. Z.).

Pokud jde o meritum véci, zalobce na Ctyfech stranach zaloby cituje odborny komentar
a zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (ktery byl vsak k 1. 1. 2014 zrusen), tykajici se
péle fadného hospodafe a poukazuje na relevantni ustanoveni zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢ni zakon, tykajici se povinnosti podnikatele podat na sebe insolvenéni navrh a
dtsledkim poruseni této povinnosti. K zastoupeni Tiskarny RUCH a J. K. uvadi, ze pravni
pomoc poskytovana jednateli spole¢nosti s ru¢enim omezenym s fesenim jeho osobni situace
nepredstavuje prevzeti pravniho zastoupeni jeho spole¢nosti. Dodava, ze optikou zalované
by pak jednatel spolecnosti nemél privo na pravni pomoc advokata ohledné otazek
tykajicich se vykonu své funkce, nebof by se tim seznamil s poméry ve spole¢nosti
a automaticky se stal i zdstupcem spole¢nosti. Zalobce dale odkazuje na Cestné prohlaSeni J.
K. z 10. 9. 2021 a upozortiuje, ze jeho zastoupeni prevzal 18. 6. 2013 a Tiskarna RUCH byla
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do ¢ervna 2014 zastupovana pouze advokatem Mgr. D. R. Zalobce dodal, Ze tiskirnu RUCH
zastupoval pouze v omezeném rozsahu, a to od 17. 7. 2014 do rozhodnuti o Upadku
spolecnosti, tedy do 17. 2. 2015.

Dle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii plati, ze advokdt je povinen poskytnuti pravnich
sluzeb odmitnout, jestlize v téZe véci nebo ve véci sonvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zdajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zdda. Poskytovanim
pravnich sluzeb se dle § 1 odst. 2 véty prvni téhoz zakona rozumi zastupovini v ¥izeni pred
soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovdvani pravnich rozbori a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykondvdny soustavné a za
vplatu.

V téchto pripadech je advokat povinen odmitnout poskytovani pravnich sluzeb. Aby pravo
na pravni pomoc mohlo byt naplnéno, musi byt zajisténo, ze zvoleny advokat bude plné
podporovat zajmy klienta. Advokatovi zakon nedava moznost volby, ale prikazuje mu, aby
poskytovani pravnich sluzeb odmitl, a to 1 v pripadé, kdy by klient o dtvodech kolize védél
a na poskytnuti pravni pomoci trval. Udelem tohoto ustanovent je ochrana klienta, nikoliv
ochrana advokata. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Il US 2894/08 z 28. 8. 2009 konstatoval, ze
vykon profese advokata vychazi z davérného vztahu mezi advokatem a klientem a z davéry
klienta v mléenlivost advokata. Zakladni hodnotou, na které je postaven vztah advokata
aklienta, je tedy duvéra chranéni mimo jiné povinnosti mléenlivosti advokata
o skuteénostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb Z tohoto
principu vychazi icivilni judikatura, jak doklada napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 3341/2006 z 18.3.2008, podle né&jz citovand, ale idalsi ustanoveni zikona
¢ 85/1996 Sb., o advokacii, charakterizuji vztah mezi advokdtem a jeho klientem jako vztah
zaloZeny na duvére, jez je pravé konkrétnimi ustanovenimi citovaného zikona chrinéna. Jen tak
totiz miiZe byt zajisténo, Ze advokdt miize ¥adné plnit roli ochrance prav svého klienta a Ze klient
miiZe bez obav svérit advokdtu i takové informace, jez by bez této jistory neuvedl.“

Zakaz poskytovani pravnich sluzeb ma dvé roviny. Prvni je ¢asova. Advokat je podle § 16
zakona o advokacii povinen hajit a vyjadrovat zajem klienta a prosazovat jeho prava a
opravnéné zajmy. Je tedy evidentni, ze pti hajeni prav muze advokat stat pouze na jedné
strané a nemuze zastupovat ¢i hajit vice stran pri sporu. To neznamena, ze by nemohl v
jediné véci zastupovat vice klientl (napf. manzelt ¢i spolecniku), jejich zajmy vsak museji
byt jednotné. V jediné véci a v jednu chvili mtize advokat zastupovat pouze jedinou ze stran.
Druhou rovinou je vyklad pojmu ,souvisejici véc“. Jde o podobnou formulaci, jakou pouziva
§ 21 odst. 1 zakona o advokacii, podle néhoz je advokat povinen zachovavat mléenlivost o
vSech skute¢nostech, o nichz se dovédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
Souvislosti totiz mohou byt chapany velmi Siroce a konflikt zajmt klientt nékdy nemusi
byt na prvni pohled zfejmy. (Srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 3 Ad 22/2017-46 z 27. 10.
2020). Lze rovnéz odkazat na odbornou literaturu, podle niz ,na prond pobled je ziemé, Ze
advokdt nesmi v téZe véci vystupovat na vice strandch, jejichZ zajmy nejsou shodné. Advokdt tak
nesmi v tomtéZ trestnim vizeni nejdiive v pripravném vizeni obbajovat obvinéného a poté
v blavnim liceni vystupovat jako zmocnénec poskozeného. Stejné tak nesmi advokdt zastupovat
v nalézacim vizeni véritele z dlubu a v exekucnim ¥izeni dluznika, na némz tentyz dlub véritel
vymaha po marném uplynuti lbity k plnéni stanovené soudnim rozhodnutim vydanym wve
zminéném nalézacim vizeni. Méné jednoznacnd miize byt situace, kdy nejde primo o totoznou
véc, ale véc souvisejici. I v tomto pripadé md advokdt povinnost odmitnout poskytnuti pravni
sluzby. Prikladmo lze wvést 7izeni o rozvod manZelstvi a ndsledné vyporddani zaniklého



42.

15 10 Ad 14/2024

spolecného jméni manzeli. PrestoZe se nejednd o tutéZ véc, je zrejmé, Ze vyporiddni majetku
rozvedenych manzelii souvisi s rozvodem jejich manzelstvi, resp. na tento rozvod navazuje. Neni
tedy pripustné, aby advokdt zastupoval v rozvodu manZelstvi manZela a poté v ramci vyporadani
zaniklého spolecného jméni manzelii jebo byvalou manzelku.“ 3 (Podtrzeni doplnéno.)

Takova situace nastala 1 v zalobcové pripadé. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze J. K. udélil
zalobci 18. 6. 2013 tzv. generalni plnou moc. Spole¢nost Tiskarna RUCH zalobci rovnéz
udélila generalni plnou moc, a to 17. 7. 2014. Po podani karné zaloby zalobce ve vyjadfeni
z 24. 6. 2021 uved], ze cilem jim poskytovanych pravnich sluzeb bylo pomoci J. K. v jeho
sporech se spolecnostmi CASPER CONZULTING a.s. a Apston Capital Ltd. Rozved], ze
v prubéhu reseni téchto véci ho J. K. seznamil se situaci ve spolecnostech Tiskarna RUCH a
UNIFIN, v nichz pusobil jako jednatel, a pozadal jej o posouzeni dalsitho postupu pri plnéni
svych povinnosti statutirniho orginu jmenovanych spole¢nosti. Zalobce J. K. na zakladé
obdrzenych podkladi mimo jiné sdélil, ze Tiskarna RUCH je v Gpadku, a informoval ho o
povinnosti podat insolvencni navrh. Poté, co byl insolvenéni navrh z 9. 7. 2014 odmitnut,
zalobce sam zalobce z opatrnosti 17. 7. 2014 prevzal pravni zastoupeni spolecnosti Tiskarna
RUCH a udajné se s J. K. domluvili, ze tomu tak bude jen pro udely insolvencniho fizeni.
Zalobce rovné? ptiznal, Ze prevzal pravni zastoupeni Tiskirny RUCH iv daldich dvou

vécech, a to pfi vymahani pohledavek za spolecnostmi W. Girardet Kalender - Produktion
a Nakladatelstvi APOLO.

43. Je tedy nepochybné, ze formalné Zalobce prevzal pravni zastoupeni J. K. k 18. 6. 2013

4.

a Tiskarny RUCH k 17. 7. 2014. Z zalobcovych tvrzeni vyplyva, ze s majetkovou situact
Tiskarny RUCH se dukladné seznamil jesté pred prevzetim jejtho pravniho zastoupent,
nebot pravé on vyhodnotil, e je v Gpadku. Utastnici Fzeni se pfou o to, jestli Zalobce jiz
v té dobé fakticky poskytoval Tiskarné RUCH pravni sluzby, ale presny okamzik zahajeni
poskytovani pravnich sluzeb neni vyznamny. Dulezité je, ze je zalobce Tiskarné RUCH
poskytoval, a o tom nemuze byt sporu, nebot to zalobce ve vyjadreni z 24. 6. 2021 i v tizeni
pred soudem opakované priznal a je to zrejmé i ze spravniho spisu: zalobce na zakladé
generalni plné moci napt. podal jménem spolecnosti odvolani proti usneseni o odmitnuti
insolvencniho navrhu a jako jeji zastupce je uveden i v usnesenti o zjisténi tpadku a prohlaseni
konkursu. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku pritom nezalezi na tom, jestli
pri tomto zastupovani hajil zaymy spolecnosti, nebo J. K., jak naznaluje ve svém Cestném
prohlaseni z 10. 9. 2021.

Zalobce se haji tim, Ze se v souvislosti se zastupovanim Tiskirny RUCH nemohl dozvédét
nic, co by mohlo zakladat budouci konflikt zajmd, avsak pro spachani prestupku dle § 19
odst. 1 zakona o advokacii postadi, ze v souvisejici pravni véci jiz poskytl pravni sluzbu
v .. 4 4 4 /4 v Ve ’ 4 /4 4 4 \4
nékomu jinému. Neni tedy relevantni, co konkrétné se pri poskytovani takove pravni sluzby
dozvédél a jak s tim pozdéji nalozil. Dilezité je, zalobce k témto informacim ptistup mél a
mohl je pozdéji pouzit pti zastupovani jiné osoby. Kromé toho s ohledem na znaény ¢asovy
odstup od popsanych udalosti i mezi jednotlivymi zastupovanimi nelze vyloucit, ze si
v - v v 3 ’ o , . ’
zalobce nemusel spolehlivé pamatovat veskeré informace, které o ptivodnim klientu ziskal,
v/ M . v v M Vee o v 4 v 4 4 v
a uzit je proti nému mohl o nékolik let pozdéji i nevédomky. Pravé proto ma zakaz stretu
/. o / 4 .. M 4 M / Vv M v 4
zajmu formulovany v § 19 zakona o advokacii preventivni povahu a jeho Gcelem je predejit
situacim, kdy by ke stfetu zajmtG potencidalné mohlo dojit. Proto je konstruovan jako zakaz

3 Svejkovsky, J. a kol. Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 128-129.
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poskytovani sluzeb osobam s protichidnymi zajmy, nikoli jako zakaz uziti informaci
4 / Ve 4 /7 . M . v Ve 4 /4 4
ziskanych pfi zastupovani jednoho klienta v jeho neprospéch pfi budoucim zastupovani
jiného klienta; G¢inna kontrola dodrzovani takového zakazu by ostatné nebyla mozna.
Obdobné v rozsudku ¢. j. 3 Ad 22/2017-46 soud shledal, ze tehdejsi zalobee ,nejprve jako
advokdt na plnou moc pri zastupovini ve sporu o vice nez milionovou Cistku, a poté likvidator,
ziskal urcité informace, které mobl, ale téZ i nemusel uzit p¥i ndasledném zastupovini vévitelského
vyboru. Soud se ztotoznil s odvolacim organem, ktery v ¢innosti Zalobce shledal stret zajman.
Nakonec soud podotyka, ze zalobcova obrana v tomto ohledu neni konzistentni: tvrdi sice,
ze Tiskarnu RUCH nikdy nezastupoval, ale zaroven dodava, ze se spolecnosti udélena plna
M v /7 V/ 4 v [ &5 M /
moc vztahovala pouze na insolvenéni rizeni. Pokud vsak hjil jen a pouze zajmy J. K.,
nikoliv Tiskarny RUCH, z jakého divodu tedy vibec pravni zastoupeni spolecnosti
prevzal? V takovém pripadé by stacilo zastoupeni J. K. a poskytovat mu pravni sluzby
souvisejici s insolvenci jeho spolecnosti pouze z tohoto titulu

Na rozdil od zalované je vsak soud toho nazoru, ze plna moc udélena spolecnosti Tiskarna
RUCH zanikla prohlasenim konkurzu 17. 2. 2015. Dle § 252 odst. 1 insolvencniho zakona
totiz plati, ze problasenim konkursu zanikaji vsechny jednostranné pravni sikony dluznika, které
se tykaji majetkové podstaty, zejména jeho prikazy, povéteni a plné moci véetné prokury, neni-li
ddle stanoveno jinak. Dle odst. 3 sice probldseni konkursu neni samo o sobé divodem zaniku
povéreni a plnych moci udélenych dluznikem pro insolvencni ¥izeni. Pobleddvky povérené osoby
nebo zmocnénce vzniklé z tohoto ditvodu po problaseni konkursu nelze uspokojit z majetkové
. / v / 7/ v 4 M v 4 i 4

podstaty, pokud nejde o pobledivky pracovnéprauvni, avsak plna moci udélena Tiskarnou
RUCH zalobci 17. 7. 2014 nepredstavovala plnou moc ,udélenou pro insolvencni fizeni®;
M / 4 A% v MR / / 4
jednalo se o plnou moc generalni, tudiz plnou moc opravriujici zalobce k nakladani s
majetkovou podstatou spolecnosti. Ulelem citovaného ustanoveni je zajistit, aby po
prohlaseni konkursu mohl s majetkovou podstatou nakladat pouze insolvencni spravce, a

4 4 *Ve / i v 4 L M v /7 V7 4 M v 4
proto zakonodarce rozlisil plné moci udélené specificky pro insolvenéni fizeni, u nichz nenti
v/ / o 4 M Vv M v 4 v 4 v 4
zadny divod k zaniku a jez naopak mohou napomoci dluznikové procesni ochrané, a ostatni
plné moci, jejichz realizace by se mohla dotknout majetkové podstaty. Mezi ty naposled
uvedené spadala i plna moc udélena zalobci.

Nespravné vymezeni doby, po kterou zalobce poskytoval Tiskarné RUCH pravni sluzby

v 4 4 v v Ve i i /v 4 v 4 i
(zalovana neprokazala, ze by tak zalobce ¢inil 1 po prohlaseni konkursu), vsak nema vliv na

4 ./ 4 eV Ve 4 VvV 4 V. o \4 \2 . 4 v
zakonnost jejiho rozhodnuti. Soud jiz vylozil, Ze za stézejni povazuje to, ze zalobce Tiskarné
RUCH pravni sluzby v minulosti poskytoval. Délka zastupovani Tiskarny RUCH je sice ve
skutkové vété rozhodnuti zalované obsazena, ale neni znakem skutkové podstaty prestupku,
a neni proto podstatna ani pro vyrok o viné, a tedy ani pro zavaznost prestupku a vysi
sankce.

Pokud jde o souvislost véci a rozpor zajymu jednotlivych klientd, zalobce zastupoval
Tiskarnu RUCH v souvislosti s insolvenénim fizenim, ve kterém byla dluznikem. Pravé
s tim insolvenénim fizenim pak souvisi spory, v nichz zalobce pfevzal pravni zastoupeni
klientl, jejichz zijmy byly vrozporu se zajmy Tiskirny RUCH. V souvislosti
s insolven¢nim fizenim Tiskarny RUCH mohl zalobce nabyt takovych informaci, které by
mohly byt posléze pouzity proti ni v rimci zastupovani protistrany, a tato fizeni se tykala
majetkové podstaty Tiskarny RUCH, stejné jako samotné insolvenéni fizeni. V pribéhu
karného ftizeni pak bylo jednoznalné prokazano (a sam zalobce tato tvrzeni nerozporuje),
ze zalobce v pribéhu insolvencniho tizeni Tiskarny RUCH ptevzal zastoupeni spolecnosti
UNIFIN, LK] Czech s.r.0., J. K. a L. K. v nékolika sporech o zaplaceni ¢astky ve prospéch
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majetkové podstaty Tiskarny RUCH, zahajenych dluznikovym insolvenénim spravcem.

Zaloby o zaplaceni castek ve prospéch majetkove podstaty zjevné souvisi s insolvencnim

v/ 4 v/ /4 v i V4 v/ 4 v 4

fizenim a nebylo tedy pfipustné, aby zalobce zastupoval v insolven¢nim fizeni dluznika a
/ 4 M 4 N4 i V4 v/ /7 vV / 4 M v 7 4

posléze v ramci probihajictho insolvenc¢niho fizeni zalované, které insolvencni spravce

/e v 7 v . 7 V7 v . /
v zajmu dluznika zaluje na zaplaceni Castek ve prospéch majetkové podstaty.

Vysledkem vsech téchto sport byly dotéeny majetkové zajmy Tiskarny RUCH, byt byl
procesnim ucastnikem sport insolvendéni spravce. Jeho role se odviji od toho, ze na néj presel
vykon dluznikovych prav a povinnosti souvisejicich s majetkovou podstatou (§ 246 odst. 1
insolven¢niho zakona). Obecné sice je insolvenéni spravce v konkursnim rizené zvlastnim
procesnim subjektem, jenz neni totozny s dluznikem a neni ani zastupcem dluznika ¢i
véritela (nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/10 z 1. 7. 2010, bod 25). Dle § 40 odst. 3
insolven¢niho zakona insolvencni spravce ostatné jedna svym jménem, ale na #cet dluznika,
Ve vV Vv 4 v 4 4 M / M 4 4 M

pokud na néj preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Takovym jednanim jsou
dle § 40 odst. 4 téhoz zakona zejména pravni Gkony, jimiz insolvencni spravce zpenézuje
majetkovou podstatu nebo s ni jinak naklada, a jeho tkony v incidencnich sporech, jakoz 1
v dal$ich sporech, kterych se Gcastni misto dluznika. Plati to jak pro hmotnépravni jednani
v / v/ 4 7/ Ve Vv /4 4 .. / 4 4 4 M

(Ctvrty odstavec prikladmo uvadi Gkony pfi zpenézovani a jiném nakladani s majetkovou

4 /. i i v 7/ M v M v/

podstatou), tak pro procesni tkony v incidencnich sporech, jakoz iv dalsich sporech,
kterych se spravce Gcastni misto dluznika (§40 odst. 4). V souvisejicich vécech tedy
. v 7 ’ . ’ . / 7V v 7 . .

insolvenéni spravce jednal svym jménem, ale na ulet dluznika, a fakticky v nich zastupoval
dluznikovy majetkové zajmy, nebot se snazil rozsirit jeho majetkovou podstatu. Ostatné
Ustavni soud poukazal na heteronomni povahu opravnéni insolvenéniho spravce dle
insolven¢niho zakona (bod 23 citovaného nalezu) a na nutnost posuzovat jeho kroky
materialné (bod 21 nalezu). Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii nestanovi,
ze advokat pro naplnéni skutkové podstaty provinéni musi zastupovat klienta ve sporu se
svym byvalym klientem. Lpéni na ryze procesnim oznaceni a postaveni ucastniku v téchto
v/ 4 i i / v / 4 / M v 4 v/ 7 . 4 4
fizenich by bylo formalistické; skute¢ny smysl karného provinéni a rizeni je potrestani
advokata, ktery pfi poskytovani pravni sluzby puvodnimu klientovi obdrzel (¢i obdrzet
mohl) informace, které mohl vyuzit v souvisejicim sporu, v némz poskytl pravni sluzbu
osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu s puvodnim klientem. Obdobné nesejde natom, ze
Tiskarna RUCH hypoteticky v néjakém, zalobcem v zalobé blize neurCeném fizeni
vystupovala jako vedlejsi Gcastnice proti insolvencnimu spravci. Soud i zde zduraznuje, ze
veskera fizeni souvisejici s insolvenénim fizenim vedena insolvenénim spravcem se tykala
majetkové podstaty Tiskarny RUCH; pokud tedy zalobce pfevzal pravni zastoupeni
protistrany, je zjevné, ze takové poskytnuti pravni sluzby bylo v konfliktu se zajmy
Tiskarny RUCH.

Soud dodava, ze ve svém rozsudku ¢. j. 3 Ad 22/2017-46 posuzoval obdobnou véc, v niz
advokat zastupoval spoleénost RAJA s.r.o. jako zalovanou v soudnim fizeni o zaplaceni
v/ 4 v v o . ’ v . . .
Castky, které bylo preruseno z duvodu konkurzu jmenované spolecnosti, a jednal jako
likvidator této spolecnosti, presto posléze zastupoval ¢lena véfitelského vyboru jiné
spolecnosti v konkurznim fizeni spole¢nosti RAJA s.r.o. Tehdejsi zalobce tedy ziskal urcité
. /4 a4 v/ Ve 4 /4 4 /7 vV VVe /4
informace, které mohl, ale téz nemusel, uzit pfi nasledném zastupovani clena véritelskeho

/ /4 v/ v 4 . v ’ 4 vV Ve M
vyboru. Také v tomto pripadé se soud ztotoznil se zalovanou, ktera v advokatové cinnosti
shledala stfet zajma

Ackoli se zalobce dovolava toho, ze ho Zalovana ubezpelila, Ze v nynéj$im pripadé konflikt
/. o 4 . 4 4 v v M VA4 4 ’ 4 M .
zajmu nehrozi, na nic konkrétniho v zalobé neodkazuje. Soudasti spravniho spisu je pouze
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komunikace, ktera prokazuje, ze zalobce v jinych vécech z opatrnosti odmitl prevzeti

4 /4 v o v 4 i /4 o Vv M 4 i M /4 4
zastoupeni pravé z duvodu mozného konfliktu zajma, a rovnéz obsahuje Zapis z jednani
odborné sekce pro insolvenéni pravo zalované konaného 2. 9. 2015, pfi némz se resily
teoretické otazky, a nikoli konkrétni zalobctv pripad. Zalobce se tak nemuze dovolavat
toho, ze jeho postup zalovana schvalila. Av$ak i pokud by tomu tak bylo, nic by to

v i v * Vv \4 i /4 / M v 4 i v 4

nezmeénilo na skutecnosti, ze se zalobce dopustil karnych provinéni; stanoviska zalované pro
néj nejsou zavazna a sam zalobce jakozto advokat-profesional ma znat stavovské predpisy a
v/ 1° .. i M v/ v 4 4 Ve / / / Ve
fidit se jimi. Tyto okolnosti pripadu zalovana navic vzala v potaz pti tvahach o druhu a vysi
ulozeného karného opatfeni (str. 15 prvostupnioveho rozhodnuti). Pti soudnim jednani
zalobce doplnil, ze ho o nezavadnosti prevzeti zastoupeni Tiskarny RUCH wjistil JUDr. M.
Z., ktery pusobi u zalované. Zalovana vsak zalobci nevycita, ze prevzal zastoupeni Tiskarny
v insolvené¢nim ftizeni, nybrz ze pozdéji poskytl sluzby osobam v souvisejicich fizeni proti
této spolecnosti, resp. jejimu insolvenénimu spravci. Vyslech JUDr. Z. by byl proto
nadbytecny.

Soud pro Uplnost uvadi, ze zalobce identifikovanym jednanim porusil kromé § 19 odst. 1
pism. a) zakona o advokacii i § 16 odst. 2 véty pred strednikem a § 17 téhoz zakona ve spojent
s Cl. 4 odst. 1 etického kodexu, jak spravné uvedla zalovana.

Nakonec soud k tomuto zalobnimu bodu dodava, ze zalobce totozné jako v odvolani namitl,
\4 4 / 4 \4 / o / o o M v/ / 4 v

ze karny senat neprovedl navrzené diikazy a z provedenych dukazt nevyvodil zadné zavéry,
ale neuvedl jiz, co konkrétniho spravni organy opomnély proveést ¢i s ¢im konkrétnim se
nevyporadaly.

V navaznosti na zalobni tvrzeni rozvedena pii jednani soud dodava, ze dle § 34 odst. 1 zakona
o advokacii je pro rozhodnuti v karném ftizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé, kdy
ke kdarnému provinéni doslo; pozdéjsi pravni vipravy se pouZije, jestlize je to pro kdarné obvinéného
priznivéisi. Soud si je védom ,pripravované“ novely zakona o advokacii, jakoz i toho, ze
Senat Parlamentu Ceské republiky tuto novelu 26. 2. 2025 schvalil. Zakon vak timto
okamzikem nenabyl G¢innosti; navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou je sice po jeho schvalenim Senatem pfijat, ale takto prijaty zakon je postoupen
prezidentu Ceské republiky k podpisu. Prezident ma pravomoc pijaty zékon tzv. vetovat,
tedy vratit zpét do Poslanecké snémovny. Novela advokatniho zakona tak jesté neni ve fazi,
kdy je definitivné prijata, natoz aby nabyla Gcinnosti. Pokud tedy novela obsahuje urcité
»zmékéeni“ skutkové podstaty karného provinéni, nema to na zalobcovu véc vliv. Podle
zakona pro zalobce ,pfiznivéjstho“ by byly spravni organy, potazmo soudy, povinny
postupovat, pokud by takovy zakon byl jiz Ginny. To se v Zalobcové pripadé nestalo.

Pokud jde o namitku, ze Zalovana postupovala v obdobnych ptipadech odlisné, soud uvadi,
ze se v daném piipadé uplatni zasada vyjadrena v § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy spravni
organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nediivodné rozdily. Tato zasada vSak nebyla zalovanou porusena. Co se tyce
éevrtého zalobniho bodu (str. 29 az 33 Zaloby), zalobce poukazuje na dva ptipady, v nichz
dle jeho nazoru doslo k totoznému kiarnému provinéni jinych advokatt, avsak zalovana ani
s ’ R 4 v M vV 4 > Vv v 4
nezahajila karné fizeni, ackoliv byla na kauzy upozornovana bud zalobcem, nebo treti
osobou. Soud vsak upozorriuje, ze princip pravni jistoty azasada predvidatelnosti
. 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 . . 4
a legitimniho ocekavani spravnich rozhodnuti vsobé nezahrnuji jako atribut pravo
/ Vv 4 v/ 4 4 M 4 7 . ’ 4 4 4 ’ ’
Ucastnika rizeni, aby nebyl za své protipravni jednani rozhodnutim spravniho organu
postizen, zGstalo-li v minulosti jeho jednani ¢i jednani jiného subjektu (shodné ¢i obdobné)
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nepostiZzeno (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 59 A 15/2012-40 z 19.
2.2013). Obdobné se NSS vyjadtil v rozsudku &. j. 1 As 95/2013-31 z 4. 12. 2013: ,Skutecnost,
Ze v jiném pripadé stavebni organ nezahdjil sankini ¥izeni (byt' za srovnatelnyjch skutkovych
okolnosti), zcela jisté nemiize predstavovar ustdalenou spravni praxi, jez by zaloZila legitimni
olekduvini stéZovatele, Ze v jebo pripadé nebude ¥izeni o ulofeni sankce zahdjeno.“ Zalobce
ptitom odkazuje pravé na pripady, v nichz karna zaloba vibec nebyla podana. Zasady
vyjadrené v § 2 odst. 4 spravniho radu se vsak za takovych okolnosti nelze dovolavat. Proto
soud neprovedl dikazy uvedené v bodé 11. casti iii) pism. i. - y. tohoto rozsudku.

Taktéz neni mozné se Gspésné dovolavat rozdilného posouzeni véci v porovnani s pripadem
advokata JUDr. K., jenz nakladal s penéznimi prostredky ve vysi cca 3,5 milionu K¢
v rozporu se smlouvou o uschové a byl za to pouze napomenut, nebot se jedna o zcela odlisné
jednani a rozhodnuti zalované se mohlo odvijet 1 od dalsich skutkovych odliSnosti. Nehledé
v o ./ v/ oV Ve 4 / : 4 4
na to, ze jediny pripad nemuze zalozit dlouhodobou ustalenou rozhodovaci praxi spravniho
organu, od niz se nelze az na vyjimky odchylit. Rozsifeny senat NSS v usnesent €. j. 6 Ads
88/2006-132 z 21. 7. 2009 uznal vynutitelnou vazanost spravniho organu spravni praxi, ktera
v/ 7 4 J 4 / V* i v/ M Ve M 4 o vV - / 4
spociva v ustalené, jednotné a dlouhodobé ¢innosti (pfip. 1 necinnosti) organt verejné spravy,
opakované potvrzyjici uréity vyklad a pouziti pravaich predpisu, nebot takova praxe na
v /.0 v o / /4 4 4 .. 4 v 4 /4 4 \4 4 4 4 /4
strané adresatl vefejné spravy zaklada legitimni ocekavani, ze v ni spravni organy budou
pokracovat. Zalobce navic rozhodnuti ve véci JUDr. K. zminuje az nyni v zalobé a dodava,
ze zalovana méla vysvétlit, pro¢ zalobci ulozila pokutu, avsak JUDr. K. pouze napomenuti.
Optikou zalobce by tak zalovana musela vysvétlovat v kazdém jednotlivém pripadé (i bez
vyslovné namitky), pro¢ ve vsech svych vécech, které byly navic skutkoveé odlisné, rozhodla
rozdilné. To po ni samozrejmé nelze pozadovat. Soud z téchto divodu neprovedl zalobcem
navrzeny dukaz: Karné rozhodnuti K55/2017 z 1. 11. 2017 a pisemnosti zalozené v karném
spisu CAK K 55/2017. Zalobce navic pres vyzvu soudu tyto dikazni navrhy ani nepredlozil.

K zalobcovu navrhu na upusténi od trestu, pripadné na moderaci vyse ulozené sankce, soud
uvadi, ze podle § 65 odst. 3 s. t. s. plati, ze rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu za spravni
delikt, miiZe se ten, jemuz byl takovy trest uloZen, Zalobou domahat téZ upusténi od néj nebo jeho
snizeni v mezich zakonem dovolenych. Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li divody pro
zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od
né] nebo jej snizit v mezich zikonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdkladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v
nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. Citovana
ustanoveni tedy zakladaji pravomoc soudu nahradit spravni Gvahu vlastni tvahou a misto
verejné spravy urcit, jaka sankce je primérena (rozsudek NSS ¢. j. 4 As 37/2007-119 z 30. 6.
2008).

Piedpokladem moderace je to, ze ulozeny trest je zjevné nepfimérfeny, tedy ze vzhledem
k okolnostem konkrétniho pripadu vyrazné vyboluje. Podstatou soudni moderace neni
hledani ,idealni“ vySe sankce. Smyslem je korekce, pokud sankce zjevné neodpovida
zobecnitelné predstavé o jeji adekvatnosti a spravedlnosti, prestoze spravni organ ulozil
sankci v zakonném rozmezi, dodrzel vsechny zasady pro jeji ukladani a zvazil vsechna
hlediska pro jeji individualizaci (rozsudek NSS ¢. j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS z
19. 4. 2012). Jak uvedl NSS ve svém rozsudku . j. 1 As 149/2022-33 z 18. 10. 2022, ,[sloudy
tak zobledriuji zejména zavaznost spravnibo deliktu, vyznam chranéného zajmu, zpiisob spachani
spravnibo deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovini konkrétni
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zdvaznosti spravnibo deliktu je rozhodujici intenzita skutkovych okolnosti, sjakou pachatel
porusil pravem chranéné hodnoty a zdjmy, nikoli sama skutkova podstata deliktu (rozsudek
ze dne 30. 9. 2010, ¢&j. 7 As 71/2010-97, & 2209/2011 Sb. NSS). Soud pripomind, Ze spravni trest
musi  pusobit na pachatele prestupkii vyjchovné, aby se v budoucnu vyvaroval dalsiho
protipravnibo jednani (tzv. preventivni funkce). Soucasné musi zpusobit citelnou djmu, jinak by
se vychovny icinek trestu vytratil (tzv. represivni funkce).“ Pti posuzovani navrha na moderaci
ulozenych spravnich trestt soudy prezkoumavaji predevsim to, zda spravni organy
postupovaly pti ukladani trestu v souladu se zasadou individualizace trestu, tj. ,,zda a jak bylo
priblédnuto ke viem specifikiim konkrétnibo pr¥ipadu a zda byl v ramci zikonné trestni sankce
vybrdn pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd splni #cel trestu a neni zjevné
neprimérend“ (rozsudek NSS €. j. 7 As 71/2010-97 z 30. 9. 2010).

Soud se pti posouzeni primérenosti vyse pokuty ztotoznuje se zavéry zalované vyjadfenymi
v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalovana v prvostupfiovém rozhodnuti (bod 16) dostateéné
a srozumitelné popsala Gvahy, které ji vedly k ulozeni pravé tohoto karného opatteni.
Vylozila, ze se jednalo o opakované a pokracujici poruseni zakona o advokacii, za které nelze
z duvodu intenzity a osobnimu postoji zalobce ulozit napomenuti ¢i verejné napomenuti,
ale zaroven neni toto provinéni natolik zavazné, aby zalovana zvazila docasny ¢i uplny zakaz
vykonu advokacie. Pri uréeni vyse pokuty prihlédla k tomu, ze dle § 32 odst. 3 pism. c)
zakona o advokacii lze advokatovi za karné provinéni ulozit pokutu az do vyse stonasobku
minimalni mésicni mzdy, priCemz pristoupila kulozeni pokuty ve vy$i pouhého
dvojnasobku minimalni mzdy (2x 16 200 K¢). Podle nazoru soudu se nejedna o trest, ktery
by vzhledem k okolnostem vybocoval, tedy o trest zjevné nepfiméfeny. Jakakoliv moderace
pokuty by dle soudu neodpovidala zavaznosti zalobcova jednani, ale naopak by mohla byt
chapana jako bagatelizace vyvozeného postihu.

Zalobce neuspél ani s ndmitkou tykajici se zneuZiti prava Zalovanou. Tim se obecné
rozumi chovani pozitivnim pravem zdanlivé dovolené, jimz ma ovSem byt dosazeno
vysledku nedovoleného. Jedna se o situaci, kterd je z formalniho hlediska v souladu se
zakonem, ve skutecnosti vsak slouzi k ucelum, které zakon zapovida. Jelikoz objektivni
pravo nezna chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené, je treba v pripadé, kdy pravni
norma urcité chovani dovoluje a jina jej zakazuje, aplikovat zasadu lex specialis derogat legi
generali a vyvodit, ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi nez dovoleni dané pravem, a takovéto
chovani, jeZ sleduje zneuZiti prava, bude jednanim protipravnim. Jak konstatuje Ustavni
soud, situace, kdy konkrétni pravni norma pojem zneuziti prava neuziva, neimplikuje, Ze by
v ramci takové pravni Gpravy ke zneuzivani prava ¢i jeho obchazeni dochazet nemohlo ¢i ze
by samotné zneuZiti prava bylo nepostihnutelné (nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
374/06 z 31. 10. 2007). Shodné na drovni Evropské unie konstatoval generalni advokat ve
vect C-367/96, Kefalas, ze kazdy pravni 7dd, ktery se snazi dosibnout minimalni itrovné
dokonalosti, musi obsabovat [...] ndstroje, aby zajistil, Ze prava [...] nebudou vykondvina
protipravnim, nadmérnym nebo prekroucenym zpisobem.“* Také NSS jiz davno dovodil, ze
wLZ]neuZitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné iijmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené (rozsudek NSS €. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS z 10. 11.
2005). NSS na tento rozsudek navazal ve svém dalsim rozhodnuti ¢&. j. 10 Afs 289/2021-42
z 26. 4. 2022 a konstatoval, ze ,[s] trochou nadsdzky se od té doby stal ve vereném pravu princip
zakazu zneuZiti prava uréitou obdobou Boha s mnoha tvaremi‘ (The Many Faced God) z

* Petr, David. Institut zneuZiti prava v ceském pravu. Komornt listy, 2009, ¢. 1, s. 14-16.
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fiktivnibo svéta Hry o trany, pro kterébo maji obyvatelé riznych Cisti této fantastické zemé
riznd jména, ale jeho skutecnd povaha je stile stejna. Také Nejvyssi spravni soud prizpisobuje
konkréni tvar zakazu zneuZiti prava tomu, Ze byla zneuZita Zadost o informace (rozsudek ze dne
1. 4. 2022, &. 1 As 96/2021-43, body 32-34), trochu jinou tvdr mu zase nasazuje ve chvili, kdy
7est na proni pobled podivné zmény Zalobniho ndvrbu (rozsudek ze dne 17. 2. 2021, ¢. 8 As
239/2020-37, bod 26). Ostatné princip zdkazu zneuZiti prava prostupuje nejen pravo verejné, ale
téZ pravo soukromé (srov. téz § 8 oblanského zikoniku, ktery pro oblast soukromého priava
stanovi, Ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany).“ Rozsireny senat NSS v usnesenti
¢.j. 1 As70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS z 27. 5. 2010 dale konstatoval, ze ,[z]akaz zneuziti
prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatviovin nanejvys restriktioné a za
peclivého pomérend s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu 7ddu, zejména
principem pravni jistoty, s nimZ se - zcela logicky - nejvice st¥etdva.”

Zakaz zneuziti prava se jistym zpusobem promita i do § 2 odst. 2 spravniho fadu, podle néjz
spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém iceliim, k nimz mu byla zakonem nebo na
zdkladé zakona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla svérena. Cilem této zasady je, aby
pravomoc spravniho organu byla uskutectiovana k takovym aéelim a takovym zpusobem,
k jakym mu byla zakonem svérena. Pojem ,pravomoc® lze v zasadé definovat jako okruh
pravnich prostredkt, které ma spravni organ v dispozici k realizaci své pusobnosti
(pfedmétu ¢innosti). Pravomoc predstavuje moznost vydavat rozhodnuti, tzv. jiné tkony
(sdélenti ¢i vyjadreni), opatfeni obecné povahy a uzavirat vefejnopravni smlouvy ve vécech,
ve kterych je dana jeho pasobnost. Spravni organ nesmi své pravomoci prekrocit, ale must
se pohybovat a realizovat pravomoci v zakonem svéreném rozsahu. Soucasné své pravomoci
nesm{ zneuzit. Ulel svéfenych pravomoci a poZadavek souladu s vetejnym zdjmem maji jiZ
samy o sobé branit zneuzivani a zneuziti pravomoci pfi vykonu ptsobnosti ve sféte verejné
spravy (srov. Potésil, L. a kol. Sprdvni 74d. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 38, marg.
¢ 14).

Lze tedy shrnout, ze institut zneuziti prava je mozné pouzit pouze ve zcela vyjimecnych
M 4 . 4 4 Ve / 4 VvV 7 / 4 / v v 4 4 4

situacich a jednani ke zneuziti prava smérujici musi byt dostatecné prokazano tim, kdo se
zakazu zneuziti prava dovolava (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 16/2015-30 z 18. 3. 2015).
Zalobce na zneuziti prava (resp. zakonného zmocnéni) poukazuje nejprve tvrzenim, ze
\4 4 v/ 1 / ’ . 4 4 4 v v 4 v M \4 4
zalovana nafidila Gstni jednani na své pobocce v Brné namisto Prahy, ackoliv zalobce ma
kratsi cestu do Prahy. Z § 13 odst. 3 advokatniho karného fadu vsak vyplyva, ze jednani se
konaji podle urceni predsedon karného sendtu v sidle Komory v Praze nebo v pobocce Komory
v Brné. Volba pobocky pro jednani je tak plné v gesci predsedy karného senatu a z pribéhu
v/ 4 . . /. /N7 N .. v v v v ’

fizeni ani z obsahu spisu nevyplyvaji zadné indicie, ze by k volbé pobocky predseda senatu
ptistoupil ,naschval“ z divodu vzdalenosti sidla Zalobce. Lze navic predpokladat, ze zalobce
jakozto advokat se dastni soudnich jednani svych klient naptic celou Ceskou republikou
a neni vyjimecné, ze néktera jednani jsou nafizena na brzké dopoledni hodiny. Pokud jde o

v ’ ’ v . . v ’ v/ ) .
poukaz zalobce na spory, které ma s predstaviteli zalované, toto dil¢i tvrzeni je natolik
obecné, a navic ani ni¢im nepodlozené, ze z néj rovnéz nelze vyvodit byt pochybnost o
zneuziti prava zalovanou. Koneéné ani doba, po kterou karny senat vyhotovoval pisemné
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, potazmo c¢asovy okamzik od vyhotoveni
napadeného rozhodnuti do jeho odeslani Zalobci, nenaznacuje zadné zneuziti prava. Zalobce
sice ma pravdu v tom, ze zalovana si nepocinala efektivné a mezi jednotlivymi tkony nastaly
v /v 4 4 A J & 4 4 / 4 ’
znacné Casové prodlevy, ale soudu neni ztejmé, jak by takové jednani mohlo byt povazovano
Ve / ’ 4 Ve Vv . Vo O / o / \4 M 4

za zneuziti prava. Neni z néj totiz ani zfejmé, jakym zptusobem by mohlo byt zalobci timto
podinanim zasazeno do jeho prav. Konecéné se o zneuziti prava nemuze jednat ani z duvodu,
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ze v pripadech nékolika jinych advokatt zalovana jejich véci neprosettila, ackoliv na né byla
vV 4 bl . Ve \4 \4 / v .. /. v/
upozornovana. Byt hypoteticky nelze vyloudit, ze zalovany v téchto jinych pfipadech
. . \4 \4 /7 V7 / 4 4 4 v v 4 ’ /v M
pochybila, soud opakuje, Ze zalobce nema zadny pravni narok na prosetteni vlastni stiznosti
’ / \4 \4 4 4 v 4 4 \4 . v \4 oV
s tim vysledkem, Ze zalovana poda na tfeti osobu karnou zalobu, a stejné tak zalobce nemuze
legitimné ocekavat, ze on sam v dasledku karného provinéni zlstane nepotrestan. Ani jedna
. 4 ’ v / \4 Vv . . .. Ve / 4 v o o
ze situaci zminénych zalobcem nepredstavuje indicie o zneuziti prava. Soud z téchto davoda
neprovedl zalobcem navrzené dikazy (které navic ani soudu nepredlozil): podnét k
provéreni karné odpovédnosti advokata z 13. 9. 2023, sdélenti ¢. j. S-700/2023-006 z 13. 10.
2023 a karné rozhodnuti ve véci K 55/2017 z 1. 11. 2017.

4. Zavér a naklady fizeni.

Zalobce jakozto advokat prevzal zastupovani klientd, ackoliv védél, ze jejich zajmy by

mohly byt v kolizi se zajmy dfivéjsiho klienta, a dopustil se tak karného provinéni. Rizeni
v 4 4 / 4 v / Ve 4 *V v/ \4 4

pred (odvolacim) karnym senatem zalované pritom neni stizenou zadnou vadou a zalovana

se nedopustila ani zneuziti prava. Vyse ulozeného karného opatreni odpovida okolnostem
v/ / Vv 4 Ve vV /4 v / Vv / v

ptipadu a vyse pokuty neni nepfiméfena. S ohledem na vse vyse uvedené soud zalobu podle

§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 i v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladt neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimedku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 6. brezna 2025
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