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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: Zden&k Hedl, ICO 45340871,
sidlem Vochov 173, Nytany,
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Byszowiecem,
sidlem Husova 722/13, Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MD-33094/2023-160/3 ze dne 17. 10. 2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Rizeni pted spravnimi organy

Zalobce provozuje $kolici stfedisko a autokolu. Krajsky Gfad Plzetiského kraje jej uznal
vinnym prestupkem podle § 56 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel a o zméné nékterych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zdkonu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, a to v souvislosti s porusenim § 51 odst. 1 pism.
h) téhoz zakona. Rovnéz byl zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 56 odst. 2 pism.
d) zakona ¢. 247/2000 Sb. v souvislosti s porusenim § 51 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Skutkovou podstatu prvého prestupku mél zalobce naplnit tim, Ze nezaslal krajskému
Uradu nejpozdéji 5 pracovnich dnu pred zahajenim vyuky nebo vycviku v rimci vstupniho
a pravidelného skoleni seznam prihlaSenych Gcastnikd, véetné mista, data a ¢asu zahajeni
vyuky nebo vycviku, a takto zalobce uéinil v 18 zjisténych pripadech v obdobi od 14. 7.
2022 do 26. 11. 2022. Skutkova podstata druhého prestupku spocivala v tom, ze zalobce
dne 26. 11. 2022 neprovadél v provozovné svého skolictho strediska vyuku nebo vycvik
podle planu pro zajisténi vyuky a vycviku. Dne 26. 11. 2022 provadél ve svém skolicim
stredisku vyuku od 7.00 hod. nejdéle do 12.30 hod., tedy po dobu kratsi nez 7 hodin. Za
tyto prestupky byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti krajského dfadu podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl a
rozhodnuti krajského Gradu potvrdil.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. Namitl, ze spravni organy své zavéry
ulinily zejména na zakladé provedené kontroly (srov. protokol o kontrole ze dne 30. 11.
2022). Zalobce byl v$ak toho nazoru, ze nedoslo k fadnému zahjeni kontroly podle § 5
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). To jednak z toho duvodu, ze zalobci
v / ’ /,e / . v . ,
nebylo dorudeno oznameni o zahajeni kontroly, a jednak mu nebylo pred zahajenim
kontroly ani po ni predlozeno povéreni ke kontrole pracovnika spravniho organu, a¢ o to
zalobce vyslovné zadal. Protokol o kontrole tak nemél byt pfipustén jako dukazni
prostredek. Zalobce byl také toho nazoru, ze skoleni dne 26. 11. 2022 skoncilo v 12.50
hod., nikoliv v 12.30 hod. Tuto skutecnost mohli potvrdit Glastnici skoleni, pripadné
kamerové zaznamy zbudovy. Spravni organy se v$ak snavrzenymi dukazy nijak
nevyporadaly. K pred¢asnému ukondeni skoleni doslo z duvodu $patného zdravotniho
v / 4 4 4 . M 4 7 7 v v 4 v 4
stavu zalobce, ktery trpi hypertenzi a permanentni fibrilaci sini. Pred¢asné ukonceni
skoleni vsak nemélo za nasledek naplnéni jednoho ze znaku prestupku, nebot jednani
zalobce nebylo spolecensky skodlivé. Materie odprednasena zalobcem odpovidala planu
vyuky a vycviku a byla zptsobila prohloubit znalosti ¢astnik skoleni v souladu s timto
4 v/ v / i v M v 4 i i % 4 4 o
planem a prislusnymi predpisy. K poruseni povinnosti zaslat hlaseni 5 pracovnich dnt
i \ v . \ v ’ v 7V . .
predem zalobce uvedl, Ze ani tato skuteCnost nenapliiovala miru spolecenské skodlivosti.
Hlaseni ma pro spravni organ prevazné eviden¢ni vyznam. Zalobce hlaseni krajskému
Uradu vzdy zaslal, nikoliv vSak 5 dnt predem. Zakon ¢. 247/2000 Sb. umoziiuje provadét
zmény v seznamech Ucastnika 1 pracovni den pred zahajenim skoleni. Zalobce tak mél za
v 4 IV 4 IV7 v J% 4 4 4 W4 4 / M 4
to, ze pozdni hlaseni nevytvari prekazku pro spravni organ k fadnému vykonu povinnosti
dle zakona ¢. 247/2000 Sb. Na zavér zalobce poukazal na vysi pokuty, kterou povazoval
za likvidaéni.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Ve svém vyjadreni shrnul pribéh spravniho Yizeni, ve
zbytku odkazal na napadené rozhodnuti, nebot Zalobni namitky se shodovaly s témi
odvolacimi.

III. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zaloba neni dvodna. V tizeni pfed spravnimi organy bylo prokazano, ze zalobce naplnil
skutkové podstaty obou prestupkd. Soud se neztotoznil ani s tim, ze jednani zalobce
nebylo spolecensky $kodlivé. Ani ulozenou pokutu soud neshledal likvidacni.

Zahdjeni kontroly
Nedtvodna je namitka tykajici se fadného nezahajeni kontroly.

Podle § 5 odst. 2 kontrolniho tadu je kontrola zahdjena pronim kontrolnim sikonem, jimz je
predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera kontrolované
osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira, kona nebo konala pro
M 4 4 . 4 M4 \4 v/ Ve v/ /
ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala ¢i vyuziva,
v/ v ’ Ve . 717/ ’ ’ . . ’ W\ * V- v/
pripadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (dale jen ,povinna osoba®), jez je pritomna
4 v 4 v 4 4 4 /& 4 /4 v
na misté kontroly (pism. a); dorudeni oznameni o zahajeni kontroly kontrolované osobé;
v/ 4 4 4 4 / vV 4 N4
soucasti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich, nebo
(pism. b) prvni z kontrolnich Gkonta bezprostredné predchazejicich predlozeni povéreni
ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pfitomna na misté kontroly,
pokud je provedeni takovych kontrolnich Gkont k vykonu kontroly tieba (pism. c).

Dale pak je vyznamné, ze protokol o kontrole je vefejnou listinou; neni-li dokazan opak,
potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno. Pokud Géastnik fizeni popira skutecnosti
uvedené ve verejné listing, je povinen je prokazat (§ 53 odst. 3 spravniho fadu; srov. napt.
rozsudky NSS ¢. j. 7 As 146/2016-29 ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 10 As 235/2024-48 ze dne 16.
1. 2025).

V nynéjsi véci byla kontrola zahajena dne 26. 11. 2022 v provozovné zalobce za jeho

pritomnosti a za pritomnosti kontrolujicich osob pana M. V. a M. K. Podle spravnich
4 o v "4 4 /e 4 v \4 4 VvV 4

organu doslo k radnému zahajeni kontroly, a to predlozenim povéreni ke kontrole

kontrolované osobé. Podle zalobce mu povérenti ale nebylo predlozeno, pripadné nasledné

doruceno oznameni o zahajeni kontroly spolu s povéfenim ¢i seznamem kontrolujicich

osob.

Zalobce nerozporoval, Ye vjeho provozovné toho dne probéhla kontrola, které byl
v/ Vv 4 Vv /7 v 4 4 . o 7 IV v
pritomen. Ani ze kontrolu provadély opravnéné osoby. Jeho namitka pak pusobi tcelove,
nebot z protokolu ze dne 30. 11. 2022 vyplyva, ze zalobce na zacatku kontroly poskytoval
.. Ve . 7 7 . 4 v 7 7 vV1]°* \4
jistou soucinnost a komunikoval s kontrolujicimi. Zavérem pak kontrolujicim sdélil, ze
kontrolu odmita, ze zadna kontrola neprobéhla, kontrolujici nevidél a dalsi kontroly
umozni pouze po predchozim oznameni ze strany kontrolujicich. V namitkach proti
kontrolnimu zjisténi poté namitl, ze z divodu radného nezahajeni kontroly nebyl povinen

kontrolujicim osobam poskytnout soudinnost.

Z toho si soud ulinil Gsudek, ze se jednalo o zjevnou reakci na vysledky kontroly, se
kterymi zalobce nesouhlasil. Soudu ani neni jasné, pro¢ by zalobce zpocatku soudinnost
kontrolujicim poskytoval, kdyz mu nemélo byt na jeho zadost predlozeno povéreni. Neni

i Vo /4 v /7 7/ 4 vV /7 vV M Ve v A2 B v/ v
ani zfejmé, pro¢ by kontrolujici své povéreni zalobci pri kontrole nepredlozili, pfipadné
.. v Vele . ’ ’ /7 vV 1V ° ’
jej nepredlozili na jeho vyzvu. Skutkova verze nastinénd zalobcem tedy pusobi
nevérohodné a Géelové. Zejména za stavu, kdy nebyly dany pochybnosti o tom, ze
kontrola probéhla za pritomnosti zalobce, tedy kontrolované osoby. Zalobce ani
nenamital, ze kontrolu neprovedly opravnéné osoby. Jedné z kontrolujicich osob panu M.
V. zalobce zasilal seznamy prihlasenych Gcéastnika skolent, je tedy zrejmé, ze musel védél,
o koho se jedna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ve spravnim fizeni zalobce navrhl dikaz vyslechem Géastnikd Skoleni pana P. K. a pana]J.
S. Ti méli potvrdit, Ze Zalobci nebylo predloZeno povéfeni ke kontrole. Dokazovani
vedené timto smérem by vSak bylo irelevantni, jak spravné uvedl krajsky afad na str. 8
svého rozhodnuti. I kdyby totiz tito svédci byli schopni vypovédét o tom, jaké listiny byly
¢i nebyly zalobci predlozeny, nebyl by tim zpochybnén zbyvajici prubéh kontroly, ktery
ostatné v zakladu nezpochybnuje (a dikazné nevyvraci) ani zalobce. Stru¢né feceno: u
zalobce fakticky probihaly kontrolni tkony ze strany opravnénych Grednich osob, které
zalobce znal, a se kterymi zalobce pfi kontrole Caste¢né spolupracoval. Za toho stavu
nemohlo mit tvrzené pochybeni - Gdajné nepfelozeni povéteni ke kontrole - vliv na
zakonnost kontroly.

Proni prestupek — pozdni zasilani seznamii vicastnikii skoleni

V fizeni nebylo sporné, ze zalobce v 18 zjisténych ptipadech zaslal seznamy prihlasenych
Gcastnikd krajskému Gradu pozdéji nez 5 pracovnich dnt pred konanim skoleni (srov.
ptilohu rozhodnuti krajského Gfadu - tabulku na str. 17). Ve vétsiné pripada zalobce zaslal
seznamy 2 dny predem.

Podle § 56 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 247/2000 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako provozovatel skolictho stfediska dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 51
nezasle nejpozdéji 5 pracovnich dnii pred zahdjenim vyuky nebo vycviku v ramci vstupniho
a pravidelného skoleni seznam priblasenych ticastnikii, misto, datum a Cas zahijeni vyuky
nebo vycviku krajskému Gradu, popfipadé iobecnimu Gradu obce s rozsifenou
pusobnosti.

Podle § 51 odst. 1 pism. h) téhoz zakona je provozovatel povinen zaslat nejpozdéji 5
’ o v 7. ’ ’ ’ . ’ . , . f
pracovnich dnt pred zahajenim vyuky nebo vycviku v ramci vstupniho a pravidelného
v 4 Ve IV / /v 4 o 4 4 v /4 4 4
skoleni seznam prihlasenych ucastnikd, a dale misto, datum a cas zahajeni vyuky nebo
’ . . / ’V v/ v 7 . ’ / . / v ’
vycviku krajskému tradu prislusnému podle jeho sidla a v ramci vstupniho skoleni seznam
Ve I’V / /v 4 o 4 4 v /4 4 / / . i 4
prihlasenych Gcastnikd, a dale misto, datum a Cas zahajeni vyuky nebo vycviku i obecnimu
uradu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému podle mista provozovny, v niz vyuka
/ . 1.7 v Vel 17V ’ /v /1 o * v 7 . ’ /v
nebo vycvik probiha; zmény v seznamu prihlasenych Gcastnikd je mozné krajskému tradu
4 / vV V/V o 4 Ve M Ve 4 v
nebo obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptusobnosti dorucit nejpozdéji 1 pracovni den pred
konanim skoleni.

Formalni znak prvniho prestupku tedy byl naplnén. Zalobce si nadto povinnosti zasilat
seznamy 5 pracovnich dnt pfedem musel byt védom. Jiz v minulosti se dopustil stejného
prestupku, za ktery mu byla uloZena totozna pokuta. V tehdejsi véci se jednalo o 82

v/ o v A4 v 4 o_V *V 4 i v/
pripada, kdy zalobce nezaslal seznamy radné ve stanovené lhuté. Jiz v ramci tehdejstho
fizeni byl Zalobce pouden, ze je povinen zasilat seznamy vcas.

Drulry prestupek — zkrdceni Casu vyuky

Dne 26. 11. 2022 zalobce neprovadél v provozovné svého skolictho strediska vyuku nebo
vycvik podle planu pro zajisténi vyuky a vycviku, nebot vyuka probihala od 7.00 hod.
nejdéle do 12.30 hod., tedy po dobu krat$i neZ 7 hodin. Zalobce byl toho nézoru, %e vyuku
a vycvik provadél do 12.50 hod. Spravni organy pak formalisticky lpély na dodrzeni 7
hodin skoleni, a¢ mély zkoumat, zda obsah odpfednasené materie byl zpusobily
prohloubit znalosti Gcastnikt Skoleni. Zaroven zalobce vynechal prestavky a jeho
zdravotni stav mu neumoznoval ve $koleni pokradovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ve véci tedy bylo podstatné posoudit, zda bylo nutné dodrzet dobu 7 hodin $koleni ¢i zda
bylo mozné tuto dobu zkratit.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 247/2000 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako provozovatel $kolicitho sttediska dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 51
neprovadi vyuku a vycvik podle planu pro zajisténi vyuky a vycviku. Podle § 51 odst. 1
pism. a) téhoz zakona je provozovatel Skoliciho stediska povinen provadét vyuku a vycvik
podle planu pro zajisténi vyuky a vycviku.

Pravidelné skoleni, které se provadi formou vyuky a vycviku, je rozdéleno do rocnich kurzi
v rozsabu 7 hodin (§ 46 odst. 1 ve spoj. s odst. 2 véty druhé zakona ¢. 247/2000 Sb.). Z § 48
odst. 7 zakona ¢. 247/2000 Sb. poté vyplyva, ze mj. podil vyuky a vycviku na celkovém
rozsahu pravidelného Skoleni stanovi provadéci pravni predpis. Tim je vyhlaska ¢
156/2008 Sb., o zdokonalovani odborné zpusobilosti fidi¢d a o zméné vyhlasky .
167/2000 Sb. Z vyhlasky je ztejmé, ze pravidelné rolni $koleni sestava z 6 hodin vyuky a
1 hodiny vycviku (§ 11 odst. 4).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2561 ze dne 14. 12. 2022 o vychozi
kvalifikaci a pravidelném skoleni fidict nékterych silnicnich vozidel pro nakladni nebo
osobni dopravu (kodifikované znéni) v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) stanovi, ze vykon povolani
ridice ve smyslu ¢lanku 1 podléha povinné vychozi kvalifikaci a povinnému pravidelnému
skoleni. Za timto Gcelem ¢lenskeé staty stanovi systém pravidelného skoleni.

Z ptilohy I, oddilu 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2561 plyne,
ze povinné kurzy pravidelného skoleni poradaji schvalena vycvikova stediska. Must trvat
35 hodin jednou za pét let a byt rozdéleny do ¢asovych Gseka trvajicich vZdy alespori sedm
hodin, které mohou byt rozdéleny na dva po sobé nasledujici dny.

Krajsky afad vtomto ohledu dostateéné a presvédéivé oduvodnil, pro¢ je vyucovaci
hodinou pravé hodina o délce 60 minut. To ostatné odpovida i rozhodnuti krajského Gradu
ze dne 20. 11. 2020, kterym byla doplnéna akreditace k provozovani vyuky a vycviku
v ramci zdokonalovani odborné zpusobilosti fidi¢t, kde je jasné uvedeno, ze hodina
zdokonalovani odborné zpusobilosti ,,je podle zakona 60 minut.“ Bylo tedy na zalobci, aby
tomu prubéh a obsah vyuky fakticky prizpusobil - tedy aby ji prodlouzil o dalsi témata
v mezich osnovy, nebo aby stavajici témata probral podrobnéji.

Prestavky skutecné nejsou v zakoné ¢. 247/2000 Sb. ani v provadéci vyhlasce ¢. 156/2008
Sb., pripadné ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2561 upraveny.
Nicméné Gclast na skoleni za Gcelem prohloubeni kvalifikace se povazuje za vykon prace,
za ktery pfislusi zaméstnanci mzda nebo plat (§ 230 odst. 3 zakoniku prace ve spoj. s § 46
odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb.). Zakonik prace prestavky upravuje v § 88, konkrétné v
odst. 1 véty prvni je uvedeno, ze zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci nejdéle
po 6 hodinach nepfetrzité prace prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30
minut. Pfestavky se pritom neposkytuji na zacatku a konci pracovni doby a nezapocitavaji
se do pracovni doby (odst. 3 a 4). Zalobce tedy nemohl $koleni zkratit z dvodu absence
prestavek.

Z vyse uvedeného bez pochyb vyplyva, ze pravidelné skoleni musi trvat 7 hodin, coz
v nynéjsi véci dodrzeno nebylo. Spravnim organum tedy nenalezelo posoudit, zda obsah
odprednasené materie byl zpusobily prohloubit znalosti u¢astniku skoleni. Za tim Gc¢elem
bylo nadbytetné, aby sprivni orginy vyslychaly acastniky Skoleni pana K. aS.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ucastnikim skoleni neptislusi hodnotit, zda obsah odprednasené materie odpovida ucebni
osnové. Navic to nebylo pro posouzeni véci podstatné.

Bez vyznamu pro posouzeni véci je namitka zalobce, ze $koleni skonéilo v 12.50 hod.,
nebot i v tom ptipadé by nebylo dodrzeno 7 hodin (Skoleni by probihalo 5 hodin a 50
minut). Zalobce déale navrhl dikaz kamerovym ziznamem z budovy, ve které $koleni
probéhlo, a to za Géelem objasnéni okamziku ukondeni Skoleni. Soud se ztotoztuje
s krajskym Gfadem, Ze provedeni kamerového zdznamu by bylo nadbytecné. Pokud by
skoleni skon¢ilo 0 20 min. pozdéji, jak tvrdi zalobce, nic by to na véci nezménilo. Stale by
nebylo dodr¥eno 7 hod. $koleni. Zalobce p¥itom ani nikdy netvrdil, Ze $koleni trvalo 7
hod. Za toho stavu kamerovy zaznam nemohl do fizeni nic pfinést. V té navaznosti nebylo
potteba ani provadét navrzené vyslechy dlastnikl Skoleni, ktefi méli osvédéit stejnou
skutecnost.

Co se tyle namitky zalobce, ze Skoleni bylo ukonéeno dfive kvili jeho $patnému
zdravotnimu stavu a absenci prestavek, soud se ztotoznil s argumentaci krajského Gradu
na str. 8 a 9 rozhodnuti. Zalobci bylo ke dni provadéné kontroly 71 let a dle 1ékatské
zpravy z dubna roku 2023 trpi permanentni fibrilaci sini a hypertenzi, ktera je vSak léCena
a korigovana. Soud tudiz nerozporuje, ze se zalobci mohlo pti $koleni ptitizit. Z niceho
vSak neplyne, Ze jeho zdravotni stav mu dne 26. 11. 2022 znemoznil ve $koleni pokracovat.
Zcela jisté vSak nebylo namisté Skoleni ukoncit a ulastnikim vydat potvrzeni
o absolvovani studia. Zalobce mél naopak Skoleni prerusit; ptipadné mohl $koleni
dokoncit kolega zalobce L. H., ktery se v té dobé nachazel v budové a je taktéz skolitelem.

Formalni znak druhého pfestupku byl tedy naplnén.
Skodlivost jedndni Zalobce

V otazce skodlivosti jednani zalobce je rozhodnuti Zalovaného v souladu se zikonem 1
, . . ’ ’ o ’ Vv v .
ustalenou judikaturou spravnich soudu. Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 M M v v v i / . 4 /7 Ve /.
za prestupky a rizeni o nich, je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny Cin.

Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné
se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. Teprve pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, pridruzi takoveé dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuj,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spole¢nosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt
oznaceno za prestupek (srov. rozsudky NSS €. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009, ¢.
2011/2010 Sb. NSS; ¢. j. 1 As 118/2012-23 ze dne 27. 9. 2012 a dalsi).

Okolnosti, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici ptipady prestupks, mohou byt zejména vyznam
pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele
¢1 mira jeho zavinéni (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 8 As 34/2012-35 ze dne 10. 1. 2013, ¢.
j- 5 As 104/2008-46 ze dne 14. 12. 2009, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i €. j. 5 As 76/2011-78 ze
dne 26. 4. 2013).

V piipadé zalobce se v obou pripadech jednalo o spoledensky skodlivé jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Povinnost predem zasilat krajskému aradu, ptipadné i obecnimu aradu obce s rozsifenou
) 7 . "4 / ’ . ’ . 7 V2 7 .
pusobnosti, informace o poradanych kurzech v ramci vstupniho a pravidelného skolenti je
provozovateli skoliciho stfediska uloZena pro zajisténi fadného a efektivniho vykonu

4 4 ’ v v /. 4 \4 M M /. IV
statni spravy, vcetné vykonu kontrolni funkce. Lze se ztotoznit s krajsky Gradem v tom,
ze pokud by tato povinnost provozovateli byla uloZena pouze z evidenniho vyznamu,
nestanovil by zakonodarce lhitu 5 dnt pred skolenim ke sdéleni seznamu pfihlasenych,
4 v /. / M o M v/ /4 v
mista data a casu vyuky a vycviku a lhitu jednoho dne pro ptipadné zmény. Tyto
informace slouzi predev$im k vykonu kontrolni funkce, véetné organizace a koordinace
jejiho vykonu. Nedodrzeni lhity z tohoto pohledu ztézuje kontrolnimu organu vykon
kontroly.

Pii zohlednéni okolnosti jednani a osoby zalobce je skodlivost ¢inu zna¢na: zalobce celkem
v 18 pripadech nezaslal seznamy ptihlasenych Gclastnikt. Nadto se stejného jednani
dopustil jiz v minulosti v 82 ptipadech v obdobi od 1. 1. 2021 do 28. 2. 2022. Je zfejmé, ze
zalobce je specialni recidivista a opakované nerespektuje povinnosti mu ulozené zakonem
jakozto provozovateli S$kolictho strediska. Skuteénost, ze zalobce s povinnostmi
nesouhlasi, nic neméni na tom, Ze se jedna o spoletensky $kodlivé jednani. Zalobce byl
opakované upozornén, ze ho tizi povinnost zasilat seznamy 5 dnt predem. Je tedy jeho
vlastni chybou, Ze upozornéni nerespektoval a seznamy dale vcas nezasilal.

K druhému prestupku krajsky tGrad spravné uvedl, ze smyslem pravidelného skoleni je
prohlubovani kvalifikace profesni zptisobilosti fidict, coz je zakladni princip pravidelného
v 4 ’ . v . Ve Ve v/ ./ v . Vv 4
skoleni. Je v zaymu spoleCnosti, aby fidi¢i, kteri se pohybuji dennodenné v silnicnim
provozu, méli odbornou zptsobilost na vysoké Grovni, tedy aby nepfedstavovali hrozbu
pro ostatni Ucastniky silnintho provozu. Pravidelné Skoleni nadto oproti vstupnimu
v / / v v / o . s Vs q1:vo & . /N / .
skoleni neni zakonéeno zkouskou z profesni zpusobilosti ridica. Skolitel vyda Gcastnikovi

7 v . Y ’ ’ R 1 o .
pouze potvrzeni, ze pravidelné skoleni absolvoval. Dale se tedy znalosti ucastnika nijak
neovéruji, i z toho divodu je zadouct, aby byla presné dodrzena presna doba skolent, ktera
odpovida ucebni osnové.

Likvidacni pokuta
Soud neprisvéd¢il namitce, ze pokuta je pro zalobce likvidacni.

Podle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, spravni
organ pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a
zavaznosti prestupku [pism. a)], k pritézujicim a polehcujicim okolnostem [pism. c¢)] a u
fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni
o prestupku [pism. f)]. Rovnéz je spravni organ povinen zohlednit i majetkové pomeéry
pachatele, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by
pokuta mohla mit likvidacni charakter (srov. priméfené usneseni rozsifeného senatu NSS
¢.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

Primarnim zdrojem informaci je pachatel. Zalezi na ném, aby spravanimu organu poskytl
dostateCné tUdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto ddaje rovnéz

v v Ve v 4 v/ Vo /4 4 /4 /4 v 4 /. * 0 4
vérohodné dolozil. V opacném pripadé je spravni organ opravnén vychazet z udaju, které

o v 4 4 v/ 4 /4 v . v v/ /

vyplynuly z prabéhu spravniho fizeni akteré lze dohledat ve verejné pristupnych
evidencich. Vy$i pokuty poté muze za splnéni zakonnych podminek stanovit odhadem
(srov. cit. usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 1 As 9/2008-133, rozsudky NSS ¢. j. 2 As

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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38/2022-45 ze dne 2. 6. 2022, odst. 14, C. . 2 As 262/2022-36 ze dne 28. 6. 2023, odst. 23-
24).

To vSak neznamena, ze ulozenou pokutou nemutze dojit k zasahu do majetkové sféry
pachatele. Spravni trest musi ptsobit na pachatele prestupku vychovné, aby se v budoucnu
vyvaroval dal$iho protipravniho jednani (preventivni funkce). Soucasné musi zpusobit
citelnou 4jmu, jinak by se vychovny Glinek vytratil (represivni funkce). Spravni trest by
tak mél byt zdsahem do majetkové sféry pachatele (srov. rozsudky NSS ¢&. j. 2 Ads
224/2020-79 ze dne 1. 7. 2021, C. j. 3 As 47/2023-38 ze dne 20. 7. 2023, odst. 21, ¢. j. 10 As
142/2022-48 ze dne 16. 2. 2024, odst. 17).

Pokuta vsak nesmi byt pro pachatele likvidacni. Tedy takova, ktera je nepfimérena jeho
osobnim a majetkovym pomérim, a to do té miry, Ze je zpusobila sama o sobé ptivodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku
takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty, a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pripadné i jeho
rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do
existen¢nich potizi (srov. cit. usneseni roz$ireného senatu NSS ¢. j. 1 As 9/2008-133, odst.
27, rozsudek NSS ¢. j. 3 As 47/2023-38 ze dne 20. 7. 2023, odst. 21).

V souzeném pripadé zalobce po celou dobu spravniho i soudniho fizeni predlozil pouze

obecné tvrzeni o likvidacni povaze pokuty; nad rimec toho své majetkové poméry
v / Ve 4 4 4 4

prokazoval pouze danovym pfiznanim. Za toho skutkového a procesniho stavu soud

neshledal zavéry spravnich organu protipravni:

Za prestupek podle § 56 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 247/2000 Sb. 1ze ulozit pokutu do 100
000 K¢[§ 56 odst. 4 pism. b) téhoz zakona). Za prestupek podle § 56 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 247/2000 Sb. lze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢ [§ 56 odst. 4 pism. a) téhoz zakona].
Krajsky arad postupoval v souladu s § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich a ulozil Zalobei pokutu ve vysi 150 000 K¢. Svij zavér ohledné vyse ulozené
pokuty rovnéz radné odavodnil, pticemz v podrobnostech na néj soud odkazuje (viz str.
14-15 rozhodnuti krajského Gradu).

Soud shrnuje, Ze zalobce se prestupku dopustil opakované. Jiz dtive byla zalobci za totozny
prestupek (nezasilani seznamu) ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢, a jak spravné podotkl
zalovany, pro zalobce to nebylo likvidacni, ani to na néj nezapusobilo z hlediska
individualni prevence pred recidivou. Nadale ve svém podnikani pokradoval. Zalobce
predlozil krajskému uradu danové pfiznani, z néhoz lze usoudit toliko, ze zalobctv
priznany meési¢ni prijem je priblizné 23 000 K¢ mésicné (z toho 8 770 K¢ z podnikani -
provozovani autoskol). Blizsi (daje o svych majetkovych pomérech Zalobce nepopsal
(napriklad vysi Gspor a jiné okolnosti vypovidajici o tom, jak ho ulozena pokuta fakticky
zasahne).

Krajsky tfad vedle toho vychazel i ze skutecnosti, ze roku 2022 bylo ke skoleni nahlaseno
705 Gcastniku. V Gvahu vzal primérnou castku 1000 K¢ za jednoho aclastnika, pficemz
v takovém pripadé by v roce 2022 zalovany obdrzel vice nez 700 000 K¢. Tato Gvaha
krajského Uradu nebyla arbitrarni, vychazela zprimérnych Cdastek stanovenych
v obdobném p¥ipadu souzeném libereckou pobo¢kou Krajského soudu v Usti nad Labem
(rozsudek ¢. j. 59 A 94/2021-69 ze dne 22. 9. 2022).

S tim zalobce nesouhlasil, rozporoval vysi ¢astky za jednoho tcastnika skoleni. Dle jim
dolozenych smluv se ¢astka za jednoho Gcastnika pohybovala v rozmezi od 350-500 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V této souvislosti se lze ztotoznit s krajskym radem, ze je na zalobci, jak a ¢emu uzptsobi
4 . ’ 4 v v . /4 \4 v 4 Ve vV /. v
své podnikani. Pokud skutecné poskytuje své sluzby pod trzni cenou, ¢i alespon vyrazné
pod primérnou cenou zjisténou v jiném obdobném piipadé, neni to zvlastni divod, pro
ktery by mu méla snizena pokuta. Na okraj toho lze uvést, ze tvrzeny ptijem z podnikani
na radku 37 dariového ptiznani zalobce za rok 2022, i potvrzeni ze strany spolecnosti
Arriva o proskoleni 245 1idi¢t za rok 2022, nekoresponduji tomu, Ze zalobce nahlasil 705
Glastnikd skoleni za rok 2022. Bud' neni pravdivé tvrzeni zalobce o vysi jeho prijmu
. 4 4 4 . J& 4 V. v / Ve *Vo 4 . /4
z podnikani, nebo neni pravdive jeho tvrzeni o poctu skolenych tidica, nebo neni pravdive
. / v v / Ve ’ . ’
jeho tvrzeni o cené za $koleni. Tato tfi tvrzeni dohromady pravdiva byt nemohou -
zalobce by tvrzeny prijem ziskal prakticky jiz jen za skoleni fidica Arrivy. Je pak otazkou,
\4 v i 4 N4 4 \4 Ve 1°Vo
za co zalobce skolil zbyvajicich vice nez 400 ridica.

Lze tedy uzavtit, ze pokuta musi byt pro pachatele citelna, aby byly naplnény jeji funkece.
Tim spise to plati pro pokutu za recidivni jednani, u kterého se predchozi pokuta ve stejné
vy$i minula vétsim aéinkem. Z hlediska individualni prevence i represe soud neshledal
divod, pro ktery by méla byt ulozena pokuta nizsi nez v predchozim prestupkovém
v/ vV vV 4 vV Vv Ve /4 . /4 v / / o
pripadé zalobce. Zaroven zalobce nedolozil své majetkové poméry Uplnym zpusobem,
postaCovalo tedy, aby konkrétni vyse pokuty byla stanovena na zakladé odhadu, ktery
nebyl arbitrarni.

IV. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany spravné posoudil rozhodné
/ / / . ’ ’ sV 7 "7 ’
pravni otazky a jeho rozhodnuti netrpi vadami fizeni. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst.
7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad
4 VvV / IV /7 Ve i > / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gc¢astnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 véta prvni s. . s.).

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. brezna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



