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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou (dfive Radkovou) ve véci
zalobkyné: T.S.
bytem X
zastoupena V. S.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2024, &. j. X, ve véci prikazu osoby se
zdravotnim postiZzenim

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobotky ve Zling, kontaktni pracovidté Vala$ské Meziti¢i (dale
jen ,0rad prace®) z 18. 9. 2024, ¢. j. X, kterym trad prace zamitl zadost zalobkyné o zménu
naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim.

. Zalobkyng v Zalobé namitala, %e jeji zdravotni stav odpovid4 niroku na prikaz ZTP. Prikaz
TP zalobkyni neulehéuje pohyb v exteriéru, protoze se zalobkyné neobejde bez pomoci
druhé osoby a nemtZe cestovat MHD tak, jak predpokladd prikaz ZTP. Zalobkyné
naplnuje podminky prilohy ¢. 4 odst. 1 pism. 1) a k) k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve
znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhla$ka®). Zalobkyné ma
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nejistou a nestabilni chtizi, nizkou hmotnost a zimomfivost a neobejde se bez pomoci druhé
osoby pfi pohybu v exteriéru, na vzdalenost delsi nez 15 m, na nerovném povrchu a do
schodt. Nutnost pomoci druhé osoby zminuji zpravy MUDr. C. po operaci kycle (po
zlomeniné kréku) v roce 2022 dolozené k prvni Zadosti o prikaz ZTP. Zalobkyné navrhla
k dikazu dale zpravu MUDrr. K. k prokazani dopomoci druhé osoby k chuzi. Tyto zpravy
potvrzuji nutnost doprovodu p¥i nav$tévach lékaid, p¥i nikupech apod. Zalobkyné
potrebuje ¢tyrkolové choditko a nent si jista ani pti pohybu v interiéru a potfebuje pomoc
druhé osoby. Zalobkyné navrhla k déikazu zapis z mistniho Setfen{ z ¥zeni o ,oSetfovném*.
Zalobkyné nevédéla, Ze potfeba doprovodu ma byt uvadéna v 1ékatskych zpravach praktické
lékatky a nutri¢niho lékate. Tento stav Zalobkyné trva od roku 2019. Zalobkyné navrhla
dale k dikazu zpravu chirurga z 24. 5. 2024 o tom, ze ma otekly kotnik, k prokazani potreby
doprovodu druhé osoby, zpravu z3. 9. 2024 o komplexnim vySetreni v souvislosti
s nutri¢nim marasmem a zpravu neurologa z 25. 1. 2024. Zalobkyné doplnila v podani z 8.
11. 2024, Ze ma postizenou dolni koncetinu, nizkou hmotnost a nékteré domaci prace
nezvlada bez pomoci (tklid a osobni hygienu).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti odk4zal na posudek Lékatské posudkové sluzby Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Vsetin (dale jen ,OSSZ“) z10. 8. 2023, podle kterého
zalobkyné byla osobou se stfedné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace
podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zdkon o poskytovani davek®) a neslo o osobu s tézkym funkcénim
zdravotnim postizenim pohyblivosti nebo orientace podle § 34 odst. 3 citovaného zakona.
Neslo o zdravotni stav podle odst. 2 prilohy 4 k vyhlasce, ani mu svym funkénim postizenim
neodpovidi nebo s nim neni srovnatelny funkénimi désledky. Slo o zdravotni stav, ktery
neni uvedeny v citované priloze, ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi
dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem podle odst. 1 pism. i) vyhlasky.

. Zalovany dale z odvolactho Hzeni odkéizal na posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®) z 13. 12. 2023, ktery dospél
ke shodnému zavéru jako OSSZ. Hlavni pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné je nutricni marasmus s BMI 14,5 v zafi 2023 a 15,62 dne 15. 8. 2022,
chronicka kalcifikujici pankreatitida, toxonutritivni hepatopatie, portalni hypertenze a
jaterni encefalopatie s oscilujicimi amentnimi stavy. Podle lékafskych zprav je zalobkyné
lucidni, orientovana, ma stabilni stoj a zvlada chtzi v choditku. Lékatri ve zpravach
nepopisyji nutnost doprovodu. U zalobkyné nebylo prokazano tézké postizeni pohyblivosti
a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni pti internich onemocnénich ani ztrata imunity
spojena se zvlast tézkym postizenim orientace nebo pohyblivosti. Nejde o anatomickou ani
funk¢ni ztratu koncetin.

. Zalovany k nimitkim Zalobkyné podle posudku posudkové komise konstatoval, Ze 1ékatské
zpravy neprokazaly narok na pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim II. nebo IIL.

stupné, tj. ZTP nebo ZTP/P.

. Zalovany shledal posudek posudkové komise jako tuplny, objektivni a presvédéivy.
Posudkova komise byla obsazena v souladu se zakonem a vyjadrila se i k namitkdm
zalobkyneé.

. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nad rimec napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze posouzeni
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim nezavisi na volné ivaze zalovaného, ale
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musi odpovidat posudkovym kritériim vymezenym vyhlaskou. Obtize zalobkyné popsané
v zalobé byly zalovanému znamy znalezl, které zalobkyné v zalobé popisuje. Ze
zdravotnické dokumentace vyplynulo, ze zalobkyné je schopna samostatné pohyblivosti
v domacim prostfedi a v exteriéru se snizenym dosahem a s problémy pfi chizi okolo
prekazek a v nerovném terénu. Posudkova komise tyto potize zohlednila. Posudek
4 M v / / /. / v v Ve 4
posudkové komise byl prezkoumatelny, bezrozporny, uplny a presvéd¢ivy a nebyl
zpochybnén zadnymi zjisténymi okolnostmi.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 11. 1. 2024.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je neddvodna.

K tomu, aby zalobkyni byl ptiznan prikaz ZTP, by musela mit tézké funkéni postizeni
pohyblivosti nebo orientace (u prikazu ZTP/P zvlast té7ké funkéni postiZeni). Zalobkyné
namitala, Ze tuto podminku spliiuje a jde u ni o postizeni podle prilohy ¢. 4 odst. 2 pism. 1),
resp. ¢) vyhlasky, tj. tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pri lehkém
zatizeni pri internich a onkologickych postizenich, resp. funkéni ztrata dolni koncetiny se
ztratou opérné funkce.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ,narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) mi osoba s tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a
v exteriéru je schopna chlize se znalnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné
obtize.”

Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek ,narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,, TP (prikaz TP) ma osoba se stfedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chtzi okolo
v /v / 4 v v vV / v 7/ Vv 4 M 4
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.”

Podle § 2b zakona ¢. 388/2011 Sb. ,zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ulely pfiznani prukazu osoby
se zdravotnim postizenim, jsou uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.”

Zalobkyné tvrdila, Ze ma nejméné té2ké funkéni postiZeni, které odpovidi postizeni
podle prilohy ¢. 4 odst. 2 vyhlasky, konkrétné podle pism. i) nebo c), tj. tézké postizeni
pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni pfi internich a onkologickych
postizenich, resp. funkcni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce.

Spravni organy vSak uznaly, ze zalobkyné trpi postizenim srovnatelnym s postizenim podle

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 72 Ad 1/2024

prilohy ¢. 4 odst. 1 pism. 1) vyhlasky, proto soud tuto otazku nepovazuje za spornou (viz
prvai odstavec na strané 2 napadeného rozhodnuti o odvolani).

Spornou otazkou zistava, jestli zalobkyné trpi postizenim podle prilohy ¢&. 4 odst. 2 pism. ¢)

vyhlasky, tj. funkéni ztratou dolni koncetiny se ztratou opérné funkce, resp. stavem s timto
Vv 4 / v v v ’ . o

postizenim srovnatelnym funkéné nebo funkénimi disledky.

Podle zalobkyné tento stav prokazuji tyto dikazni prostredky, jimiz soud provedl
dokazovani pri jednani:
a) zprava MUDr. B. K., Ph.D., ze dne 25. 1. 2024,
zprava chirurgické ambulance MUDr. V. K. s. r. 0. ze dne 24. 5. 2024,
zprava Nemocnice AGEL Novy Jicin a. s. ze dne 3. 9. 2024,
zprava Nemocnice AGEL Novy Jicin a. s. ze dne 4. 6. 2024,
zprava Psychiatrické nemocnice v Kromérizi ze dne 4. 11. 2023,
zprava Nemocnice AGEL Novy Jidin a. s. ze dne 1. 8. 2023,
g) zprava Nemocnice AGEL Novy Ji¢in a. s. ze dne 26. 9. 2023,
h) zaznam ze socialniho Setfeni pro Gcely prispévku na péci ze dne 12. 6. 2023.

o
N—"

(g)]

(¢

v&v

Soud neprovadél dokazovani oznamenim Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29. 12.
2023 o zvyseni invalidniho duchodu prvaniho stupné, protoze nesouvisi s projednavanou
vécl.

Soud ovéril ze spravniho spisu, ze posudkova komise méla pri vypracovani posudku z 13.
12. 2023 k dispozici zpravu neurologa MUDr. B. K. z 11. 8. 2022 (na kterou odkazuje jeho
zprava z 25. 1. 2024), zpravy nemocnice AGEL Novy Jidin a. s. z 19. 5. 2023 a 25. 5. 2023,
zpravu prakticke lekarky z 4. 8. 2023, zpravu MUDir. C. z 27. 4. 2023 a zpravy MUDr. B.
(nutriéni ambulance) z 1. 8. 2023 a 26. 9. 2023.

Soud ovétil z obsahu lékatskych zprav vydanych po datu vydani napadeného rozhodnuti,
\4 i 4 4 4 4 v v 4 4 4 4 i
ze popisuji aktualni zdravotni stav zalobkyné a neobsahuji konkrétni a relevantni popis
skutkového stavu pred 1. 11. 2024, a proto nejsou tyto dakazni prostredky zpusobilé prispét
k objasnéni skutkového stavu za rozhodné obdobi. Zalobkyné je pfipadné muze uplatnit
v fizeni po podani nové zadosti.

Zaznam ze socialniho setfeni popisuje, ze se zalobkyné pohybuje po byté sama za pomoci
Vv ’ . . o i . 4 7 Ve 4
opéry nabytku, ujde asi deset kroku, a protoze je slaba, musi si odpocinout; venku chodi za
pomoci choditka a asistence druhé osoby; pti chizi déla velmi malé kroky, spise Soupe
nohama; schody a nerovny terén nedokaze zvladnout a kdyz uz po nich must jit, manzel ji

vynese; ma problémy se stanim, neudrzi rovnovahu; zije pouze v pfizemi.

Soud ovéril z posudku posudkové komise, ze zalobkyné podle zpravy praktickeé lekarky z 4.
8. 2023 od 8. 7. 2023 chodila s choditkem a od 27. 7. 2023 chodila bez choditka, o holi.
Posudkova komise zdaraznila ze zpravy neurologa MUDr. K. z 11. 8. 2022, ze stoj a chtze
zalobkyné jsou spravné, Thomayer na 20 cm a ze zpravy chirurga MUDr. C. z 27. 4. 2023
posudkova komise citovala, ze kycle umoziuji plnou zatéz. Posudkova komise citovala ze
zpravy Nemocnice AGEL Novy Ji¢in a. s. z 25. 5. 2023, ze zalobkyné ma stoj stabilni a chtizi
v choditku zvlada.

Soud provedl dokazovani zpravou z Psychiatrické nemocnice Kromériz z 4. 11. 2023
a z té se podava, ze se tyka jiné osoby nez zalobkyné. Tento dukaz je proto nezpusobily
prispét k objasnéni skutkového stavu v posuzovaneé véci.
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Soud zjistil ze zprav Nemocnice AGEL Novy Ji¢in a. s. z 1. 8. 2023 a 26. 9. 2023, ze
zalobkyné chodi jiz bez opory a vati si sama.

Z vySe uvedenych ditkaznich prosttedkt nevyplyva, ze u zalobkyné jde o postizeni
srovnatelné s funkcni ztratou dolni koncetiny se ztratou opérné funkce, zZe jeji stoj je
nestabilni a zalobkyné chuzi nezvlada. Naopak, podle lékarskych zprav je zalobkyné lucidni,
orientovana, schopna stoje achuze, byt s oporou. V 1ékarskych zpravach neni nafizen
doprovod jako lécebny rezim nebo opatteni.

Soud se neztotoznil s pravaim nazorem zalobkyné, Ze je jeji postizeni srovnatelné s tézkym
funkénim postizenim pojmenovaném jako funkcni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné
funkce. Posudek posudkové komise presvédcivé vysvétlil podle dostupnych lékatskych
zprav, ze funkéni postizeni pohyblivosti zalobkyné je stredné tézké a nejedna se o tézkeé
postizeni pohyblivosti. U zalobkyné nejde o multiorganové selhavani dvou a vice organti ani
o ztratu imunity spojené se zvlast tézkym postizenim pohyblivosti nebo orientace. Nejedna
se ani o anatomickou a funkcni ztratu koncetin a stav zalobkyné ani neni s témito stavy
srovnatelny.

Soud dospél dale k zavéru, ze zalobkyné netrpi ani postizenim podle prilohy ¢. 4 odst. 2
pism. k) vyhlasky, protoze zalobkyné netvrdila a zlékarskych zprav nevyplyva
kombinované postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkéné v rozsahu oboustranné
stredné tézké nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle Fowlera 40 az 65 %, a
oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekei
na lepsim oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a minimum rovné nebo lepsi nez 3/60, nebo
oboustranné koncentrické zizeni zorného pole v rozsahu 30 az 10 stupng, i kdyz centralni
ostrost neni postizena. Soud podotyka, ze citované pism. k) zalobkyné uvedla v podani z 11.
1. 2024.

Posouzeni zdravotniho stavu myj.1v souvislosti s poskytovanim davek podminénych
zdravotnim stavem ¢i jako zde priznanim prikazu osob se zdravotnim postizenim je véci
odborné medicinskou, k niz nema soud pottebné odborné znalosti, a proto vzdy vychazi z
4 B M i 4 4 *V/ 4 v 4 4 i 4 v v
posouzeni osob, které jimi disponuji. V ramci tizeni pred spravaimi organy v téchto vécech
zdravotni stav posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Glelem ztizuje jako
své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek NSS €. j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005
Sb. NSS). V posudku takové odborneé 1ékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav Gcastnika rizeni, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry ohledné splnéni
4 v / O Ve 4 4 /4 Ve o v Vv 4
v zakoné stanovenych kritérii pro priznani davky ¢i prukazu osoby zdravotné postizene.
Tento posudek je tedy ve spravnim a nasledné v prezkumném soudnim fizeni stézejnim
dtkazem, na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast
% / o . . v Ve ’ v Vv Ve v
zvyseny duraz na jeho jednoznacénost, urcitost, Uplnost a presvédéivost. Posudek lze vsak
v / / v v Ve /. v/ v v v 4 M v/ 4
povazovat za uplny a presvédCivy jen v pfipadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se
v i / M v M Ve 4 /N7 4 / v 4
vSemi rozhodnymi skuteénostmi, pfihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto své
/ 4 v M v v / v o 4 v/ 4 ver /7 Ve v v
posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné
formulované nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepresvédcivost nebo neuplnost pritom
nemuze soud nahradit vlastni avahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici
(stov. rozsudky NSS&j.5Ads 22/2003-48, & j. 5 Ads 42/2003-61, & 511/2005 Sb.
NSS nebo ¢. j. 6 Ads 25/2004).

K otazce naplnéni vyse zminénych pozadavki lze dale odkazat na rozsudek
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NSS ¢. 5. 8 Ads 331/2018-37, podle kterého ,aby byl posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy,
je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnon sivahou z nich
vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladii
rozporné zavery, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkovd
komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by rozpory odstranila ¢&i vysvétlila, je

povinnosti Zalovaného Zidat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4. 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013-25).¢

Ve spravnim fizeni byl skutkovy a pravni stav zjistén a prokazan posudkem posudkové
komise v Ostravé ze dne 13. 12. 2023. Zalobkyné nenamitala nedplnost posudku, rozpory
v . ’ / v ’ / . v . ’ v . qe ,

v ném ani nespravné slozeni posudkové komise (lenem komise byl 1ékar se specializaci na
interni lekatstvi). Zalobkyné pouze nesouhlasila s posudkovym hodnocenim a neshledala ho

. v v Ve 4 v 4 / v 4 4
jako presvédclivé s poukazem na dolozené lékarske zpravy.

Soud namitkam zalobkyné neprisvédcil na zakladé odtvodnéni posudku posudkové komise
a nasledné napadeného rozhodnuti. Posudkova komise vysvétlila, ze zalobkyné nema podle
lékarskych zprav zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnimi postizenimi podle prilohy
¢. 4 odst. 2 vyhlasky. Soud nema k dispozici posudkové spisy a zdravotnickou dokumentaci.
Avsak ani podle listin, které dolozila soudu zalobkyné, neodpovida jeji zdravotni stav
tézkému postizeni podle prilohy ¢. 4 odst. 2 vyhlasky.

Soud shledal posudek posudkové komise shodné se zalovanym jako dplny, bezrozporny
a presvédéivy. Zpravy, kterymi zalobkyné chtéla vyvratit zavéry posudkovych lékara,
neobsahuji konkrétni adaje, které by zpochybnily zjisténi skutkového a pravaniho stavu
v posuzované véci ve smyslu § 3 a § 50 a nasl. zakona & 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobkyné
nepredlozila zadnou lékatskou zpravu, posudek, odborné stanovisko, objektivni vysledky
vySetreni, méfeni, podklad rozhodnuti nebo dikaz, které by aktivovaly povinnost spravaich
organa nebo soudu v dokazovani pokracovat nebo které by prokazaly zalobni tvrzeni.

Pokud nejde o nedostateCné vysetfeni zalobkyné a jeho popis v lékarskych zpravach, pak
zalobkyné broji proti znéni zakona a vyhlasky tak, jak je prijal zakonodarce. Spravni organy
a soudy jsou znénim zakona a vyhlasky vazani.

Soud nezlehluje zdravotni obtize zalobkyné a nezpochybriuje jeji dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, avsak zalobkyné nesplnila zakonna kritéria pro pfiznani prukazu ZTP.

Zalobni namitky, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a zalobkyné ma tézké postizeni
vyjmenované v priloze ¢. 4 odst. 2 vyhlasky, soud neshledal divodneé, a to na zakladé
dokazovani provedeného spravnimi organy podle dolozenych lékarskych zprav a podle
dokazovani provedeného soudem. Zalobkyné do zjisténého skutkového stavu nevnesla
divodné pochybnosti a jiny skutkovy stav neprokazala. Zalobkyné netvrdila
ani neprokazala jiné postizeni, které by oduvodnovalo priznani prukazu ZTP.
Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
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pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
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nakladu rizeni, nebot zalobkyné v ném neméla uspéch a spravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péce neprislusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 19. brezna 2025

JUDr. Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



