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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

alobkyné: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
proti ) 5
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze, ICO 65349423

sidlem trida Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptredsedy Ufadu pro p¥istup k dopravni infrastruktufe ze dne
25. 11. 2022, ¢&. 3. UPDI-3836/22/MM, sp. zn. POK005/22,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Yalobou podanou dne 24. 1. 2023 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahala prezkumu a zruseni rozhodnuti predsedy Uradu pro pfistup k dopravni
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infrastruktute (dile jen ,Utad®) ze dne 25. 11. 2022, & j. UPDI-3836/22/MM, sp. zn.
POKO005/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byl zamitnut rozklad zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute (dale té% jen ,U¥ad®) ze
dne 14. 9. 2022, ¢. j. UPDI-2950/22/PB, sp. zn. POK005/22 (dale jen ,prvostupnove

rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o cenach®), kterého se méla dopustit tim, ze jako
prodavajici v rozporu s § 11 zakona o cenach nejméné v obdobi od 9. 12. 2018 do 31. 5. 2020
nevedla evidenci obsahujici kalkulaci prokazujici dodrzeni pravidel regulace vécné
usmérnovanych cen za ptistup k zarizeni sluzeb, konkrétné cen za zastaveni vlaku (dale jen
»stani¢ni poplatek®). Za spachani prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta dle § 16 odst. 4
pism. a) zakona o cenach ve vysi 20 000 K¢ (dale jen ,pokuta®) a dale povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢ podle § 95 odst. 1zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
prestupcich®) ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Ve vztahu k oznadeni Zalovaného soud poznamenava, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2024 byl U¥ad
pro pristup k dopravni infrastrukture, ktery vydal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti prvostupniové, zrusen dle ¢l. X odst. 1 zakona ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a
rusi nékteré zakony v souvislosti se zru$enim U¥adu pro p¥istup k dopravni infrastruktufte.
Dle &l. X odst. 2 tého? zakona p¥eSla ptisobnost U¥adu pro p¥istup k dopravni infrastruktute
na U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe, ktery je tak dle § 69 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) Zalovanym spravnim
organem (dale jen ,zalovany®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhaté dne 26. 9. 2022

rozklad (dale jen ,rozklad®).

Proni rozkladovou namitkou zalobkyné namitala, ze neni provozovatelem stanice Brno
hlavni nadrazi, provozovatelem této stanice byla a je spolecnost Brno new station
development, a.s. (dale jen ,BNSD). Utad v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho adu,
neprovedl diikaz strankami této spole¢nosti, ani si nevyzadal jeji svédectvi a v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fadu ani neuvedl, pro¢ tak neucinil.

Ve drubé rozkladové nimitce zalobkyné uvedla, Ze cena za pfistup k zatizeni sluzeb za
zastaveni vlaku je cenou za uziti drahy a tu by mél U¥ad kontrolovat u provozovatele drahy,
nikoliv u provozovatele stanice. Dle bodu 6 odst. 1 pfilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu
a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zatizeni
sluzeb (dale jen ,vyhlaska ¢. 76/2017%) predstavuje pristup k zatizeni sluzeb za zastaveni
vlaku soudast zelezniéni infrastruktury, nikoliv soucast zatizeni sluzeb.

Ve treti rozkladové namitce zalobkyné konstatovala, ze cena za uziti komunikace pro cestujici
a zboZzi je soucasti ceny za uziti drahy Gc¢tované na zakladé smlouvy o provozovani drazni
dopravy ve spojeni s prohlasenim o draze. Prodavajicim ve smyslu § 11 zakona o cenach je

4 / v . 4 4 v 4
provozovatel drahy, ktery tuto smlouvu s dopravcem uzavrel. Jelikoz zalobkyné neni
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provozovatelem drahy, nemuze byt ani prodavajicim ve smyslu § 11 zakona o cenach, ani
nepredstavuje kvalifikovaného pachatele prestupku dle § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.

Crurton rozkladovou namitkou %alobkyné namitala, Ze pokud zikon o cenich v § 11 odst. 1
pism. b) vyslovné neuvadi ceny nabizeného zbozi, zatimco v § 13 odst. 1 ano, pak to
znamena, ze zakon cenami v § 11 odst. 1 pism. b) mini jen ceny uplatfiované pti prodeji, a
nikoliv i ceny uplatiiované pti nabidce. Jinak by muselo byt v § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o cenach uvedeno, ze se jedna o nabizené ceny. Proto nelze aplikovat ani § 11 odst. 2 zakona
o cenach, a tedy ani vyhlasku ¢. 450/2009 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, (dale jen ,vyhlaska ¢&. 450/2009%). Jelikoz ve stanicich Brno hl. n. a Praha
Masarykovo nadrazi stani¢ni poplatek uplatfiovan neni a nikdy nebyl, nedoslo k uplatnovani
cen.

Zalobkyné dale v pité rozkladové nimitce konstatovala, Ze jelikoZ § 16 odst. 1 pism. g) zikona
o cenich odkazuje na § 11 tého? zikona, musi Utad posuzovat pfpadnou odpovédnost za
prestupek podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach a § 11 téhoz zakona, nikoliv
prostrednictvim interpretace skutkové podstaty prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach. Ustanoveni § 11 a § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach upravuji a chrani cenovou
evidenci, nikoliv cenovou regulaci, kterou upravuje § 6 a § 16 odst. 1 pism. d) a e) zakona o
cenach.

V Sesté rozkladové namitce zalobkyné uvedla, ze zakon o cenach ani zakon o prestupcich
neznaji institut ,spoledenska $kodlivost protipravniho jednani®, proto o ném Utad pti
hodnoceni odpovédnosti za prestupek nemohl uvazovat. Dale zalobkyné vymezila, ze
nemohla dopravce negativné diskriminovat tim, ze nevedla evidenci podle § 11 zakona o
cenach, jelikoz tato skutecnost by dopadala na vsechny dopravce stejné. Nasledné zalobkyné
zpochybnila argumentaci U¥adu absenci transparentnosti, nebot evidence podle § 11 zikona
o cenach ma byt zpristupnéna jen organu cenoveé kontroly, nikoliv vSem zeleznicnim
podnikim.

Sedmou rozkladovou namitkou zalobkyné namitala, Ze podstatou prestupku je nevedeni a
neuchovavani cenové evidence, které nemuze mit vliv na omezeni pravni jistoty dopravcu,
navic formou netctovani poplatkl. Proto netGctovani predmétné ceny nemohlo byt dle
zalobkyné pritézujici okolnosti.

Zalobkyné v osmé rozkladové ndmitce konstatovala, Ye vy$i pokuty je nutno stanovovat s
ohledem na oddélené Gcetnictvi vyclenéné organizacni slozky, protoze zalovana nemohla
prevést pripadny zisk z provozovani pfistupovych komunikaci na jiné své ¢innosti, ani zisk
z jinych svych ¢innosti pouzit na financovani provozovani pristupovych komunikaci.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 25. 11. 2022.

K proni rozkladové ndmitce 2alovany p¥edné uvedl, Ze Utad sviij zavér optel o popis za¥zeni
sluzeb, ktery zvefejnila sama zalobkyné na vlastnich webovych strankach a ve kterém je
uvedeno, Ze Zalobkyné je provozovatelkou mj. stanice Brno hl. n. Zalobkyné ve svém
vyjadfeni k fizeni nenavrhla provedeni dikazu ani internetovymi strankami spole¢nosti
BNSD ani svédeckou vypovédi. Z internetovych stranek spoleénosti BNSD lze ale zjistit, ze
byla zalozena v roce 2008 za ticelem revitalizace budov a pozemkd v arealu hlavniho nadrazi
v Brné na zakladé smlouvy o najmu véci uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti BNSD. Jejim
cilem jsou rekonstrukce, modernizace, prestavby a opravy téchto prostor. Dle zalovaného
neni podstatné, kdo budovu udrzuje a rekonstruuje, ale kdo uplatriuje ceny za jeji uziti jako
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zatizeni sluzeb dopravcem. Dulezité je, kdo vykonaval funkci prodavajiciho, coz byla dle
zalovaného zalobkyné.

Ke drubé rozkladové nimitce %alovany poukazal na skute¢nost, e se U¥ad pokousel zjistit,
zda stani¢ni poplatek zahrnuje p¥stupové komunikace. Zalobkyné ale uvedla, Ze p¥istupové
komunikace nejsou zpoplatnény. Sama Zalobkyné zaslala Ufadu dne 4. 3. 2022 prezentaci
nazvanou ,Detailni metodicky postup vypocltu ceny za ptistup k zatizeni sluzeb formou
poplatk® za zastaveni vlaku - staniéni poplatek® (dale jen ,Prezentace®) a ,Ctvrtletni
tabulkovy prehled Gétovani staniéniho poplatku za poZadované obdobi“. Zalobkyné v
tomto dokumentu sama uvedla zptsob vypoctu ceny za pfistup k zatizeni sluzeb za zastaveni
vlaku, tzn., Ze si byla védoma, ze od samého zacatku jde o cenu za uziti zafizeni sluzeb za
zastaveni vlaku a v prezentaci je i indikovan pocet zastaveni jako délitel nakladd na provoz
a udrzbu zatizeni sluzeb. Podle § 2 odst. 9 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o drahach®), jsou obecné zelezni¢ni stanice zafizenim
sluzeb. OvSem nastupisté a pristupové komunikace jsou soucasti drahy (zelezni¢ni
infrastruktury). Pro rozdéleni prostor mezi zarizeni sluzeb a drahu je nutno stanovit pravidla
podle konkrétniho usporadani zeleznicni stanice (napt. zda je ptistup pres staniéni budovu).
Z vyjadreni zalobkyné vyplynulo, ze této matérii nevénovala pozornost a vubec ji nefesila.
Pavodnim zamérem kontroly bylo provérit ic¢tovani jak Casti stanic zatazenych do kategorie
infrastruktura, tak zatizeni sluzeb.

Ke treti rozkladové namitce zalovany uvedl, ze kazdy subjekt, tzn. 1 zalobkyné, se stava
prodavajicim jiz ve chvili, kdy se stava provozovatelem zarizeni sluzeb. V tomto okamziku
mu vznika povinnost umoznit uziti tohoto zatizeni vSéem dopravcim, a soucasné i povinnost
mit zpracovanou kalkulaci podle zakona o cenach.

Ke ¢torté rozkladové namitce, tedy ze zakon o cenach vyslovné rozliSuje mezi ,cenami
uplatriovanymai pri prodeji“ (§11 odst. 1 pism. b zakona o cenach) na strané jedné a ,,cenami
nabizeného zboZi“ (§ 13 odst. 1 zakona o cenach) na strané druhé, zalovany uvedl, ze termin
nabizeného zbozi je zde pouzit proto, ze v tomto stadiu jesté k prodeji nedochazi. Pojem
uplatniované ceny je Sirsi a zahrnuje jak ceny nabizené, tak ceny sjednavané pri prodeji. Z
logiky véci pak vyplyva, ze nabidku lze ptijmout, ale 1 odmitnout a k prodeji samotnému
pak nedojde. Nelze pfijmout argumentaci zalobkyné, ze cenove regulaci podléha pouze cena
prodejni, nikoliv cena nabizena, nebot jiz z podstaty véci se kazda nabizena cena muze stat
cenou prodejni.

K pdté rozkladové namitce zalovany poznamenal, Ze ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona
’ Ve M v/ v / . Vv 4 4 4 / 4 4

o cenach pouzil jako primér k vykladu pojmu uplatnovani. Pouzit k vykladu pravni normy

jinou pravni normu je obvykly postup. Zalovany vyjadril rovnéz nesouhlas, ze ustanoveni §

11 a § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach chrani cenovou evidenci. Zdkonem chranénym

zajmem je zajisténi dodrzovani pravidel cenové regulace prostrednictvim provadéni kontroly

dodrzovani cenovych predpist.

K Sesté rozkladové namitce zalovany uvedl, ze Utad posuzoval spolecenskou skodlivost ¢inu,

kterého se zalobkyné dopustila s ohledem na § 5 zakona o prestupcich, ktery obsahuje

definici prestupku. Koncepce prestupku je v Ceském pravu zalozena na tzv. materialné-

formalnim pojeti. Formalnim znakem je jednani napliiujici znaky skutkové podstaty
Vv v v 4 . \4 . . 4 7 v i . ’

prestupku a soucasné musi platit, ze jde o jednani spolecensky skodlive.

Dle zalovaného diskriminace nespodivala jenom v nevedeni cenové evidence, ale 1 v tom, ze
dopraveci si nikdy nemohli byt jisti, zda by zalovana po nich zpétné nevyzadovala zaplaceni
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stani¢niho poplatku za uziti zafizeni sluzeb - Zelezni¢ni stanice. Soucasné zalobkyné muze
A% .V ’ ’V ’ v . . /7 o
poplatky navysit, aniz by bylo prokazatelné, zda k navyseni doslo v souvislosti s nariastem
/ o V. . . ~ / / . v / / . v_ 7
nakladu ¢i nikoliv. Zalovany dale vymezil, ze transparentni cenova evidence umozni
cenovému kontrolnimu organu stanoveni cen radné provéfit, coz povede k ochrané
dopravcu pred porusovanim cenovych predpist.

Sedmou rozkladovou namitku shledal zalovany rovnéz nedtvodnou, protoze skute¢nost, ze
cenova evidence neni urCena pro dopravce, neznamena, ze dopravce neni zbaven pravni
jistoty. Dopravce zbavuje pravni jistoty zejména to, ze ceny za pfistup k zafizeni sluzeb za
zastaveni vlaku nebyly Gétovany, prestoze byly zalobkyni stanoveny. To muze vést k jejich
dodate¢nému vymahani jako bezdivodného obohaceni.

K osmé rozkladové namitce zalovany konstatoval, ze prestupkové fizeni nebylo vedeno s
/ Vv v v M v 7/ v 4 V7. 4 M / Vv 4 v 4
UcCetné oddélenou organizacni slozkou. Omezené pfijmy v ramci ucetniho oddéleni
organizacni slozky nemohou byt davodem, ze by pokuta ve vysi 20 000 K¢ byla
nepfimérena.

II. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné proni Zalobni namitkou namitala, ze cena hrazena ze strany
dopravet za uziti komunikaci pro ptistup cestujicich a véci k zZeleznicni stanici (jakozto
zatizeni sluzeb) podle odst. 1 bodu 6 prilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. o obsahu a rozsahu
sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb
(dale jen ,vyhlaska ¢. 76/2017%) predstavuje soucast ceny za uziti zelezni¢ni infrastruktury
podle odst. 2 polozky ¢&. 3 casti II vymért Ministerstva financi, kterymi se vydava seznam
zbozi s regulovanymi cenami, ¢. 01/2018 ze dne 28. listopadu 2017, ¢. 01/2019 ze dne 28.
listopadu 2018 a ¢. 01/2020 ze dne 17. prosince 2019, (dale jen ,,vyméry MF®). Cena za uziti
komunikaci pro pfistup cestujicich a véci k zelezniéni stanici podle odst. 1 bodu 6 prilohy
vyhlasky ¢. 76/2017 tedy neni cenou za uziti zafizeni sluzeb pro uclely bezprostredné
souvisejici s provozovanim drazni dopravy podle polozky ¢. 5 ¢asti II. vyméra MF.

Zalobkyné méla za to, ze nespravnou kvalifikaci povahy ,.ceny za pristup k zarizeni sluzeb K¢
za zastaveni vlaku® na webu, jakozto ceny za uziti zarizeni sluzeb pro uclely bezprostredné

. /7 4 4 /v 4 v v/ . / V_ o v
souvisejici s provozovanim drazni dopravy podle pol. ¢. 5 casti II. vyméra MF, dospél
zalovany k mylnému zavéru ohledné odpovédnosti zalobkyné za prestupek podle § 16 odst.
1 pism. g) zakona o cenach.

Cena za uziti komunikace pro cestujici a véci je soulasti ceny za uziti zeleznilni
infrastruktury, tedy drahy, Gétované na zakladé smlouvy o provozovani drazni dopravy
podle § 24a odst. 1 pism. d) zikona o drahach ve spojeni s prohlasenim o draze. Prodavajicim
ve smyslu § 11 zakona o cenach je proto provozovatel drahy, ktery s dopravcem uzavtel
smlouvu o provozovani drazni dopravy, obsahujici podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o
drahach cenu za uZiti drahy. Zalobkyné nebyla v rozhodném obdobi provozovatelem drahy
v pripadé zadné ze stanic, na které se napadené rozhodnuti vztahuje, tedy stanic Praha
Masarykovo nadrazi, Brno hlavni nadrazi, Hefmanicky, Stfezimit, Planany, JeSetice, Praha
hlavni nadrazi zastavka - autocouchett. Provozovatelem drahy v pfipadé vSech stanic, na
které se napadené rozhodnuti vztahuje, byla Sprava zeleznic, statni organizace (dale jen jako
»Sprava zeleznic).

Dle tvrzeni zalobkyné, uvedeného ve drubé Zalobni ndmitce, zdkon o cenach vyslovné
rozliSuje mezi ,cenami uplatriovanymi pri prodeji“ [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach] na
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strané jedné a ,cenami nabizeného zboZi“ [§ 13 odst. 1 zakona o cenach] na strané druhé.
Jestlize § 11 odst. 1 zakona o cenach vyslovné normuje jen o cenach uplatiiovanych pii
prodeji, pak slova v § 11 odst. 2 zakona o cenach .77 roky po skonceni platnosti ceny zboZi*,
mohou znamenat jen tfi roky po skonceni platnosti ceny zbozi uplatiované pti prodeji,
nikoliv pfi nabidce. Cena za uziti komunikaci pro pfistup cestujicich a véci k zelezni¢ni
stanici, ani cena za pristup po draze k dotenym stanicim, jakozto zatizenim sluzeb, vsak
nebyla zalobkyni nikdy ostatnim dopravcim uétovana. Jelikoz se na dany ptipad § 11 odst.
1 pism. b) a odst. 2 zakona o cenach nevztahuje, pak se zalobkyné ani z tohoto divodu
nemohla dopustit prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach.

Zalobkyné déle uvedla, Ye ve stanicich Praha Masarykovo nadra?{ a Brno hlavni nadra{
nebyl poplatek nikdy aétovan a ve stanicich Hefmanicky, Stfezimit, Plafiany a JeSetice
béhem rozhodného obdobi zastavovaly pro nastup a vystup cestujicich pouze vlaky
zalobkyné. Jinak feceno, v uvedenych stanicich by nemohla byt tato cena zalobkyni realné
Gc¢tovana jinym subjektim nez zalobkyni.

T7eti Zalobni namitkou zalobkyné namitla, Ze v pripadé cenotvorby je rozhodné, kdo je

v v , e o , ,
provozovatelem zelezni¢ni infrastruktury/drahy, nikoliv kdo je jejim vlastnikem. Dale
\4 v M v v/ v v V. / M 4 4 A4 4 i
zalobkyné vymezila, ze v pripadé Zeleznicni stanice Brno hlavni nadrazi neni a ani v
kontrolovaném obdobi nebyla provozovatelem této stanice, nybrz provozovatelem této
stanice byla a je BNSD. V tomto kontextu zalobkyné napadala, ze zalovany v rozporu s § 3
a § 50 odst. 3 spravniho radu navrhovany dikaz webovymi strankami spolecnosti BNSD
neprovedl, ani jinak neovéril, kdo je skuteénym provozovatelem stanice.

Cturtou Zalobni namitkon zalobkyné namitala neprimérenou vysi ji ulozené pokuty. Jelikoz
se napadené rozhodnuti tyka slozky ceny za uziti zelezni¢ni infrastruktury/drahy, mél
zalovany s ohledem na § 62 odst. 4 zakona o drahach vzit v potaz jen majetkové poméry, a
to aktiva i pasiva, zalobkyné jako provozovatele drahy a nebrat v avahu hospodarské

v v v . XV . . . e
poméry zalobkyné jako dopravce (provozovatele drazni dopravy), ani aktiva a pasiva z jiné
Ve i v v > 4 v /v v oV 4 /v . 4
¢innosti zalobkyné, nebot je zalobkyné ucletné nemuze zahrnout do svého ucetnictvi
provozovatele drahy.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Pro pfipad, ze by soud napadené rozhodnuti nezrusil, domahala se
\4 v v V_V 4 / 4 v / Ve
zalobkyné alespon upusténi od trestu pokuty napadenym rozhodnutim ulozené i
vyrazného snizeni pokuty.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 15. 3. 2023 k pron{ Zalobni némitce uvedl, e netvrdil,
ze by zalobkyné provozovala drahu. Podle zalovaného byla zalobkyné provozovatelkou
zafizeni sluzeb, a tedy prodavajici. Proto byla zptsobilym subjektem ke spachani prestupku
dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze uplatfiovanim ceny se podle §
11 odst. 1 zakona o cenach (,prodavajici jsou povinni vést evidenci cen uplatriovanych pri
prodeji“) rozumi nejen vlastni realizace prodeje, ale i ¢innosti, které k prodeji smétuji, 1 kdyz
k nému nedojde. Podle zavéru zalobkyné by totiz cenova regulace dopadala pouze na
ptipady, kdy byla kupni smlouva uzavfena, tj. doSlo k prodeji. Podle zalobkyné by se
regulace nevztahovala na pfipady, kdy se uskutednila pouze nabidka a k vlastnimu prodeji
jiz nedoslo, naptiklad v situaci, kdy by zbozi s regulovanou cenou bylo nabizeno za cenu,
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ktera by byla stanovena v rozporu s podminkami cenové regulace. Proto ani tvrzeni
zalobkyné, ze odbératelem sluzeb nabizenych zalobkyni byla zalobkyné sama, se
zalovanému nejevilo jako relevantni, nebot cenova regulace se tyka nabizeného zbozi bez
ohledu na to, kdo jej kupuje. Stanoveni ceny je nutno zverejnit prostrednictvim prohlasent
o draze pro pfipad, ze by dany druh zbozi chtél nakupovat i jiny dopravce nez zalobkyné.
Informace, ze v zeleznicni stanici Praha Masarykovo nadrazi a v zeleznicni stanici Brno
hlavni nadra?i byla uvedena cena nulové, neni pravdiva. Zalobkyné dne 17. 7. 2020, tedy po
ukonceni kontrolovaného obdobi, sdélila zalovanému, ze vysi téchto cen na hodnoty nulové
teprve upravi.

Ke tret{ Zalobni nimitce zalovany uvedl, ze tento argument zalobkyné poprvé pouzila az v
prestupkovém fizeni, ale nevysvétlila, proc na svych strankach u zminéné Zeleznicni stanice
oznacovala sama sebe za provozovatelku zatizeni sluzeb. BNSD nikde jako provozovatelka
zelezni¢ni stanici Brno hlavni nadrazi uvedena nebyla a ¢innosti provozovatelky zafizeni

v / ~ / . . ’ v Y O
sluzeb nevykonavala. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim zalobkyné, ze se s touto namitkou
v napadeném rozhodnuti nevyporadal. V napadeném rozhodnuti jsou totiz na strané 6 az 7

. ’ Ve . 4 \4 v . 4 /7 . v/ 4 \4
vyjmenovany cinnosti, které zalobkyné jako prodavajici podle popisu zatizeni sluzeb
vykonava. Zakonna povinnost ve smyslu § 3 spravaiho radu byla naplnéna bezezbytku,
nebot zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a dostal pozadavkium
vyplyvajicim z § 2 1 § 3 spravniho radu.

Ke ¢torté Zalobni namitce zalovany zduraznil, ze zohlednil majetkové poméry zalobkyné
komplexné. Zalovany se pti stanoveni vyse pokuty ridil zasadou, ze tato nema byt pro
v M i i v _ 7/ v * Vv v v M ~ / 4 /7 V7 4
zalobkyni likvidacni, coz ani zalobkyné nezpochybnuje. Zalovany vedl spravni rizeni s
\4 4 M \4 . V. Vv i L 4 M 4 M /
zalobkyni jakozto jednozna¢né identifikovanou pravnickou osobou, ktera je za sva
. . 4 /v 4 Vv M v M M / V v v M v 7/
jednotliva Gcetni strediska odpovédna, a nikoliv pouze s Ucetné oddélenou organizaéni
slozkou.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti 1 rizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Gdastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan a pozadavek zalovaného na nafizeni Gstniho jednani ze dne 16. 2.
2023 byl vzat zalovanym dne 7. 3. 2024 zpét). Soud v projednavané véci vysel z podkladt
obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, &. j. 9 Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS). Zalobkyni navrzené tstni
svédectvi {1 pisemné potvrzeni opravnéného zastupce spoleénosti BNSD soud shledal
vzhledem k obsahu spravniho spisu nadbyte¢nym.

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.
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Zalobkyni bylo dne 23. 6. 2020 doruéeno oznimeni o zahajeni kontroly ze dne 23. 6. 2020,
¢.j. UPDI-2477/20/SO, sp. zn. CKO002/20, vztahujici se k zahajeni cenové kontroly a dale
ke statnimu dozoru, a to za obdobi 9. 12. 2018 - 31. 5. 2020 (dale jen ,kontrolované obdobi®).

Dne 26. 6. 2020 si v ramci pHpravy podkladt Utad dle Zaznamu do spisu & j. UPDI-
2531/20/UM, sp. zn. CKO002/20, STD002/20, opatfil z webovych stranék zalobkyné
jednotliva Prohlaseni o draze za obdobi 2018-2021, Vyrocni zpravy zalobkyné z let 2016 -
2019, Pololetni zpravy z let 2016-2019 a dale soubory: Cena za pronajem nebytovych prostor
a zastaveni vlaku v zelezni¢nich stanicich, Seznam celostatnich drah, Seznam vlecek, Drahy
v majetku CD a P¥ehled za¥izeni poskytujicich sluzby souvisejici s Zelezniéni dopravou.

Zalobkyni byly v rimci kontroly statniho dozoru a cenové kontroly zaslany dne 29. 6. 2020
dotazy, které zodpovédéla ve Vyjadreni ze dne 17. 7. 2020, &. j. 0989/20. Nésledné si U¥ad
vyzadal od zalobkyné doplnujici informace ke zodpovézenym dotazim dne 30. 9. 2020.
Zalobkyné doplnéni informaci zaslala dne 7. 10. 2020.

Dne 16. 2. 2022 probéhlo ve véci jednani (zaznam z jednani ¢. j. UPDI-0631/22/SO).
Zalobkyné nasledné v rAmci cenové kontroly dolozila na vyzvu ze dne 17. 2. 2022, & j.
UPDI-0632/22/SO dne 4. 3. 2022 pozadované podklady a vyjadreni. K dalsi vyzvé ze dne
10. 3. 2022, ¢. j. UPDI-0869/22/SO, zalobkyné dolozila pozadované doplnéni dne 31. 3.
2022.

Dne 29. 4. 2022 byl zalobkyni dorucen Protokol o cenové kontrole ze dne 29. 4. 2022, ¢. ;.
UPDI-1412/22/SO, v jehoz zavéru bylo konstatovano, ze zalobkyné v kontrolovaném
obdobi nevedla kalkulaci prokazujici dodrzeni pravidel regulace vécné usmérnovanych cen
(dale jen ,,Protokol), proti kterému zalobkyné podala dne 31. 5. 2022 namitky (nazvané jako
»=INamitky proti protokolu o statnim dozoru ¢. j. UPDI-1412/22/SO¥, ackoliv se jednalo o
namitky proti Protokolu o cenové kontrole), (dale jen ,Namitky proti Protokolu®).
Namitky proti Protokolu byly ¢astecné akceptovany vydanim Dodatku k Protokolu ¢. j.
UPDI-2126/22/SF (dale jen ,Dodatek k Protokolu®) a ve zbytku byly vytizeny Vyfizenim
namitek ¢. j. UPDI-2115/22/PB (dale jen ,,Vytizeni namitek®).

Dne 14. 7. 2022 bylo zalobkyni doruceno Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z téhoz
dne ¢. j. UPDI-2290/22/SO na zakladé zjisténi ucinénych v prubéhu cenové kontroly, na
které Zalobkyné reagovala dne 19. 7. 2022 podanim nazvanym ,Ukony Glastnika fHzeni
podle § 36 spravniho ¥adu“ (dale jen ,Ukony téastnika®). Dne 8. 9. 202 bylo Zalobkyni
oznameno ukonleni dokazovani ¢. j. IPDI-2903/22/SO a nasledné doslo k vydani
prvostupriového rozhodnuti, jak je uvedeno shora.

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 1 odst. 1 zakona o cenach ,/zlikon se vztabuje na uplatriovini, regulaci a kontrolu cen
) 8

vyrobkii, vykoni, praci a sluzeb (dale jen ,zboZ{*) pro tuzemsky trh, véetné cen zboZi z dovozu a

cen zboZi uréeného pro vyvoz.“

Dle § 1 odst. 5 zakona o cenach ,/zlikon vymezuje priva a povinnosti pravnickych a fyzickych
0sob a pravomoc spravnich organi pri uplatviovani, regulaci a kontrole cen.”

Dle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach ,fvfécné usmérriovini cen spocivd ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou [...] zivazny postup pri tvorbé
ceny nebo pri kalkulaci ceny, véetné zabrnovani priméreného zisku do ceny.”
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Dle § 6 odst. 2 zakona o cenach ,/tlento zpisob regulace cen plati pro vsechny proddvajici
urceného drubu zbozi.“

Dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach ,/plroddvajici jsou povinni vést evidenci o cendch
uplatriovanych pri prodeji, pokud jde o [...] ceny podléhajici vécnému usmérriovini cen, [...J.“

Dle § 11 odst. 2 zakona o cenach ,/pJroddvajici jsou povinni uchovivat evidenci o cendch podle
odstavce 1, ndvrhy pro stanoveni cen podle odstavce 1 pism. a) a kalkulace cen uvedenych v
odstavci 1 pism. b) prokazujici dodrZeni pravidel regulace t7i roky po skonceni platnosti ceny
zboZi. Provddéci pravni predpis stanovi rozsah vidaji prokazujicich vysi a dobu uplatriovini cen
a u zboZi podléhajiciho vécnému usmérriovini ceny strukturu kalkulace ceny.”

Dle § 13 odst. 1 zakona o cenach ,/pjroddvajici je povinen, pokud nejde o prodej zbozi
spotrebiteliim, predloZit kupujicimu na jeho Zddost nabidkovy cenik, obsabujici ceny nabizeného
zboZi ve vztahu k uréenym podminkdm.“

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach ,,[f}yzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako prodavajici dopusti prestupku tim, Ze [...] nevede nebo neuchovivd evidenci o cendch podle

§11,[..0°

Dle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o cenach ,/zJa prestupek Ize ulozit pokutu do 1 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. g) aZ i), odstavce 3 pism. b) nebo podle odstavce 2 pism. a)
nebo ¢), [...].

Dle § 2 odst. 1 zakona o drahach ,/drdbou je cesta urcend k pohybu draznich vozidel vcetné
pevnych zarizeni pottebnych pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy.”

Dle § 2 odst. 9 zakona o drahach ,/zjarizenim sluZeb se rozumi Zeleznicni stanice, zastivka,
odstavné koleje, Cerpaci stanice a jind technickd zarizent, kterd jsou jejich provozovatelem zvlasté
v / / v v v N */ 7 / / /v / /
urcena k poskytovani sluZeb bezprostredné souvisejicich s provozovinim drazni dopravy na drize

celostdtni nebo regiondlni anebo na vereiné pristupné vlecce.”

Dle § 23d odst. 1 zakona o drahach ,/plrovozovatel zarizeni sluzeb poskytuje dopravcim
v . / v/ / v v v . /7 / /. /v /
prostrednictvim toboto zarizeni sluzby bezprostiedné souvisejici s provozovanim drdzni dopravy
nediskriminacnim zpiisobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisii. Cena za sluzby
bezprostredné souvisejici s provozovanim drazni dopravy nesmi byt diskriminacni; jde-li o
doddvky trakcni elektrické energie, zobledni provozovatel zavizeni sluzeb pri navrhu ceny rovnéz
zpiisob provozovani drazni dopravy, zejména rychlost jizdy a Cetnost zastaveni draznich vozidel.”

Dle ¢asti IT polozky ¢. 3 odst. 2 vymeéra MF ,/dJo ceny zboZi v polozkdch uvedenych v této casti
lze promitnout pouze ekonomicky oprdvnéné ndklady porizenti, zpracovini a obéhu zboZ{
doloZitelné z ucetnictvi souvisejici vylucné s regulovanym zboZim, priméreny zisk, dai a pripadné
uplatnéné clo podle jinych pravnich predpisi, neni-li dile stanoveno jinak. [...] UZit{ Zeleznicni
infrastruktury celostatnich a regionalnich drah a vereiné pristupnych vlecek [...]. Cena za uziti
Zeleznicni infrastruktury zabrnuje cenu pridélce za pridéleni kapaciry drabry, cenu provozovatele
drahy za uZiti draby jizdou vlaku, v pripadé viecek jizdou vlaku nebo posunového dilu, a cenu
provozovatele drdhy za pristup po drize k zarizenim sluzeb (ddle jen ,,regulované sluzby“F?.

Dle ¢asti II polozky ¢. 5 vyméra MF ,/djo ceny zbozi v polozkich uvedenych v téro cisti Ize
promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady porizen, zpracovani a obéhu zbozi doloZitelné
/v . / . */ /7 / v v 4 v/ Ve vV / N v v/ v v /
z ucetnictvi souvisejici vylucné s regulovanym zbozZim, priméreny zisk, dari a pripadné uplarnéné
clo podle jinych pravnich predpisi, neni-li dale stanoveno jinak. [...] UZiti zarizeni sluzeb a
poskytovani sluzby pro sicely bezprostredné souvisejici s provozovanim drazni dopravy’?.«
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Dle poznamky pod ¢arou ¢. 32) Vymért MF ,§ 23 a 33 zakona & 266/1994 Sb., o drdbdch, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Clinek 13 odst. 1 smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2012/34/EU, o vytvoreni jednotného evropského Zeleznicniho prostoru.”

Dle poznamky pod ¢arou €. 39) Vymérta MF ,§ 23d zdkona ¢ 266/1994 Sb.«

Dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢ 76/2017 [pJrovoznimi soucistmi Zeleznicni stanice jsou a)
informacni systémy pro cestujici o prijezdu a odjezdu vlakii, vylukdch, sluzbich dopravcii a dalsich
dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémii, b) orientacni znacky o pristupu
k vlakiim, c) Cekdrny pro cestujict, d) vischovny zavazadel, e) hygienicka zavizeni pro cestujic, f)
parkovisté pro autobusy, osobni automobily a jizdni kola, g) prostory pro sluzby prodeje cestovnich
a rezervacnich dokladi, h) prostory pro provozni zdazemi téch zaméstnancii dopravci, kter{
poskytuji sluzby cestujicim v Zeleznicni stanici, 1) dalsi prostory pro sluzby jednotlivych dopravci,
1) zdvibaci plosiny nebo rampy na ndstupisti a v Zeleznicnich stanicich pro zajisténi pristupnosti
Zeleznicni dopravy pro osoby se zdravotnim postiZzenim a osoby s omezenou schopnosti pohybu a
orientace, k) mista nakladky a vyklidky pro prepravu véci a ) kolejisté pro sestavovani vlakii a
posun draznich vozidel.

Dle odst. 1 bod 6. prilohy vyhlasky &. 76/2017 [pjrovozovatel drily na drdze celostitni,
regiondlni nebo verejiné pristupné vlecce zajisti, aby dopravce mobl pouZit dribu v rozsahu [...]
pristupovych komunikaci pro cestujici a pro prepravu véci véetné dopravnich ploch, [...J.

Dle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 450/2009 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska 450/2009%), ./fefvidence cen, kterou je
proddvajici povinen uchovdavat, musi obsahovat iidaje, z nichZ je zvejmy ndzev, popripadé drub
zboZi, uréené podminky, k nimz se cena vztahuje, vyse ceny, za kterou je zboZi{ proddvino, a
politek a konec obdobi, v némz se za tuto cenu proddvalo.”

Dle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 450/2009 ,,/kjalkulace ceny podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona o cendch
se zpracovdvd ve strukture uvedené v priloze ¢. 1 k této vybldsce, pokud v cenovém rozhodnuti
vydaném prislusnym cenovym orginem podle § 10 zikona o cendch neni uvedena podrobnéjsi
struktura kalkulace.”

Dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 450/2009 ,/sfiruktura kalkulace ceny u zboZi podléhajiciho vécnému
usmérniovani ceny (Minimalni rozsah poloZek kalkulace cen podle § 1): 1. Primy materidl; 2.
Primé mzdy; 3. Ostatni primé naklady; 4. Neptimé naklady z toho: a) Vyrobni rezie, b) Spravni
rezie, ¢) Odpisy, u pronajatého majetku vyse najemného; 5. Ostatni naklady; 6. Zisk; 7. Cena
celkem.

Dle ¢l. 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu
2012 o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru (dale jen ,smérnice
2012/34/EU%), [plrovozovatelé infrastruktury poskytnou wvsem Zeleznicnim podnikim
nediskriminacnim zpisobem minimalni pristupovy balik stanoveny v priloze Il bodu 1.

Dle ptilohy II bodu 1. smérnice 2012/34/EU [mfinimailni p¥istupovy balik obsahuje: a)
zpracovdni Zadosti o kapacitu Zeleznicni infrastruktury; b) pravo na vyuziti pridélené kapacity;
¢) pouziti Zeleznicni infrastruktury, vcetné vyhybek a Zeleznicnich kiiZovatek; d) provoz vlaku
vcetné signalizace, ¥izent, dispecinku a hldseni a poskytovani informaci o pobybu vlaku; e) pouziti
zavizeni pro doddavku trakcnibo proudu, je-li k dispozici; f) veskeré dalsi informace potrebné k
zavedeni nebo k provozovani dopravni sluzby, pro niz byla poskytnuta kapacita.”

Dle ¢l. 31 odst. 2 smérnice 2012/34/EU ,[Jlenské staty vyZaduji od provozovatele
infrastruktury a provozovatele zarizeni sluzeb, aby regulacnimu subjektu poskytli veskeré
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nezbytné informace o uloZenych poplatcich, s cilem umoznit regulacnimu subjektu plnit jebo
funkce uvedené v clanku 56. Provozovatel infrastruktury a provozovatel zarizeni sluzeb musi byt
v tomto ohledu schopni Zeleznicnim podnikiim prokdzat, Ze poplatky za infrastrukturu a sluzby
skutecné iictované Zeleznicnimu podniku podle clanki 30 az 37 jsou v souladu s metodikon,
pravidly a pripadné i s tarify stanovenymi ve zpravé o siti.”

Dle § 37 psim. a) prestupkového zakona ,,/[p/ii urceni drubu spravnibo trestu a jebo vyméry se
priblédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, [...J.

Dle § 37 psim. b) prestupkového zakona ,/p/ii urceni drubu spravnibo trestu a jebo vyméry se
priblédne zejména [...] k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném rizent, [...].

Dle § 37 psim. ¢) prestupkového zakona ,,/[p/ii urceni drubu spravnibo trestu a jebo vyméry se
priblédne zejména [...] k pritézujicim a polehéujicim okolnostem, [...J.

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé fadé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je

povinen zkoumat z Gfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. t. s. Nadto zalobkyné nedostatecné
v/ 4 A / 4 M / o 4

vyporadani jejich rozkladovych namitek a navrht namitala.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS) nebo se
nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008 - 71).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, ,[z] odiivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, proc spravni organ povazZuje namitky sicastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazi.“ Z pravni véty vyse uvedeného rozhodnuti zaroven plyne, ze nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vS§emi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku

jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Judikatura vsak zaroven dovozuje, ze pozadavky kladené na organy verejné moci, pokud jde
o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktd, nesmi byt premrsténé.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem ptrepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené tkoly (srov. téz JEMELKA,
Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 68 [Vrokova &ast, odivodnéni,
pouceni]. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 519, marg. ¢. 30.). Pozadavek
prezkoumatelnosti odtvodnéni spravniho rozhodnuti tak neznamena, Ze je spravni organ
povinen jednotlivé reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni Ucastnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. . 9 As 221/2014-43). Zruseni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je proto namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene
podstatnou namitku Glastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. §. 2 As 337/2016-64).
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Zalobkyné namitala v ramci bodu 52 zaloby, ze zalovany neprovedl zalobkyni navieny
dtkaz ani jinak neovéfil, kdo byl provozovatelem zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi.
S uvedenym tvrzenim se soud neztotoznil.

Zalovany na strané 3 az 4 napadeného rozhodnuti obsahle vyporadava rozkladovou namitku

zalobkyné vztahujici se k provozovateli zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi. Dle

méstského soudu tam uvedené odiavodnéni predstavuje logicky a prezkoumatelny pravni
4 v 4 M Vv v/ 4 4 8% 4 \4 v

nazor zalovaného a obsahuje rovnéz vyporadani klicového argumentu zalobkyné.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jako celku je zjevné, na zakladé jakych avah dospél
zalovany k zavérum v rozhodnuti uvedenym a jaké skutecnosti jej k nim vedly. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim
systému (viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43); nesouhlas se zpusobem
vyporadani rozkladovych namitek neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
nezpusobuje (viz analogicky rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. .
2 As 47/2013 - 30, ze dne 6.12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37). Soud proto namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vyhodnotil jako nedtvodnou.

Jelikoz soud neshledal davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, ktereé
by branily jeho prezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodl (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil
k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

Pruni Zalobni ndmitkou zalobkyné namitala, ze se nemohla dopustit prestupku dle § 16 odst.
1 pism. g) zakona o cenach, nebot odpovédnou osobou za cenu hrazenou ze strany dopravcet
za uziti komunikaci pro pfistup cestujicich a véci k zeleznicni stanici (jakozto zafizeni
sluzeb) podle odst. 1 bodu 6 prilohy vyhlasky ¢. 76/2017 je provozovatel drahy, coz neni
zalobkyné.

K uvedenému povazuje soud za nezbytné zdiraznit rozliseni mezi sluzbami souvisejicimi s
pouzitim drahy a provozem drazniho vozidla poskytovanymi dopravci provozovatelem
drahy na draze celostatni, regionalni nebo vefejné pristupné vleéce [dle § 1 pism. a) ve spojeni
s § 1 a s prilohou vyhlasky ¢. 76/2017] na strané jedné a zatizenim sluzeb bezprostfedné
souvisejicim s provozovanim drazni dopravy na draze celostatni nebo regionalni anebo na
verejné pristupné vlece (dle § 2 odst. 9 ve spojeni s § 23d odst. 1 zakona o drahach a § 3
vyhlasky ¢. 76/2017), nebot jak zalobkyné [viz v zalobé opakované (bod 4., 7. a 8.) uvedené
spojeni ,komunikace pro pristup cestujicich a véci k Zeleznicni stanici (jakoZzto zarizeni sluzeb)*],
tak i zalovany uvedené pojmy evidentné slucuji (zdtiraznéni doplnéno soudem).
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| ZARIZENI SLUZEB (§ 2 odst. 9 zikona o drihdch)

v

Minimdlni rozsah a obszh sluZeb souvisejicich s pouZitim drihy a provozem
drazniho vozidla poskytovanych dopravei provozovatelem drihy na drdze
celostatni, regiondlni nebo vefejné piistupné vleéee (§ 2 vyhlasky ¢. 76/2017)

Sluzby bezprostfedné souvisejici s provozovinim drdZnd
opravy na drize celostitni nebo regiondlni anebo na vefejné
piistupné vie&ce (§ 2 odst. § 2 23d odst. 1 zikona o drdhich)

/

(1) Provozovatel drahy na drize celostitni, regionalni nebo
vefené piistupné vlecee zajisti, aby dopravce mohl pouzit
drahu v rozsahu
1. pozemki v obvodu drihy s vijimkou pozemkd v
obvodech dep 2 dilen kolejovych vozidel,
2. télesa zelezniéniho spodku, kterf tvofi zemni téleso,
konstrukeni vistvy telesa zeleznicniho spodku a edvodnovac
zafizeni, a plin télesa Zeleznicniho spodku,
3. staveb a zafizen{ Zeleznicniho spodku, tj. propustek,
most, objektd mostim podobnych, tuneli, opémych,
zdrubnich, ochrannych a obkladnich zdi, doprovodné a
izolacni zelene, galerii i ochrannych a regulacnich staveb,
prichodd, ochrannych zafizeni proti spadu cizich pfedmén,
proti poziru, vodé a snehu, zarazedel, oploceni, zabradli,
prohlidkovych a disticich jam,
4. drovnovych kifzeni drihy s pozemni komunikaci véetne
piejezdového zabezpecovaciho zafizeni,
5. Zzelezniéniho svrsku, zejména kolejnic, kolejnicovych
podpor, upevnovadel, drobného kolejiva, vyhybkovych
soucasts, dilatacniho zafizeni, izolovanych stykd, vodivych a
specidlnich  spojeni, pridrznych kolejnic, ochrannych
kolejnic, ozubnicovych tyci, zafizeni proti putovini kolejnic,
prazcovich kotev, kolejového loze, ohfevu vihybek, tocen 2
posuven, s vyjimkou téch, které jsou vyhradné urceny
vyhradné pro hnaci drazni vozidla,
6. piistupovych komunikaci pro cestujici a pro piepravu
véci véetné dopravnich ploch, [.. ]

(priloha wyhlasky ¢. 76/2017)

Zeleznicni stanice

1) informacni systémy pro cestujici o prijezdu a
odjezdu vlakd, vylukich, sluzbich dopraven a
daléich  dopravnich  spojenich v  ramd

l

QOdstavné koleje
a Cerpaci stanice

A4

Jind technicka zafizeni pro
provozovini drizni dopravy

integrovanych dopravnich systéma,

b) orentacni znacky o piistupu k vlakim,

¢) cekimy pro cestujici,

d) uschovny zavazadel,

€) hygienickd zafizeni pro cestujici,

f) patkovisté pro autobusy, osobni zutomobily 2
jizdni kola,

g) prostory pro sluzby prodeje cestovnich a
rezervacnich doklady,

h) prostory pro provozni zizemi téch zaméstnancs
dopravel, kteil poskytuji sluzby cestujicim v
zeleznicni stanici,

1) dalsi prostory pro sluzby jednotlivich dopraved,
i) zdvihaci plodiny nebo rampy na ndstupisti a v
zeleznicnich stanicich pro zajisténi pristupnosti
zelezniéni dopravy pro osoby se zdravotnim
postizenim a osoby s omezenou schopnosti
pohybu a orientaceZ,

k) mista naklddky a vykladky pro piepravu vec a
1) kolejisté pro sestavovani vlakd a posun driZnich
vozidel

1) stiediska pro Gdrzbu draznich vozidel s
vyjimkou sttedisek  pro udrzbu
vysokorychlostnich vozidel a vozidel se
Zvldstnimi provozne technickymi
charakteristikami, ve kterfch je udriba
téchto vozidel provadéna po jejich vytazeni
z béiného provozu,
b) zafizeni pro provozni oSetfeni vozd,
zejmeéna jejich myti, Cisténi a plnéni vodou,
¢) naklidaci 2 vykladaci zafizeni,
d) stabilni 2 mobilni zarizeni pro prekladku
piepravnich jednotek mezi jednotlivimi
druhy dopravy,
€) posunovaci zafizeni,
f) obrysmice,
) kolejové vahy a
h) zafizeni se zdrojem jiné neZ trakcni
elektrické energie, uréené pro piipojeni
zeleznicnich kolejovych vozidel.

(§ 3 odst. 4 vyhlasky & 76/2017)

(5 3 odst. 1 vyhlésky & 76/2017)

84. Cast II. Vymérta MF obsahuje seznam zbozi, u néhoz se uplatriuji vécné usmérnované ceny.

85.

86.

Navéti této Casti uvadi, ze ,/djo ceny zboZi v polozkdch uvedenych v téro Cisti Ize promitnout
pouze ekonomicky opravnéné naklady porizent, zpracovini a obéhu zbozi doloZitelné z iletnicroi
souvisejici vylucné s regulovanym zbozim, priméreny zisk, dani a pripadné uplatnéné clo podle
Jinych pravnich predpisi, neni-li dale stanoveno jinak.”

Dle zalobkyné posuzovany poplatek, jehoz se absence evidence dle cenového zakona tyka,
spada pod polozku ¢. 3 ,UZiti Zeleznicni infrastruktury celostatnich a regiondlnich drah a
vereiné pristupnych vlecek® uvedené Casti II Vymeérta MF, odst. 2, ktery uvadi, ze ,/cfena za
uziti Zeleznicni infrastruktury zabrnuje cenu pridélce za pridéleni kapaciry draby, cenu
provozovatele draby za uziti driby jizdou vlaku, v pripadé vlecek jizdou vlaku nebo posunového
dilu, a cenu provozovatele driby za pristup po drize k zatizenim sluzeb (dile jen "regulované
sluzby "P?< (zdtraznéni doplnéno soudem). Poznamka pod ¢arou 32) odkazuje na § 23 a 33
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (které upravuji povinnosti provozovatele drahy a
prohlaseni o draze) a {lanek 13 odst. 1 smeérnice 2012/34/EU (upravujici povinnosti
provozovatele infrastruktury).

Naproti tomu dle zalovaného se jedna o polozku ¢. 5 uvedeného seznamu, tedy . JfufZiti

zarizend sluZeb a poskytovini sluzby pro vicely bezprostiedné souvisejici s provozovinim drdzni

dopravy’”< (zdtraznéni doplnéno soudem). Poznamka pod ¢arou 39) odkazuje na § 23d
4 4 4 / . 4 4 . 4 4 v

zakona o drahach, ktery pojednava o povinnostech provozovatele zarizeni sluzeb.
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Z Vyméru MF je ztejmé, ze musi byt rozliSovana cena za to, ze se dopravce po draze dostane
k zafizeni sluzeb (napfiklad Zelezni¢ni stanici) a cena za samotné uziti tohoto zatizeni sluzeb
(vyuziti moznosti které napriklad zeleznicni stanice nabizi, lisici se dle konkrétni stanice).

Soud poznamenava, Ze ¥alovany i U¥ad velmi nestastné formuloval poplatek jako ,cenu za
pristup k zarizeni sluZeb, [...J, nebot si ztejmé nebyl védom presného znéni polozky 3 odst.
2 ¢asti I Vymérta MF, ktera operuje pravé s pojmem ,pristup k zarizeni sluzeb. Z obsahu
prvostupfiového rozhodnut a rozhodnuti napadeného je viak evidentni, Ze Utad a Zalovany
nepouzili pojem ,pristup k zarizeni sluzeb* ve smyslu shora uvedeného znéni polozky 3 odst.
2 casti IT Vyméra MF, ale ve smyslu moznosti vyuzit zatizeni sluzeb - tedy nikoliv jako
poplatek za moznost vyuzit koleje vedouct napfiklad k zeleznic¢ni stanici (jakozto k zatizeni
sluzeb), ale jako poplatek za zarizeni sluzeb - konkrétni zelezniéni stanice. O tomto zavéru
svédd jak samotni argumentace vedeni Ufadem od potatku fzeni, tak i argumentace
zalovaného v napadeném rozhodnuti. I samotné oznaceni poplatku jako ,stani¢ni poplatek®
¢ ,poplatek za zastaveni vlaku® evokuje, ze nejde o poplatek za vyuziti drahy - koleji - za
Gcelem moznosti vyuziti zatizeni sluzeb, ale za samotnou realizaci moznosti zatizeni sluzeb
vyuzit, a to zastavenim vlaku ve stanici.

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze ani zalobkyné nepouzivala pojem ,p#istup
k zatizeni sluZeb“ zpusobem tvrzenym v zalobé (ve smyslu Casti II. polozky 3 Vyméra MF),
nebot v pritbéhu cenové kontroly predloZila Ufadu dne 4. 3. 2022 ,Detailni metodicky
postup vypoctu ceny za pristup k zarizeni sluzeb formou poplatkt za zastaveni vlaku -
stani¢ni poplatek® - Prezentaci nazvanou stani¢ni poplatek (Prezentace). Na strané 5 této
Prezentace jsou uvedené aspekty, na zakladé kterych zalobkyné rozlisuje kategorie
zelezni¢nich stanic pro Ucely stanoveni staniéntho poplatku, dle vybavenosti konkrétni
stanice. Mezi aspekty urlujici pfislusnou kategorii zalobkyné zatradila: Pristup do VPP
(verejné pristupnych prostor) / ochrana pred povétrnostnimi vlivy; Plocha pro vyveés
dopravnich informact; Misto pro umisténi; Uklid; Osvétleni; Prostor pro prodej jizdenek;
Cekarna nebo ekaci zéna; Temperovani; WC. Tyto kategorie se ale v zasadé prekryvaji
s jednotlivymi provoznimi soucastmi zarizeni sluzeb (zelezni¢ni stanice) dle § 3 odst. 1
Vyhlasky ¢&. 76/2017 napriklad dle pism. a) uvedeného ustanovent ,informacni systémy pro
cestujici o prijezdu a odjezdu vlakdi, vylukdch, sluzbach dopravci a dalsich dopravnich spojenich
v rdamci integrovanych dopravnich systémi,“ pism. c) .Cekarmy pro cestujici,”, pism. e)
whygienickd zarizeni pro cestujict,” pism. g) ,prostory pro sluzby prodeje cestovnich a rezervacnich
dokladi,“. Néktera vybaveni uvedena v Prezentaci jsou logicka - napiiklad osvétleni, klid
- pokud je ve stanici WC, je logické, ze soucasti musi byt i osvétleni a tklid apod.

Aspekty, podle kterych zalobkyné délila jednotliva zatizeni sluzeb (Zelezni¢ni stanice) do
ptislusnych kategorii, jsou velmi obdobné jako provozni soucasti dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
76/2017. Zpusob kalkulace a vedeni (resp. nevedeni) evidence stani¢niho poplatku, za ktery
byla zalobkyni ulozena pokuta, byl bezesporu poplatkem za uziti zatizeni sluzeb ve smyslu
§ 2 odst. 9 a § 23d zakona o drahach, § 1 pism. b) a § 3 vyhlasky ¢. 76/2017, a ¢asti Il polozky
¢. 5 vymeéra MF.

Odpovédnym za spravné stanoveni takto vymezeného stani¢niho poplatku je dle § 23d odst.
1 zakona o drahach provozovatel zatizeni sluzeb (v nyni posuzovaném ptipadé provozovatel
zelezni¢ni stanice), nikoliv provozovatel drahy, jak tvrdila v prvni zalobni namitce
alobkyné. Zalobkyné proto byla zptisobilym subjektem ke spachani prestupku dle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o cenach. Prvni zalobni namitka tak neni dtvodna.
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Drubou Zalobni namitkou zalobkyné rozporovala vymezeni pojmu ,uplatiovani ceny®
zastavané Uradem a zalovanym, protoze zakon o cenach vyslovné rozlisuje mezi ,cenami
uplatriovanymai pri prodeji [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach] na strané jedné a ,cenami
nabizeného zbozi“ [§ 13 odst. 1 zakona o cenach] na strané druhé. Zalobkyné dale namitala,
ze poplatek nebyl nikdy Gc¢tovan - uplatiiovan v zelezninich stanicich Hefmanicky,
Stfezimir, Planany a Jesetice (protoze v téchto stanicich zastavovala pouze zalobkyné), ani v
v ‘v _/ * 7 4 v/ 4 4 v/

zeleznicnich stanicich Praha Masarykovo nadrazi a Brno hlavni nadrazi.

Nejvyssi spravai soud (dale téz jen ,NSS“) v usnesenti rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢. j. 8 Afs 48/2009-80 uzavrel, ze ,/plodle § 1 odst. 1 zdkona o cendch, ve znéni iicinném ke dni
25. 8. 2006, kdy mélo dojit k jednani stéZovatele, za néz byl postiZen, se tento zakon ,vztabuje na
uplatriovani, regulaci a kontrolu cen vyrobki, vykoni, praci a sluzeb (ddle jen ,zboZi)) pro
tuzemsky trh, véetné cen zboZi z dovozu a cen zboZi uréeného pro vyvoz*. Z uvedeného zdakladniho
ustanoventi je patrné, Ze predmétem ipravy jsou tvi relationé samostatné, byt vzdjemné souvisejici
oblasti pravni regulace cen: (1) uplatriovini cen, (2) cenovd regulace a (3) kontrola cen. Zdkon o
cendch se pritom vztabuje na ceny vyrobkd, vykond, praci a sluZeb. Viechny (tyri uvedené typy
komodit zikon zahrnuje pod legislationi zkratku ,zboZi“. Cenou je pritom podle § 1 odst. 2
zdkona o cendch ,penéZni Cistka a) sjednand pri nakupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13 nebo b)
zjisténd podle zvlastniho predpisu k jinym uceliim neZ k prodeji®.

Zakon o cenich je systematicky ¢lenén pravé dle téchto t¥ shora uvedenych kategorii. Cast
druha zakona upravuje zptsoby regulace cen. , T7eti cist zakona tykajici se cenové evidence a
cenovych informaci, tedy uplatrioviani cen a zdznamii o tomto uplatriovini, se oproti tomu
vztahuje zdsadné na vsechny ceny uplatriované v pravnich vztazich, na které dopadd zdakon o
cendch. Povinnosti jednotlivych osob pri uplatriovani cen, zejména p¥i oznacovini zbozi cenami,
jsou pak v 7adé pripadii stanoveny bez obledu na to, zda jde o ceny regulované, anebo o ceny
regulaci nepodléhajici.“ Zakonoddrce zde Casto voli jind rozlisovact kritéria, zejména drub zboZi,
které je proddvdno, zpisob jeho prodeje a povahu kupujicibo nebo prodavajiciho. V'§ 13 zakona
o0 cendch jsou takto relevantnimi kategoriemi napriklad ,prodej spotrebnibo zbozi konecnému
spotrebiteli, resp. jiny neZ takovy prodej (odstavce 1 a 2), ,,balené vyrobky* (odstavec 3), resp.
snebalené vyjrobky volné loZené (odstavec 4) &i ,pevné potraviny nachdzejici se v nalevu®
(odstavec 8).“ (usneseni NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 48/2009-80) (zdtraznéni doplnéno
soudem). Cést ¢tvrta zikona upravuje cenovou kontrolu.

Vyklad predestfeny zalobkyni, ze uplatiovani cen ve smyslu § 11 zdkona o cenach
nezahrnuje nabizeni zbozi, je dle nahledu soudu nelogicky. Skutecnost, Ze je zbozi nabizeno
automaticky, neznamena, ze dojde k uzavieni smlouvy. Ve smyslu vykladu zastavaném
zalobkyni by nebylo podstatné, jaka cena by byla nabizena (jakkoliv by tato nabizena cena
neodpovidala pravidlim cenové regulace), pokud by podminkim cenové regulace
odpovidala cena, ktera byla sjednana vuzavtené smlouvé. Na takovy vyklad soud
nepristoupil.

Uplatriovani cen pfi prodeji, jakozto nadfazeny pojem pro nabizeni zbozi 1 samotny prode;
konkrétnimu dopravci na zakladé konkrétni smlouvy, je evidentni téz z § 1 odst. 1 vyhlasky
¢. 450/2009, dle néhoz evidence cen, kterou je ,prodavajici povinen uchovavat, musi obsahovat
vdaje, z nichZ je zvejmy ndzev, popripadé drub zboZi, uréené podminky, k nimz se cena vztabuje,
vyse ceny, za kterou je zboZi proddvino, a pocitek a konec obdobi, v némz se za tuto cenu
proddvalo.“ Vzhledem k pouzité formulaci je zfejmé, ze nejde o konkrétni okamzik, kterym
byla uzavtena smlouva s konkrétnim dopravcem, ale o celé obdobi, po které se zbozi za
danou cenu nabizelo - prodavalo - tedy o obdobi, vrimci, kterého byla tato cena
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uplatriovana. Pokud by se mélo jednat pouze o pripady, kdy doslo k uzavieni smlouvy, byla
by zvolena priléhavéjsi formulace (vyse ceny, za kterou bylo zbozi prodano, atd.).

Shodny nazor je zastavan i odbornou komentarovou literaturou ((INAISER, Tomas, Marie
JANECKOVA a Diana SVOBODOVA. Zikon o cenich. Koment4f [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-6-21]. ASPI ID KO526 1990CZ. Dostupné v Systému ASPL
ISSN: 2336-517X.)), dle ktere: ,, Uplatriovianim ceny se rozumi nabizeni, poZzadovini a prodej za
urcitou cenu na tuzemském trbu. Cenu uplatiiuje prodavajici.“ Toto vymezeni koresponduje
s napadenym rozhodnutim, které na strané 9 uvadi, ze pojem uplatfiované ceny je $irsi, a
zahrnuje jak ceny nabizené, tak ceny sjednavané pfi prodeji. S uvedenym soud beze zbytku
souhlast.

Z téchto diivodu proto neni rozhodné, zda byl poplatek realné uétovan, at jiz z davodu, ze
se tak zalobkyné rozhodla (v zelezni¢nich stanicich Praha Masarykovo nadrazi a Brno hlavni

4 A4 \4 / v V. _/ ./ M \4 v
nadrazi) nebo proto, ze vdanych zelezni¢nich stanicich zastavovala jen zalobkyné
(v zelezniénich stanicich Hefmanicky, Stfezimir, Planany a JeSetice), protoze k jeho

v 4 4 v eV 4 M M \4 M 4 / / V / 4 4 4

uplatiiovani doslo jiz nabidkou, nikoliv az prodejem a reilnym uctovanim konkrétnimu
subjektu.

S ohledem na shora uvedené neni ani druha zalobni namitka davodna.

T7eti Zalobni namitkou zalobkyné namitla, ze provozovatelem zelezni¢ni stanice Brno hlavni
nadrazi byla a je BNSD. Dale zalobkyné argumentovala, ze podstatna je osoba
provozovatele, nikoliv osoba vlastnika zelezniéni stanice.

K tomuto soud predné uvadi, ze zalovany ani netvrdil, Ze by mélo byt pro posouzeni véci
rozhodné, kdo je vlastnikem zeleznicni stanice. Soud proto povazuje za mezi Ucastniky
/ / 4 v 4 4 M 4 *v._/
nesporné (a s uvedenym zcela souhlasi), ze zasadni z hlediska posuzovaného stani¢niho
M v/ 4 v M M 4 v/ 4 v
poplatku je provozovatel zarizeni sluzeb, nikoliv vlastnik zafizeni sluzeb.

K tvrzeni, ze provozovatelem zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi byla BNSD, soud
konstatuje, Ze toto bylo Zalobkyni namitano ji% v Hzeni pted Utadem i Zalovanym, ktery
uzavrel, ze na webovych strankach byla jako provozovatel zelezni¢ni stanice Brno hlavni
nadrazi uvedena zalobkyné (viz strana 3 napadeného rozhodnuti). Na strané 3 napadeného
rozhodnuti je téZ uvedeno, ze z webovych stranek BNSD zalovany zjistil, ze BNSD uzavrela
s zalobkyni smlouvu, jejimz cilem byla rekonstrukce, modernizace, prestavba a oprava
budov hlavniho nadraZi v Brné. Zalobkyné v podané Zalobé nijak nereaguje na argumentaci
7alovaného, pouze opakuje jiz difve uvedené. Zalobkyné touto Zalobni nimitkou tedy
pozaduje formalné prezkum napadeného rozhodnuti, ackoliv jde ve své podstaté o prezkum
predchazejictho spravniho aktu, nebotf Zalobni namitka se obsahové neli$i od namitky
rozkladové, ani nereaguje na argumentaci zalovaného predesttenou v napadeném
rozhodnuti.

K problematice totozného obsahu zaloby a odvolani (analogicky pouzitelné i pro rozklad)
se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 10. 2. 2021, ¢ j. 10 Ads 393/2020-44, ve kterém
konstatoval, ze [sftéZovatelka méla v Zalobé srozumitelné a konkrétné vysvétlit, v cem je
rozhodnuti Zalovaného nespravné, s jakymi odvolacimi argumenty se Zalovany nevyporadal, jaké
konkrétni ditkazy vybodnotil nespravné a proc, kterou Cist svédecké vypovédi dezinterpretoval,
kterou Cast opominul atd. Nelze tedy jen obecné odkdzat na odvolani (to by bylo mozné t¥ebas
proto, aby Zalobce ukdzal, ke které konkréini Cisti odvolani se Zalovany opominul vyjadrit)“. NSS
ve své judikatute (rozsudek ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63 ze dne 23. 4. 2020) rovnéz zdGraznil, ,Ze
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Zalobni body maji primdrné smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani)
a jeho ditvodim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporidd a Zalobce je v
Zalobé pouze zopakuje, aniz by na ditvody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje
své sance na vspéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty. Tento ndsledek je o to
silnéjst za situace, kdy v odvolacim rizeni doslo ve vétsim rozsabu k doplriovini dokazovdni, jako
tomu bylo v posuzované véci. Soud se poté musi vénovat Zalobcem uvddénym skutecnostem pouze
v mire jejich obecnosti®.

V nyni posuzovaném pripadé nejde o totoznou namitku po strance formalni (text namitky
zalobni ve vztahu k namitce rozkladové neni identicky), ale o shodnost obsahovou.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neuvedla zadnou novou argumentaci ani nerozporovala
tvrzeni zalovaného ohledné informaci uverejnénych na webovych strankach zalobkyné a
BNSD, nezbyva soudu nez odkazat na napadené rozhodnuti, nebot po prezkoumani obsahu
spisového materialu se s nazorem a zaveéry zalovaného zcela ztotoznil.

Treti zalobni namitku proto soud neshledal dtvodnou.

Soud nevesel ani na ctortou Zalobni ndmitku, kterou zalobkyné poukazovala na

Ve VvV /N ) v / v v / 7. TV /
nepfimérenou vysi ji ulozené pokuty. Soud se predné zabyval argumentaci jak Ufadu, ktery
se odivodnénim priméfenosti pokuty zabyval velmi detailné (na strané 14 az 16
prvostupniového rozhodnuti), tak i naslednou argumentaci zalovaného na strané 13 az 14
napadeného rozhodnuti.

Soud pokutu neshledal nepfiméfené vysokou. Jelikoz zakon o cenach neobsahuje samostatné
ustanoveni ohledné kritérii, ktera spravni organy berou v Gvahu pfi stanoveni vyse pokuty,
Utad i #alovany zohlednili hlediska stanovena v § 37 prestupkového zakona. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze tato argumentace je srozumitelna a prezkoumatelna, pficemz je
odivodnéna skute¢nostmi zjisténymi ve spravnim fizeni a nevykazuje tedy ani vécné vady,
ani vady logického rozvazovani. Skutecnost, ze podle zalobkyné méla byt ulozena sankce
nizsi, nic neméni na tom, ze spravani organy postupovaly v mezich svého spravniho uvazent,
a ze z néj tedy nijak nevybocily.

Soud v této souvislosti pripomina, ze jeho tkolem neni posuzovat spravedlnost ulozené
sankce, ale to, zda byla ulozena v souladu se zakonem. Soudu totiz nepftislusi spravai dvahu
ohledné ulozeni sankce nahradit, nybrz je nadan toliko k prezkoumani, zda spravni organ
nevybocil ze zakonnych hledisek. Z ustalené judikatury spravnich soudu jednoznacné
vyplyva, ze spravni organ ma pti ukladani sankce volnost spravniho uvazeni, pticemz je
vazan principy spravniho rozhodovani. Mezi tyto principy bezesporu patti zakonnost,
spravedlnost, individualizace i pfiméfenost. StéZejnim principem je 1 dostateCna
odivodnénost a presvédéivost. Spravni organ je povinen se pti ukladani sankce zabyvat
podrobné vSemi hledisky, které mu zakon predkladd a jeho povinnosti je podrobné a
presvédc¢ivé odavodnit, ke kterému hledisku pfihlédl a jaky vliv mélo toto hledisko na
koneénou vysi pokuty.

Spravni organ musi konkrétné odivodnit, pro¢ byla ulozena pokuta v urcité vysi. Podle
nazoru soudu spravni organ tuto povinnost splnil. Nejde jen o to, aby sankce pusobila
vychovné ve vztahu k pachateli prestupku, ale musi preventivné pusobit i na ostatni.
Ustalena praxe spravnich soudd vychazi z toho, Ze neptiméfenost ulozené sankce, jmenovité
4 M 4 Ve 4 4 . 4 7V /. V o
pokuty, se hodnoti zejména s prihlednutim k majetkovym, resp. hospodarskym poméram
pachatele prestupku, pripadné k dosavadni recentni spravni praxi. Za nepfimérenou je tedy
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povazovana pokuta, jejiz vyse by byla pro pachatele vzhledem k jeho hospodarské situaci
likvidacni, coz vSak zalobkyné v nyni podané zalobé ani nenamitala.

V rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7As 71/2010 - 97, publikovaném pod ¢. 2209/2011 ve
Sbirce NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,uklddini trestu je zaloZeno na dvou zdakladnich
principech - principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderacniho prava
zkoumad, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem
specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybrian pro pachatele
takovy drub trestu a v té vymére, kterd splni vicel trestu a neni zjevné neprimérend.“V rozsudku
ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4As 37/2007 - 119, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,hlavnim
kritériem p¥i urcovani primérené vyse pokuty neni primdrné skutkovd podstata deliktu, nybrz
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zdjmii v
konkrétnim pripadé.“ Dale se Nejvyssi spravni soud se otazkou nalezitého zduvodnéni vyse
pokuty zabyval napriklad rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, kde jasné
vymezil, ze ,[rjozhodnuti o ulozeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty odivodnéna
poubou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty,
aniZ by bylo ziejmé, zda a jakym zpisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaba spravniho
organu musi vést k hodnoceni individudlni povahy protipravnibo jednani, pricem? zvazované
okolnosti je t¥eba rozlisovat na pritézujici a polehcujici a vZdy je posuzovat z blediska konkrétniho
dopadu na dany pripad®, av ,rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu musi byt zoblednéna vsechna
kritéria, jejichZ aplikaci zakon s vysi spravnibo trestu spojuje, pricemz nepostacuje toliko prosté
vyjmenovani téchto zikonmych kritérii, aniz by odivodnéni obsahovalo alespori strucné
zdiivodnént, proc a jak tato kritéria dopadaji na individualni pripad Zalobkyné.” (rozsudek NSS
ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019 -28).

V nyni posuzovaném pripadé spravni organy vysi pokuty s ohledem na vsechny zakonné
pozadavky nalezité odtvodnily zcela prezkoumatelnym a srozumitelnym zpusobem. Soud
proto sdili nazor zalovaného, tedy ze pokuta ve vysi 20 000 K¢ byla ulozena v souladu se
zakonem, ve vysi priméfené pro konkrétni pripad. Jak zalovany trefné uvedl, fizeni je
vedeno s zalobkyni jakozto s pravnickou osobou, nikoliv sjeji uletni casti, nebot
prestupkového jednani se dopustila pravnicka osoba a nikoliv jeji Getni ¢st. Ctvrta Zalobni
namitka je proto rovnéz nedivodna.

Soud se konecné zabyval i navrhem zalobkyné na moderaci vyse ulozené sankce.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36 umoznuje
S. T. 8. wspravnimu soudu zoblednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle §
78 odst. 2 s. 7. s. na ndvrh Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi uloZené
sankce moderovat a zdaroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Prostor
pro zoblednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1s. 7. s. by byl dan pouze tehdy,
pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezikonnosti, tj. v pripadé, Ze by spravni orgdn
vybo(il ze zakonnych mantineli pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty
by postrddalo logiku, spravni organ by nevzal do vvaby vsechna zikonnd kritéria, uloZend pokuta

by byla likvidacni apod.”

Aby mohl soud prikrodit k moderaci vyse sankce ulozené zalobkyni ,nepostaci bézna
neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosabla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné
neprimérend“ (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36).

Jak jiz soud vylozil shora, zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi, ktera nevybocluje z mezi
stanovenych zakonem, je pfimérena okolnostem projednavaného pripadu a je zpusobila
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splnit svij Ucel. Spravni organy pri ukladani vyse pokuty odpovidajicim zptisobem prihlédly
ke vsem kritériim stanovenym zakonem a svoji tvahu odpovidajicim zpusobem odtvodnily.
Naplnéni podminek pro snizeni ulozené sankee, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni soud

neshledal.

Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkam poznamenava, ze tyto byly v zasadé
zalobkyni uplatnény jiz v rozkladovém fizeni (jak jiz bylo konkretizovano shora v ramci
vyporadani zalobni namitky tfeti), pticemz zalovany se s témito namitkami radné a
komplexné vyporadal v odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravné, zakonné a
vycerpavajici, ve zbytku odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho
prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.J. 8 Azs 71/2014-
49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku
(rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, &. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt-.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn.
I1. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10.
2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

VL. Zavér a néklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
4 Vv / Vv /. /4 v v/ / 4 4 VvV A /7 Ve . v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2025

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



