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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyneé: K. M., nar. X.
statni prislusnost Arménska republika

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. OAM-445/ZA-ZA11-ZA03-
2024

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméaha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. OAM-445/7ZA-ZA11-ZA03-2024
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen
»zakon o azylu®).

II. Podstatny obsah Zaloby
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2. Zalobkyné vymezuje Zalobni body s odkazem na § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 52, § 68 odst. 3
zdkona ¢ 500/2004 Sb, spravni ¥ad (dale jen ,s. £.%). Zalovany nezjistil dostateéné
skute¢ny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, neopatril si dostatek podklada
pro rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neprovedl dikazy, které
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci a nedostateéné odavodnil své rozhodnuti. S odkazem
na § 14a zakona o azylu, zalobkyné uvadi, Ze naplnuje davody pro udéleni doplinkové
ochrany.

3. Zalobkyné je presvédcena, ze zalovany pochybil, kdyz ji neudélil dopliikovou ochranu
4 /7 v 4 4 4 b /v A v/ N4
podle § 14a zakona o azylu. Domniva se, ze ji hrozi v Arménii vazna Gjma spocivajici ve
vazném ohrozeni civilisty z divodu mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany
dospél k zavéru, ze v Armeénii neprobiha valka, ani ze se zemé neucastni mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu. Zalobkyné upozornuje, ze tak zalovany ulinil na zakladé
informaci o zemi puvodu zroku 2023, které nereflektuji vyvoj situace na Gzemi.
Poukazuje na jednodenni valku v zari roku 2023, kdy Azerbajdzan napadl, a nakonec i
obsadil Nahorni Karabach. Dale uvadi, ze obé zemé nyni vedou mirova jednani a pracuji
v 4 M Ve 4 4 v M 4 */ 4 /. A4 4 4
na vytyceni hranice. Sama ptiznava, ze mezi Arménii a Azerbijdzanem neprobiha
ozbrojeny konflikt. Upozornuje vsak na napjatou situaci, ktera by mohla v tento
konflikt prerust.

4. Zalobkyn¢ shledivi napadené rozhodnuti nepYezkoumatelnym, protoZe Zalovany
zhodnotil bezpecnostni situaci netplné, na zakladé neaktualnich informaci o zemi
puvodu. V souvislosti s neaktualnosti informaci odkazala na zavéry rozsudku NSS ze dne
14. 3. 2018, C. j. 5 Azs 4/2018-20.

5. Mimo zalobni namitky zalobkyné pfiznava, ze vi o moznosti pozadat o dlouhodoby
pobyt za uclelem slouceni rodiny, ale musela by pro to vycestovat do Arménie.
Rozhodnuti spravniho organu by mohlo trvat az 9 mésict. Z divodu aktualni situace
v zemi je pro zalobkyni nemyslitelné vycestovat zpét. Obava se o sviyj zivot v pripadé
vypuknuti vale¢ného konfliktu.

IMI. Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany popira opravnénost zaloby a vyjadruje s ni nesouhlas, nebot v ni zalobkyné
’ ’ ’ ’ . ’ , A
neprokazala nezakonnost napadeného rozhodnuti a odkazuje na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o udéleni mezinirodni ochrany, oba pohovory a napadené
rozhodnuti.

7. Zalobkyné neuvedla zadné skute¢nosti, které by odtvodiiovaly udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, a to ani za iéelem slouceni rodiny, nebot déti a manzel zde ziji na zakladé
povoleni k trvalému pobytu podle zakona o pobytu cizinci. Rovnéz neshledal divody
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany zhodnotil Zadost
jako tcelovou, nebot se ji zalobkyné rozhodla podat az poté, co ji nebyl prodlouzen
dlouhodoby pobyt ve formé zaméstnanecké karty.

8. Zalovany obstaral dostatek aktulnich informaci o Arménii. Z téchto vyhodnotil, Ze
neprobiha obc¢anska valka ani se zemé neti¢astni mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.
Zalobkyné se seznamila s obsahem shromaZdénych podkladd a nepodala Z4dné navrhy.
Proto Zalovany shledal nimitky Zalobkyné v tomto kontextu téelovymi. Zalovany se
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nakonec radné vyporadal i se zdravotnim stavem zalobkyné. Ohledné ného vsak
zalobkyné nic nenamita.

IV. Obsah spravniho spisu

9. Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

10. Dne 27. 3. 2024 podala Zalobkyné 7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice (dle jen ,CR®). Dne 8. 4. 2024 poskytla ¥alobkyné {idaje k podané 4dosti,
v nichz uvedla, ze je statni prislusnosti arménské, narodnosti X., neni v zadné politické
strané ani skupiné, neni politicky aktivni, praktikuje X., je X., déti s otcem iji v CR.
Dale uvedla, ze poslednim mistem bydlisté ve vlasti byl X., do Prahy pricestovala letecky
z X. pres X. dne X. Je tu na vizum, které ji zajistil X. V CR pobyvala jiz d¥ive na
zaméstnaneckou kartu od X. 2019 do X. 2021, 0 mezinarodni ochranu pozadala poprve.
Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze ma X. Na X. bere léky, které ale nema s sebou
v CR. M4 X., co% ji véak neptineslo 24dné zdravotni komplikace. Svou zadost zdévodnila
tim, %e m4 v CR déti i manZela, k vlasti nem4 7adné vazby. Boji se do vlasti vratit pro
velké napéti mezi zemémi ve spojitosti s vale¢nou situaci a pro hlaseni premiéra Arménie
a dustojnika v armadé o tom, ze v zemi bude valka. V dusledku tohoto napéti se ji rovnéz
zhorsuje zdravotni stav (X. a X., coz vede ke X.).

11. Téhoz dne zalovany s zalobkyni provedl pohovor. K uvedenému divodu podani zadosti
dodala, Ze se zde nachazi na pozvani a Arménie se nachazi na hranici valky. Rada by si
v CR nasla prici a byla sobéstaéna. Ve vlasti nikdy neméla problémy s organy verejné
moci a nebyla trestné stihana. Nikdy nebyla diskriminovana pro rasu, nabozenstvi,
narodnost, pohlavi, prislusnost k socialni skupiné ¢i politické presvédéeni. V pripadé
navratu se obava odloudeni od rodiny a vypuknuti valky, s niz ma zkusenost skrze ztratu
ptibuznych. X. sice lezi mimo z6nu konfliktu, nicméné to neni daleko a zalobkyné by
se neméla v ramci zemé eventuelné kam jinam presunout. V minulosti zazila ve spojitosti
s valkou pouze poplasné sirény. Sama politicky aktivni neni, ale prezidenti byli
v minulosti pod vlivem Putina a odevzdavali zemi AzerbijdZinu. Odcestovala do
Arménie poté, co prisla o zaméstnaneckou kartu. O tu prisla, protoze za ni firma
neplatila poji$téni. Podala novou zadost o pobyt. Toto Hzeni je$té neskonéilo. Zalovany
zalobkyni konfrontoval s tim, ze fizeni bylo podle jeho informaci ukonceno s pravni
moci dne X. Na to zalobkyné odvétila, ze soubézné probihalo fizeni k sloudeni rodiny.
Nevi, v jakém stadiu tizeni je a nechtéla dale cekat pro své obavy z bezpecnostni situace,
proto odcestovala do CR. Déle uvedla, Ze zhorSeni jejiho zdravotniho stavu mé souvislost
s odlou¢enim od rodiny. Zalobkyné se lé¢ila v Arménii, ale stav se nezlep$oval. Na lékate
se obracela sporadicky, protoze je lékarska pée draha a ona neméla dostatek financi
z dtvodu nezaméstnanosti. Zalovany Zalobkyni upozornil na to, ze uvadéla jiné divody
pti podané zadosti o pobyt, tedy Ze byla v Arménii horsi kvalita Zivota a nebyla prace.
Mimo jiné v protokolu o pohovoru uvedla pouze to, Ze ma X., nikoliv dalsi zdravotni
komplikace, které nyni spojuje s bezprosttednim ohrozenim zdravi. Na to zalobkyné
odpovédéla, ze byla jesté X., situace byla jina, tlumoc¢nik mohl prekladat spatné a lékar
ji uz v té dobé doporucoval klid, avsak az po pohovoru ji byla doporucena navstéva
nemocnice, kde se ji nedostalo lékarské péle, protoze neméla pojisténi. Néjaké davky
1ékd si z Arménie vzala, ale uz je dobrala a doufala, Ze dostane léky zde. Na X. ji stacilo
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uzivat predepsané léky a bylinky. Na zavér chtéla dolozit povoleni k pobytu a pas X.,
potvrzeni o studiu X., oddact list, videa, v nichz predstavitelé staitu mluvi o valce.

12. Soucasti spravniho spisu je Informace OAMP, 3. 10. 2023, Arménie - Hodnoceni
Armeénie jako bezpecné zemé puvodu; Informace OAMP, 25. 5. 2023, Arménie - Situace
navratilct; Informace OAMP, 7. 3. 2023, Bezpecnostni a politicka situace v zemi. Nad
ramec zalovanym shromazdénych podklady, je soucasti odkaz na sest videi z Facebook,
TikTok, YouTube, dale oddact list, prukaz X., kopie cestovniho pasu X., kopie prikazu
o povoleni k pobytu v CR X., kopie evropskych prikazt zdravotniho pojisténi X., X.
potvrzeni o studiu X., které zalobkyné dolozila na podporu svych tvrzeni.

13. Dne 8. 8. 2024 byla Yalobkyni d4na mo¥nost seznimit se s podklady ve spise. Zalobkyné
se seznamila s obsahem Informace OAMP, 3. 10. 2023, Arménie — Hodnoceni Arménie
jako bezpeéné zemé puvodu. Sdélila, ze Armeénie neni bezpecnou zemi. Informace
nereflektuje, Ze je na Arménii vyvijen natlak ze strany AzerbajdZanu, ktery vyhroZuje
valkou. Dile zminila, Ze je z podkladd ziejmé, %e ma v CR celou rodinu a predloZila
1ékatrskou zpravu vystavenou dne X., X.

14. V napadeném rozhodnuti ze dne 27. 3. 2024 zalovany rekapituloval vSechna tvrzeni
zalobkyné uvedena v prubéhu spravniho fizeni. Dale dospél k zavéru, ze tvrzenym
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany je obava z mozného vale¢ného konfliktu
v Arménii, jeji zdravotni stav ve spojitosti s X. a rodina v CR. Zalovany neshledal
duvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, zalobkyné neni ¢lenem
politickeé strany, nikdy nebyla politicky aktivni, v Armeénii neméla problémy se statnimi
ani bezpetnostnimi slokami. Zalovany nezjistil ani dévody pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné neuvedla a ani Zalovany nezjistil Zidné
skuteénosti, pro néz by mohla mit odavodnény strach z pronasledovani. S ohledem na
skutecnost, ze zalobkyné nema na zemi CR #4dného rodinného prislusnika, kterému
by zde byl udélen azyl, nebyl zalobkyni udélen ani azyl za Gcelem slouceni rodiny podle
§ 13 odst. 1 zakona o azylu. ManZel a X. Zalobkyné Ziji v CR na zakladé pobytového
opravneéni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Rovnéz pak zalovany neshledal u zalobkyné ani existenci duvodu pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. K tomu zalovany uvedl, Ze se v této
souvislosti zabyval celkovou situaci zalobkyné a prihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu
stavu.

15. Zalovany neshledal ani splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 1 a 2 zdkona o azylu. Zalovany vySel z informaci o zemi piavodu, které uvadi ze
v Arménii trest smrti nelze ulozit za zadny trestny {in. Po posouzeni vypovédi
zalobkyné, jejich divodt k odchodu z vlasti a ostatnich podkladd zalovany neshledal, ze
by zalobkyni pfi navratu do vlasti hrozilo nebezpeli muceni nebo nelidského (i

Y / 7oV A L A . / s IV 7
ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Zalobkyni pfi navratu do vlasti nehrozi ani vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z informaci o zemi ptvodu
4 / .. . v 4 .. 4 4 v 4 4 M v /v /7 V7 /4
zalovany zjistil, ze v Arménii neprobiha obcanska valka ani se zemé neucastni zadného
mezinarodniho konfliktu. Ackoliv doslo v roce 2020 na Gzemi Nahorniho Karabachu
k vojenskym Gtokim, tyto se omezily pouze na spornou oblast. Zalovany konstatoval,
ze zatatkem roku 2024 doslo kzaniku samozvaného tzemi a bylo predano
Azerbajdzanu. V zemi zalobkyné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky
by bylo mozné ve vztahu k zalobkyni povazovat za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2
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pism. ¢) zdkona o azylu. S ohledem na skute¢nost, Ze Zalobkyné nema na tizemi CR
zadného rodinného ptislusnika, kterému by zde byla udélena dopliikova ochrana, nebyla
zalobkyni udélena ani dopliikova ochrana za Glelem slouceni rodiny podle § 14b zakona
o azylu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo.

Zaloba neni dtvodna.
Zalobkyné ve své zalobé odkazala na nize uvedené odkazy :

2023 Country Report on Human Rights Practices: Armenia, section 1 Respect for
the Integrity of the Person, I), 23. 4. 2024, dostupné z: USDOS - US Department of
State (Author): “2023 Country Report on Human Rights Practices: Armenia”,
Document #2107681 - ecoi.net;

Pasinjan: Pokud Jerevan nepfistoupi na kompromis s Baku, mohla by zacit valka, 19.
3. 2024, clanek dostupny z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2494537;

Armenians fear new war with Azerbaijan despite talk of peace, 24. 4. 2024, ¢lanek
dostupny z: https://www.bbc.com/news/world-europe-68882269. Zalobkyné jimi
podporovala sva tvrzeni o nebezpeci, které v Arménii muze hrozit.

Pri soudnim jednani soud vyslechl jako svédka X., ktery uvedl, ze v Arménii je situace
napjata nejen z diivodu hrozby z AzerbajdZanu, ale i vnitropolitické situace dané zménou
postoje prezidenta ohledné Nahorniho Karabachu. Zalobkyné mé psychické problémy,
kdy v zatézove situaci se hrouti. Soud provedl zalobkyni navrzené dikazy a dukazy
opatfené jim samym v souladu s § 52 s. . s., a to dostupné z internetovych ¢lanku:

Druha valka o Nahorni Karabach, naposledy editovano 12. 5. 2024, ¢lanek dostupny
z:

https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Druh%C3%A1 v%C3%Allka o N%
C3%A1horn%C3%AD_Karabach&oldid=23918863.

Treti valka o Nahorni Karabach, naposledy editovano dne 5. 11. 2024, {lanek
dostupny z:
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title =T%C5%99et%C3%AD _v%C3%A1lka
_0_N%C3%A1horn%C3%AD_Karabach&oldid=24367136.

O krok bliZ k mirové dohodé. Arménie vriti Azerb4jd%inu okupované vesnice, 19.
4. 2024, ¢lanek dostupny z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/o-krok-bliz-k-
mirove-dohode-armenie-vrati-azerbajdzanu-okupovane-vesnice-348392.

Z dtkazd navr¥enych Yalobou vyplyvé, e AzerbijdZ4n a Arménie svedly v poslednich
trech dekadach dvé valky o Nahorni Karabach. Pfi prvni z téchto valek zvitézila
Arménie. Druhou valku ukondilo pHméH zprostedkované Ruskem. AzerbajdZin dobyl
fadu Gzemi béhem této vilky. Dne 19.-20. 9. 2023 provedl Azerbijd?an vojenskou
operaci, p¥i ni% obsadil N4horni Karabach. Od 24. 9. 2023 zp¥istupnil AzerbajdZan
prujezd skrz Ladinsky koridor uprchlikim do Arménie. Téchto arménskych uprchlika
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bylo nejméné 100 000. I nadale si vzajemné tyto dvé zemé vojensky strezi hranice Gizemi
toho druhého statu. A je pro né problematické vytycit hranice, nebot jsou uzavtené a na
obou stranach je mnozstvi vojakt. Pred obsazenim Nahorniho Karabachu dochazelo na
téchto hranicich k prestfelkam, opakované ktomu dochazi v pohrani¢i nadale.
Arménsky premiér i1 azerbajdzansky prezident hovofi o mirové dohodé, ke které se
’ . IV .y Ve \ M /4 4 / 4
postupnymi kroky blizi. Premiér hovotil o moznosti nové, rozsahlé valky, a proto pro
zlepseni vztahl se sousedni zemi souhlasil s vracenim ¢étyt opusténych pohraniénich
vesnic Azerbajdzanu. Azerbajdzansky prezident uvedl, ze na navraceni téchto vesnic
R ’ v / ’ ) ’ ’ .y . ° .

zavisi budouci uzavieni mirové dohody a podle arménského premiéra jde o zpusob, jak
se vyhnout valce. Azerbajdzan tvrdi, ze obavy Arménie jsou neopodstatnéné a pozaduje
zpristupnéni zelezni¢ntho koridoru do exklavy Nachicevan, kterou v pfipadé potreby
ziskaji silou. Arménsti civilisté se Gcastni vojenskych vycviki. Navzdory nedostatku
vzajemné davéry, se snazi Arménie 1 Azerbajdzan dosahnout mirové dohody.

Z provedenych dukazii opatfenych soudem vyplynulo, ze Druha valka o Nahorni
Karabach skonédila uzavienim miru mezi Arménii a AzerbijdZinem. Mir
zprostredkovalo Rusko. Kazda ze zemi méla pod kontrolou ¢ast sporného Gzemi. Treti
valka o Karabach trvala pfesné jeden den 19.-20. 9. 2023. AzerbjdZin obsadil toto
samozvané uzemi. Umoznil vycestovat do Arménie obyvatelim Nahorniho Karabachu
a pokracoval s Arménii v mirovych jednanich, ktera trvaji do dnesniho dne. Formalné
nebyla do dnesniho dne uzavfena mirova dohoda, nicméné se v zemich neprobiha
ozbrojeny konflikt. Oblast Nahorniho Karabachu (separatisticky stat Arcach) zanikla
k 1. 1. 2024. Objevuji se predikce vrchnich predstavitelt znamenajici vypuknuti valky.
Piikladem m@Zou byt v predchozim bodu zminéné AzerbijdZinem pozadované ¢tyti
vesnice na hranicich Arménie. Arménsky premiér je vsak pripraven na navraceni téchto
vesnic Azerbajd¥anu a u¢init tak dal$i mirovy krok.

Ze shora uvedenych dukazu plyne, ze zalovany zjistil skutkovy stav o situaci v Arménii
v/ v 4 v v v 4 4
radné na zakladé dostatecné aktualnich

Zalovany vySel p¥i posuzovani toho, zda jsou naplnény divody pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu z Informace OAMP, 7. 3.
2023, Bezpelnostni a politické situace v zemi (dale jen ,Informace®). Zalovany si obstaral
k posouzeni této otazky podklad, ktery plné reflektuje zalobkyni vyliceny pribéh.
Zalobkyné netvrdila, Ze je zemé zapletend do mezinarodniho ozbrojeného konfliktu,
nebo Ze je zmitana vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem. Sama naopak tvrdila, ze
v zemi valka neni. Vyjadrila akorat své obavy o mozné vypuknuti valky. Z Informaci a
vypoveédi zalobkyné Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti vyhodnotil, ze v Arménii
neprobiha oblanska valka, ani se zemé neddastni zadného mezinarodniho konfliktu.
Potvrdil eskalaci konfliktu o Nahorni Karabach na podzim roku 2020, kdy se boje
omezily pouze na tuto spornou oblast. Tato valka vSak nepokracuje. Soud k tomu
dodava, ze zalovany dospél ke stejnému zavéru jako zalobkyné ve svych tvrzenich, tedy
ze Arménie neni ve vale¢ném stavu.

24. Je pravdou, ze Informace, z nichz vychazel zalovany, jsou datované k bfeznu roku 2023,

tudiz v nich neni zahrnuta napf. ,jednodenni valka“, na kterou zalobkyné upozornuje
soud. Z provedeného dokazovani je zfejmé, zZe tato ,treti valka o Nahorni Karabach®
trvala opravdu jeden den. Poté pokratovala Arménie s AzerbdjdZinem v mirovych
jednanich. Tak tomu je do dnesniho dne. Podle usneseni NSS ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 6
Azs 200/2019-34 ,zastaralost zprdv nelze posuzovat pouze na zikladé faktu, Ze od
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vypracovant, resp. vydani takové informace uplynul urity cas; zastarald je takovd zpriva,
kterd obsabuje informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim
zprdvy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot situace, jiz zprdva popisuje, je jiZ zcela jind.
Pokud se podstatné zméni situace, miiZe byt zastarald i zprava stara pouby tyden a pokud je
situace stabilni, miiZe byt pouZitelnd i zprdva stard nékolik let.“ Soud se neztotoznuje
s tvrzenim zalobkyné o neaktualnosti této zpravy. Byt je datovana k roku 2023, odrazi
stav, jaky v zemi 1 nadale je. Nelze na ni pohlizet (izce zpusobem, ze pokud nezahrnuje
tzv. ytfeti valku®, je neaktualni, protoze byt tato valka zpusobila definitivni obsazeni
Néhornitho Karabachu Azerb4jd?anem, na bezpe¢nostni situaci v Arménii jako takové,
se nic nezménilo. Zaroven je potteba zduraznit, ze zalovany nemtze mit pokazdé
k dispozici naprosto Cerstvé informace. Zpravy neziskovych organizaci, Evropské
unie a jinych statq, & zpravy vypracované Odborem azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra, ze kterych obvykle vychazi, jsou zpravidla vydavany periodicky
(srov. usneseni NSS ze dne 26. 1. 2024, ¢&. 10 Azs 2/2024-27). Zalobkyni namitany
rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, €. j. 5 Azs 4/2018-20 se proto na danou situaci nepouzije.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpec! vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vazZnou djmu podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
drvodu svévolného nasili v situaci mezindrodnibho nebo vnitfniho ozbrojeného konflikty.

Podle ¢l. 15 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 (dale jen  kvalifikacni smérnice®) vaznou #jmou se rozumi vizné a
individualni obroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného ndsili
béhem mezinarodnibo nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

K rozsahu a vykladu definice vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
jakoz 1 ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice se vyjadtil Soudni dviir Evropské unie ve
svém rozsudku ze dne 17. 2. 2009 ve véci C-465/07, Elgafaji, i NSS, ktery ve svém
rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢&. j. 5 Azs 28/2008 vysel z tiistupniového testu urceni
existence vazné ymy v pripadech spadajicich pod pism. c), ktery preformuloval do
nasledujicich otazek: (1) nachdzi se Zadatelova zemé privodu v situaci mezindarodniho nebo
vnitrnibho ozbrojeného konfliktus; (2) je Zadatel o mezindarodni ochranu civilistous; (3) hrozi
Zadateli o mezindrodni ochranu vazné a individudlni obroZeni Zivota nebo télesné integrity
z ditvodu svévolného (nerozlisujiciho) ndsili?®. Dale judikatura vyzaduje, aby nebezpeci
vazné 4ymy bylo realné. Tim se rozumi, Ze ve vyznamném procentu ptipadia obdobnych
situaci zalobkyné dojde k nezadoucimu nasledku, a proto ma zalobkyné dobré dtvody
se domnivat, ze takovyto nasledek mtize s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 ji.
Test realného nebezpeli je pritom vidi zadateli o néco prisnéjsi nez test priméfené
pravdépodobnosti pronasledovani podle § 12 zikona o azylu, nejde vsak stale o standard
wpraktické jistoty“ (viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008, €. j. 2 Azs 71/2006-82, ¢i
ze dne 30. 9. 2008, & j. 5 Azs 66/2008-70).
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Zalobkyné pochazi z X., ktery je cca 100 km vzdu$nou &arou vzdaleny od hranice
s Azerbajdzanem, natoz od oblasti, ktera je sttedobodem napjatych vztaht mezi Arménii
a Azerbjdzanem. Konflikt, jaky vyZaduje ust. § 14a odst. 2 pism c) zdkona o azylu, jakoZ
i ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikatni smérnice, v Arménii neprobiha (srov. definice
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu v rozhodnuti Mezinarodniho trestniho tribunalu
pro byvalou Jugoslavii ve véci Tadié [Prosecutor v. Dusko Tadié, Case No. IT-94-1-AR72,
Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction
ze dne 2. 10. 1995)). Arménie se nenachazi v mezinarodnim ani vnitfnim ozbrojeném
konfliktu. Zalobkyné to ani nepopira, vychazi z toho, %e se tak v budoucnu maZe stat.
To soud nemuze vyloudit, nicméné aktualni situace v Armeénii nenaplriuje podminky pro
udéleni doplnkové ochrany podle § § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Nebezpeci
vazné Gymy v podobé vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti
civilisty v dasledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu zalobkyni nyni realné nehrozi, ani nic nenasvédc¢uje tomu, ze by
v kratké dobé k tomu mélo dojit.

Soud si je plné védom toho, Ye mezi Arménii a AzerbdjdZinem je neutuchajici napéti,
které eskalovalo na podzim roku 2020 a nasledné v ramci tzv. ,jednodenni valky“ na
podzim roku 2023. VsSechny tyto konflikty se odehravaly v oblasti Nahorniho
Karabachu. Aktualné vsak Arménie neni soucasti zadného mezinarodniho ani
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Konflikt, jaky pozaduje § 14a odst. 2 pism. ¢),
shodné i ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice spociva v hrozbé vazné 4ymy v podobé
vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku
svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, coz
v pripadé Arménie splnéno neni.

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k ozbrojenym konfliktim judikoval, ze v pfipadé tzv.
totalniho konfliktu hrozi vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu kazdemu
civilistovi jen pro svou pritomnost v postizené zemi ¢i regionu. Pokud nejde o tento
charakter konfliktu, musi zadatel o mezinarodni ochranu prokazat dostate¢nou miru
individualizace hrozby (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-86,
obdobné usneseni ze dne 13. 10. 2022 €. j. 9 Azs 144/2022-38, a ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 4
Azs 155/2023-30). Nad ramec toho soud konstatuje, ze uz v pripadech, kdy skutecné
trval mezinarodni ozbrojeny konflikt mezi Arménii a Azerbijd?inem o Nihorni
Karabach, nebyl tento konflikt chapan jako ,totalni“. V dtsledku ¢ehoz museli za tohoto
stavu zadatelé prokazat dostatenou miru individualizace hrozby na né samotné.
V pripadé, Ze toto neprokazali, neexistovaly zavazné divody domnivat se, ze by byl
zadatel v pfipadé navraceni se do vlasti mimo oblast konfliktu (v tomto ptipadé oblast
Nahorniho Karabachu a pohranici) vystaven realnému nebezpedi vazného ohrozeni
pouze z divodu své pritomnosti (srov. usneseni NSS ze dne 13. 10. 2022,
&7 9 Azs 144/2022-38, a ze dne 19. 6. 2023, & j. 4 Azs 155/2023-30). Kdy? nebyly
naplnény divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona
o azylu v situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu o Nahorni Karabach, tim spise
nebudou v aktualnim ptipadé zalobkyné, a to v situaci, kdy probihaji mirova jednani a
ozbrojeny konflikt neprobiha.

Zalovany na zakladé vyse uvedeného zjistil skuteény stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti tak, jak to pozaduje § 3 s. f. Zalovany za tim Glelem provedl vsechny
potrebné dikazy, a to véetné téch, které zalobkyné navrhla. Ke skute¢nému stavu véci
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dospél na zakladé vypoveédi zalobkyné, ktera ani v prubéhu spravniho fizeni, ¢i fizeni
pred soudem jedinkrat neuvedla, ze by v Arménii probihal ozbrojeny konflikt. Naopak
sama tvrdila, Ze Arménie neni ve valce. Zalovany vychazel z aktualnich informaci o zemi
puvodu, které ve svétle tvrzeni zalobkyné hodnotil jednotlivé a ve vzajemné souvislosti
s jejimi tvrzenimi. Své zavéry v napadeném rozhodnuti dostate¢né odavodnil. Napadené
rozhodnuti je plné prezkoumatelné (srov. rozsudky INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71). Zalovany vyhodnotil, Ze nebyly splnény dévody pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, s ¢imz se zdejst soud ztotoznuje.

Soud ma za to, ze zalobkyné zneuzila institut mezinarodni ochrany k pobytu na Gizemi
CR, nebot ji musi byt ztejmé, ze situace v Arménii obecné nezaklada narok na udéleni
mezinarodni ochrany. Soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.11. 2023, C. j. 7 Azs 204/2023-45, dle kterého ,prostrednictvim azylového izeni nelze
Zidat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy iicel obsabuje pravni ¥id Ceské
republiky jiné ndstroje, konkréné instituty podle zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky a 0 zméné nékreryich zakonsi, ve znéni pozdéjsich predpisii (srov. nap
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 11. 2004, & j. 7 Azs 117/2004-57). StéZovatel
si nemiize zvolit vyuZiti instituti zakona o azylu namisto instituti zakona o pobytu cizinci,
nebot’ mezindrodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, kteri byli ve své vlasti
prondsledovini i obroZeni vdznou sjmou, nikoli univerzalnim ndstrojem pro legalizaci
pobytu. Pravé instituty pravni vipravy pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky jsou uréeny
pro p¥ipady tohoto drubu.”

Zavérem soud dodava, ze ackoliv mohl zalovany pouzit § 16 odst. 2 zakona o azylu a
zadost zamitnout pro zjevnou neduvodnost, neucinil tak. Byt zalobkyné pochazi
z bezpelné zemé puvodu podle § 2 bodu 3. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., rozhodl ve véci
meritorné.

VI. Zavér a naklady rizeni

Meéstsky soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve
v 7/ v v \4 4 4 v/ 4 .
véci uspéch neméla a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 26. 2. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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