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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: V.T.T., nar. X,
st. prislusnost X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem P.O.Box 21/OAM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2024, ¢. j. OAM-14/ZA-ZA11-
D07/2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptfizniva nahrada nikladd fizent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Zadost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a ur¢il, Ze prislusnym staitem
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k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
(,nafizeni Dublin III“) Rumunsko.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vCasnou zalobu. Namitd, Ze napadené
rozhodnuti neni dostateCné odiivodnéno a ze byl zcela nedostate¢né posouzen jeho vztah
s druzkou, se kterou ma prokazatelné trvaly vztah. Nesouhlasi stim, ze jeho pribéh
nenapliuje ¢l. 9 natizeni Dublin IIL., nebot jej 1ze pokladat za rodinného pfislusnika ve
smyslu ¢l. 2 pism. g) bod 1. narizeni Dublin IIL, jelikoz jeho druzka, H. Z., se kterou zije
v trvalém partnerském vztahu a spole¢né domacnosti na adrese X, ma priznanou docasnou
ochranu. K existenci vztahu dolozil nékolik spolecnych fotografii z ruznych casovych
obdobi. Zalovany podle néj neposuzoval intenzitu a trvalost vztahu Zalobce, kdy je zfejmé i
s ohledem na odstup dolozenych fotografii, ze partnefi jsou zamilovani, jejich vztah jim
prospiva a bylo by neptiméfené nutit oba, aby se rozdélili. Uvedl, Ze na vztah nebyl
dotazovan, diky cemuz nebyl vztah zohlednén v ramci zamitavého rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby stim, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Zalobce byl podle né;
v dobé podani zidosti o mezinidrodni ochranu drzitelem rumunského pobytového
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opravnéni a Rumunsko uznalo svoji pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Na zalobce se tak vztahuje ¢l. 12 natizeni Dublin III.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je ptipustna
(zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I1l. Vyjimku predstavuje situace popsana v cl. 3
odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
Clenském stdté, kreré s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdazeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede vizeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stdt.

Podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III plati, ze pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo
vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednobo ¢ vice
viz, jejich? platnost skoncila pred méné neZ Sesti mésici a na zdakladé nichZ mobl vstoupit na sizemi
clenského stdtu, pouziji se odstavee 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych statii.

Pokud je Zadatel drzitelem jednobo nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred vice
nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejich? platnost skoncila pred vice nez sesti mésici a na
zakladé nichZ mobl vstoupit na sizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil sizemi lenskych
statd, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o mezindrodni ochranu.

Zalobce podal Zadost o mezinirodni ochranu dne 30. 10. 2024. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce ma rumunské povoleni k pobytu s platnosti do 29. 6. 2023, Rumunsko uznalo
svoji prislusnost k rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochrané. Predchozi kritéria uvedena
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v narizeni v pripadé zalobce splnéna nejsou a Rumunsko je proto dle ¢l. 12 odst. 4 natizeni
Dublin III. pfislusné k posouzeni zadosti zalobce.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v ramci poskytnuti 4daji v zadosti zalobce uvedl, ze dne
12.7.2019 vycestoval z Vietnamu do Rumunska za praci, ve Vietnamu ji nemohl sehnat a
mél velky dluh. V Rumunsku zistal az do 10. 10. 2024, od tohoto dne byl v X u znamého.
Do CR dorazil tého? dne vlakem, od roku 2019 je to jeho prvni pobyt v Evropské unii, mél
vizum pro vstup do Rumunska a pobytové opravnéni Rumunska do 29. 6. 2023. Podana
zadost o mezinarodni ochranu je jeho prvni, jejim davodem je velky dluh, proto by chtél
ztstat v CR, pracovat zde a postupné dluh splatit. Jiny dévod pro udéleni mezinirodni
ochrany nemél.

K pobytu v Rumunsku uvedl, ze pracoval v tovarné na vyrobu potravin a pak pro jinou
firmu, po skonceni platnosti pobytu zustal v Rumunsku a pracoval na stavbach na cerno. Po
skonteni pobytu chtél ziskat novy Zivot v jiném staté, proto vycestoval do CR, protoZe zde
mél znimého, jiny dévod pro pticestovani do CR nemél. Jediné divody pro opusténi
Rumunska byly konec platnosti pobytu a problémy se zajisténim prace. Jiné problémy
v Rumunsku nemél. Pouceni o tzv. Dublinském systému rozumél, do Rumunska se nechce
vratit, nebof tam nema praci, ptipadné rozhodnuti o povinnosti vratit se do Rumunska
respektovat neminil.

Na vyslovny dotaz zalovaného: ,Mite néjaké pribuzné nebo socialni vazby v CR nebo
v Evropés“ uvedl: ,Pribuzné ani jiné nejblizsi socidlni vazby v Evropské unii nemdm.“

Pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu probéhl dne 4. 11. 2024. Dne 11. 12. 2024
probéhlo seznameni zalobce s podklady rozhodnuti, béhem kterého zalobce uvedl, ze se
nebude podrobné s podklady seznamovat, nebude nic dokladat a (na dotaz zda chce jesté
uveést néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by mél spravni organ vzit v ivahu) ze
nebude nic dalsiho uvadét.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 13. 12. 2024 a zalobu, ve které tvrdil existenci vztahu
s pani H. Z., podal zalobce 19. 1. 2025.

Obecné plati, ze pravni rad a spole¢ny azylovy systém vychazi z predpokladu, Ze se zfetelem
na uroven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropskeé unie se povazuji
Clenské staty navzajem za bezpecné zemé ptvodu, a to pro veskeré pravni a prakticke Gcely
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spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych okolnosti divodu se domnivat, ze
by néktery z clenskych statt trpél pronasledovani ¢i pusobeni vazné 4jmy na svém Gzemi
v pripadé statnich prislusnika tretich zemi. Pokud nevyjdou v fizeni najevo konkrétni
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naznaky dosahu hrozby ze zemé ptivodu i na prislusny clensky stat, neni povinnosti
\4 4 \4 / v v / /AR / v 4 4 / v
zalovaného se moznym presahem obav zadatele na (zemi jiného {lenského statu vyslovné
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zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. . 2 Azs
222/2016-24).

V fizeni zadné takové okolnosti najevo nevysly a zalobce pfi pohovoru neuvedl zadné
J ysly pri p .
duvody, krom své nechuti, pro¢ by nemohl vycestovat do Rumunska. Zadné naznaky
v/ / 4 4 4 / 4
ptipadné hrozby pronasledovani na izemi Rumunsku neuvedl.

Podle nazoru soudu nejsou divodné namitky, ze na zalobce mél byt aplikovan ¢l. 9 natizeni
Dublin IIL, jelikoz ho lze pokladat za rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. g) bod 1.
narizeni Dublin IIL
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Podle ¢l. 9 natizeni Dublin 1. pokud ma Zadatel rodinného prislusnika, ktery miize pobyvat
jako osoba poZivajici mezindrodni ochrany v nékterém clenském staté, bez obledu na to, zda tato
rodina vznikla jiZ diive v zemi pivodu, je tento clensky stat prislusny k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu za predpokladu, Ze dotcené osoby vyjddrily své prani pisemne.

Podle ¢l. 2 pism. g) bod 1. natizeni Dublin IIL. jsou ,rodinnym prislusnikem® tito clenové
rodiny Zadatele nachdzejici se na izemi nékterého clenského statu, pokud tato rodina existovala
JiZ v zemi pivodu: manzel ¢i manZelka Zadatele nebo jeho nesezdany partner & partnerka, se
kterym/kterou Zije v trvalém wvztabu, pokud se k nesezdanym parim v pravu nebo praxi
dotceného clenského statu pristupuje podobné jako k param sezdanym podle jeho pravnich predpisii
o statnich prislusnicich teti zemé.

Soud musi konstatovat, ze zalobce nijak nedolozil naplnéni podminek ¢l. 9 natizeni Dublin
I1I., nebot ani v fizeni pred spravnim organem ani v rizeni pred soudem nedolozil souhlas
pani H. Z. Krom uvedeného zalobce neprokazal ani to, ze by zalobce byl rodinnym
ptislusnikem ,rodiny“, kterou by tvoril on a pani H. Z. Skute¢nosti uvadéné zalobcem
v podané zalobé o existenci spole¢né domacnosti s pani H. Z. jsou navic v kontextu celé véci
zcela nevérohodné.

Zalobce pficestoval do CR dne 10. 10. 2024 a z poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu plyne, Ze se jedna o jeho prvni stup na tzemi CR. Dne 4. 11. 2024 pozadal o
mezinarodni ochranu a pti pohovoru uvedl, ze v EU nema zadné pribuzné ani jiné nejblizsi
socialni vazby. Dne 11. 12. 2024 nechtél uvést zadné nové skutecnosti. Z vlastnich tvrzeni
zalobce tak plyne, Ze nejméné v obdobi od 10. 10. 2024 do 11. 12. 2024 nemél na tzemi EU
zadneé nejbliz$i socialni vazby na Gzemi EU, pfi¢emz sdileni spole¢né domacnosti, nota bene
definovani vztahu szenou jako druzsky pomér, v dusledku kterého se povazoval za
srodinného piislusnika®, lze jist¢ povaZovat za socidlni vazbu. Zalobcem doklidané
fotografie existenci spoleéné domécnosti nijak neprokazuji. Zalobce sice tvrdi, Ze byly
pofizeny scasovym odstupem, nicméné Casovy odstup v pofizeni fotografii muze
prokazovat maximalné tak zména Uclesu muze na fotografii, rozhodné ale fotografie
nemohou prokazovat, ze dani partneti jsou zamilovani, jejich vztah jim prospiva a bylo by
nepfimérené nutit oba, aby se rozdélili. Fotografie predlozil zalobce jako jediny dikazni
prostredek, jiné dukazni prostredky k prokazani existence spolecné domacnosti, natoz
druzského poméru mezi zalobcem a pani H. Z., nepredlozil ani nenavrhl. S ohledem na
naprosty nedostatek navrzenych dukaznich prostredkt je pro soud zcela nevérohodné, ze
by zalobce vytvotil druzsky pomeér a stabilni spole¢nou domacnost za obdobi od 13. 12. 2024
do 19. 1. 2025 (cca 1 mésic), potazmo ani od 10. 10. 2024, kdy vstoupil na tzemi CR (cca 3
mésice).

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze o vztahu s pani H. Z. nehovotil pred spravnim organem,
nebot nebyl na dany vztah dotazovan, nelze z néj dovozovat neprezkoumatelnost ani
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organ nemohl védét, zda zalobce
udrzoval v dobé pohovoru partnersky vztah s pani H. Z., tudiz se na néj ani logicky nemohl
ptat. K existenci jakychkoliv socialnich vazeb, tj. v¢. vazeb osobnich, partnerskych, jasné
smeéroval dotaz zalovaného, zda ma zalobce ,néjaké pribuzné nebo socidlni vazby v CR nebo
v Evropé?”, pricemz zalobce existenci socialnich vazeb v EU poptel.

Napadené rozhodnuti proto neni nepfimérené, zcela zohlednovalo skutkovy stav zalozeny
vypovédi zalobce a jeho vyjadrenim se k podkladim fizeni. Dotazy zalovaného byly
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formulovany zcela standardné a dostate¢né urcité a srozumitelné tak, aby zalobce mohl
odpovédét dostateéné uréité a jednoznaéné.

Zaroven bylo tkolem zalovaného, potazmo nyni soudu, zhodnotit, zda v ptipadé zalobce

existuji individualni okolnosti, které by mohly branit premisténi zalobce do Rumunska.

Soud ma za to, ze takové okolnosti v nyni projednavané véci nenastaly, resp. nebyly

zalobcem prokazany. Ekonomické diivody, které zalobce jako jediné pro svij pobyt v CR

uvadi, mezi individualni okolnosti branici premisténi zalobce nepatfi. V kontextu toho
v M \4 4 4 v 4 4 M 4 /v 4

povazuje soud zalobni tvrzeni o spolecné domacnosti s pani H. Z. za ryze ucelova.

Pokud jde o otazku obecnych systémovych nedostatkli azylového systému Rumunska,
zalovany si opattil jako podklad pro své rozhodnuti Informaci OAMP ze dne 7. 11. 2024
ohledné azylového systému v Rumunsku, ze které vyplyva dostatecné popis azylového
systtmu vdané zemi. Nevyplyvaji zni podezteni na systémové nedostatky, které by
objektivné branily presunu zalobce do Rumunska k provedeni azylového fizeni. Aktualnost
uvedeného podkladu zalobce nesporuje.

Cilem fizeni pred zalovanym nebylo vécné posouzeni zadosti zalobce, ale toliko posouzeni
4 4 v/ v * Vv 4 v 4 4 / Vv vV Vv
a rozhodnuti otazky prislusnosti zalovaného k vécnému posouzeni. V podané zalobé Zalobce
nijak nezpochybnil dostate¢nost azylového systému v Rumunsku tak, aby vznikly
. / ’ ’ / Ve ;7 . v/ .
pochybnosti o systémovych nedostatcich, které by vyloucily posouzeni jeho zadosti
/.0 4 V. o/ 4 4 /7 Ve o 4 /v I
v souladu se standardy statt EU, které vylucuji pronasledovani ¢i pasobeni vazné 4jmy na
4 /. 4 v/ v 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 v 4 4 M / 4
svém Uzemli v pfipadé statnich prislusnika tretich zemi. Zaroven ze spravniho spisu vyplyva,
ze Rumunsko akceptovalo pozadavek CR na prevzeti zalobce ktizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu.

V tizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by branily vycestovani zalobce do Rumunska,
a uplatnéné zalobni namitky neshledal soud duvodné.

V tizeni nevyplynuly zadné davody, pro které by zalovany nebo soud mél aplikovat ¢l. 17
narizeni Dublin III., jehoz aplikace se zalovany ani saim nedomahal. V této souvislosti soud
zdUraznuje, ze otazkou poskytnuti mezinarodni ochrany a skuteCnostmi souvisejicimi
v/ / /4 \4 v o v v / 4 4 /
s pfipadnym navratem zalobce do zemé ptvodu se vécné budou zabyvat organy statu, ktery
je dle natizeni Dublin III. pfislusny k posouzenti jeho zadosti, tj. organy Rumunsko. Zalobce
M / b / *VVv/ */ 4 M / Vv 4 4 4 v/ /
rodinné ani jiné bliz$i socialni vazby i s ohledem na vyse uvedené neprokazal, nema tu zadné
kulturni vazby, tudiz nebylo nutné zabyvat se aplikaci ¢l. 17 natizeni. Zalobce se nepotyka
’ / . v v_ 7 /N, v / /e X
se zdravotnim omezenim, je sobéstacny, bez zvlastnich potteb. Samotna touha po praciv CR
neni divodem pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL

Na zavér soud konstatuje, ze tkolem tohoto fizeni neni posoudit vécnou duvodnost
uplatnéné zadosti o mezinarodni ochranu, ale pouze posoudit to, zda po procesni strance
bylo spravné rozhodnuto o organu, ktery ma vécnou duvodnost zadosti o mezinarodni
ochranu posoudit. Neni proto na misté, aby se spravni organy zabyvali tim, pro¢ zalobce
odmita usilovat o dosazeni mezinarodni ochrany v jiném clenském stateé.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedeneé dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né zabyval individualni situaci zalobce. Zalobni namitky proto krajsky
soud shledal jako nedavodné.

IV. Zavér a naklady fizeni
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29. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zalobu jako nedavodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

30. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl aspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v 4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
31. Jelikoz soud o zalobé rozhodl vécné, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného ucinku
zalobé jiz samostatné nerozhodoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 3. brezna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



