1.

&j. 29 Ad 3/2024-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Pubomira Majercika, ve véci

Zalobce: STRALNET s.r.0., IC: 03528502
sidlem Sochorova 3079/25, 616 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Hladikem
sidlem Lidicka 81, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023, & j.  8249/1.30/23-4,
sp. zn. $9-2023-186,

takto:

L Rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 13. 12. 2023, ¢. . 8249/1.30/23-4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku 19 456 K¢ k
rukam pravniho zastupce Mgr. Jirtho Hladika, advokata, sidlem Lidicka 81, 602 00
Brno, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou u krajského soudu Zalobce broji proti rozhodnuti ze dne 13. 12. 2023,
.j. 8249/1.30/23-4 (dale také ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl odvolani

¢
zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
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kraj (dale jen ,inspektorat“ nebo ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 21. 7. 2023,
¢. j. 13520/9.30/23-10 (dale jen ,rozhodnuti inspektoratu®), kterym inspektorat rozhodl, ze
se zalobce uznava vinnym ze spachani prestupkd, a to dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), ve znéni G¢inném do 30.
6. 2023, a dle § 33a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon
o inspekei prace®) a ulozil zalobci pokutu ve vysi 160 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nesoulad
zavért zalovaného se skutkovym stavem, ktery byl nedostatecné zjistén. Napadené
rozhodnuti  je  neprezkoumatelné.  Oznadeni  kontrolovaného  pracovisté -
Hortim-International spol. s.r.o., IC: 479 15 528 (dale jen ,Hortim®), na adrese K$irova
616/242, 619 00 Brno (dale téz ,pracovisté Ksirova”), nebylo dostatecné identifikovano,
neodpovida zadnému pracovisti, budovam nebo pozemkum. Skutecnosti v katastru
nemovitosti jsou prehlizeny. Soucasti arealu je vice nemovitosti — parc. ¢. 959/121, parc. C.
959/71, parc. ¢. 959/64, parc. ¢. 959/65, parc. ¢. 959/122, parc. ¢. 959/148, parc. ¢. 959/100,
vSe v k. 4. Horni Herspice, obec Brno, vedené na LV ¢. 1180, Katastralni pracovisté Brno-
mésto, Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj. Provozovna je hlasena k jedné ¢asti budovy
(parc. ¢. 959/51) a jen k této nalezi ohlasena adresa. Zde je administrativai zazemi Hortim a
dalsich spolecnosti. Nejedna se o prostory odpovidajici popisu ,pfipravna“ a ,stredisko
cash&carry“. Kontrola byla zfejmé provadéna na téchto dvou mistech, avsak neni
vymezeno, v jaké Casti arealu (na jakém pozemku) se kontrola odehrala. Neni zfejmé, z ceho
nazvy vyplyvaji. Nebyl naplnén § 45 zakona o inspekei prace.

Neni zfejmé, jakou dinnosti se osoby zabyvaly pred zapoletim kontroly. Z uredniho
zaznamu ze dne 12. 5. 2022 nevyplyva, o jakou ¢ast arealu se jednalo a neni v ném pani L.
Z., nar. X (dale jen “pani Z.”) uvedena. Dtkazy vykazuji nedostatky a trpi rozpory. Zalobce
. . . 7 . . 4 i v v 4 /e 4
si od Hortim pronajal plochy v rimci jeho arealu a pres predlozeni najemnich smluv se
spravni organy vyjadrily odmitavé. Zaznam o zjisténi na misté ze dne 17. 2. 2022 uvadi
M M 4 *V_V v 4 M A i M M v N4 M i
jednotliva pracovisté, avsak neznamo, v jaké casti haly. Mezi osobami presouvajicimi se mezi
jednotlivymi stoly neni pani Z. ani pani M. R., nar. X (dale jen “pani R.”), ptitom z ostatnich
dukazt vyplyva, ze k presunu dojit mélo. Potvrzeni pfitomnosti pani Z. a pani R. na
kontrolovaném pracovisti nevyplyva ani z provedenych souéinnosti na misté. Vyslech
pracovnic nebyl proveden. Obé pracovnice sice zminuji, co na pracovisti délaji, ale neni
zjevne, o jaké pracovisté se jedna. Jedinym dikazem, z néjz spravni organy Cerpaji, je seznam
kontrolovanych fyzickych osob, ktery byl vyhotoven v ramci ztotoznéni cizincu,
VvV Vv ver 7 v / . / ° .
nedostateéné rozumeéjicich ceskému jazyku. Uvedeny dukaz neprokazuje v souhrnu s
ostatnimi dukazy to, ze obé na misté kontroly byly jiz od podatku kontroly. Podpis a osobni
/. M M V. /7 7 o M 4 4 /- 4 4 4
Gdaje nejsou dostacujicim dukazem. Primarnim momentem zahajeni kontroly a shledani
faktického vykonu cinnosti se musi odvijet od mista zahajeni kontroly ve smyslu zakona o
inspekci prace. Pri identifikaci musely opustit dosavadni pracovisté. Nelze argumentovat
fakticitou vykonu jejich pracovni ¢innosti, neni totiz jisté, na jakém misté nachazely pred
zahajenim a v dobé zahajeni kontroly. Vétsina pracujicich byla shromazdéna k prokazani
totoznosti. Seznam osob byl uskutecnén nikoli pfi vykonu pracovni ¢innosti, ale v ramci
shromazdéni neznamo, ve které Casti arealu. To, ze se pani Z. a pani R. nachazely v
kontrolovaném misté, nevyplyva ani z dolozené pracovni dokumentace. Dukazy prokazuji
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pouze, ze se nachazely v arealu. Neni zde pricinna souvislost mezi vykonem pracovni
Ve . /7 Vv \ . 4 4 4
dinnosti  a provedenou kontrolou. V zavéru zalobce navrhuje provedeni ohledani
nemovitosti nachazejici se v arealu na adrese Ksirova.

Odvolani zalobce shrnuje zalovany pouze k argumentaci stran § 309 odst. 2 pism. f)
zakoniku prace a dezinterpretuje ji jakozto obranu k nespraivnému zdkonnému ustanovent,
nebot mél byt porusen § 308 odst. 1 pism. f) zakoniku prace. Napadené rozhodnuti je podle
zalobce neprezkoumatelné - rozsudek Krajského soudu v Brné byl téz neptipadnou
interpretaci. Obé ustanoveni miti k ochrané prav zaméstnance a rovnosti postaveni pri
ohodnoceni. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale té2 ,NSS*) ze
dne 19.7.2023, ¢. j. 10 Ads 33/2023-60. To, ze zalobce nestanovuje podminky o mzdé neni
pravdou ani v pravnim, ani ve skutkovém slova smyslu. Zalovany musi nejen interpretovat
znéni ujednani mezi smluvnimi stranami, ale i ovéfit, zda fakticita vykonu a uplatnovani
prav a povinnosti odpovida sjednanému. Z niceho nevyplyva, ze by ujednani v ptipadé
zalobce odporovalo zakonnym pozadavkim ¢i judikaturnim zavérGm. Spravni organy
neuvadi zadné rozhodnuti soudu shodné s problematikou ptipadu. Naplnéni podminek je
mozno prokazat mzdovymi vymeéry ¢i jinymi dukazy. Dle teleologického vykladu § 308
odst. 1 pism. f) zakoniku prace je hlavni prioritou informovanost zaméstnance o rovnosti
jeho postaveni. Zvolena smluvni konstrukce odpovida odkazu v pisemné smlouvé na jinou
listinu. Pro zavér o naplnéni materialni stranky prestupku nejsou dostate¢né dukazy. Musely
by byt zkoumany pracovni a mzdové podminky jednotlivych zameéstnanct. Za vyznamné
okolnosti 1ze povazovat faktické dodrzeni principu rovnosti mezi zameéstnanci agentury
prace a zameéstnanci uzivatele (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
45).

Spravni trest ulozené pokuty ve vysi 160 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi
1 000 K¢ jsou nespravedlivé a nezakonné. Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a odvolaciho spravniho organu tvoii jeden celek. Zalobce nepfichazi s niim novym. Je
nepochybné, na jaké adrese byla kontrola provadéna, a kdo byl na pracovisti zjistén.
Inspektorat se pritomnosti pani Z. a pani R. nezabyval, nebot namitka byla poprvé vznesena
az v odvolani. Tyto byly pti kontrole ztotoznény predlozenymi pasy a dalsi dokumenty.

To, zda byly zaméstnanci odméniovani jinak nez dolasné pridéleni zaméstnanci, nebylo
predmétem prestupkového fizeni. Ten tkvél v nedostatku dohody o dodasném pridéleni.
Dolozené trojstranné pravni jednani (pisemny pokyn a dohoda o dolasném pridéleni
v jednom) neobsahovalo informace o pracovnich a mzdovych podminkach srovnatelného
zaméstnance uzivatele. Byla zde pouze prohlaseni zaméstnanct, ze byli informovani o
4 / 4 4 4 v Ve v M
pracovnich a mzdovych podminkach srovnatelného zaméstnance uzivatele. To nenapliuje
ust. § 308 odst. 1 pism. f) zakoniku prace.

Spravni organy se zabyvaly materialni strankou prestupku a oduvodnily jeji naplnént,

VeV v Ve \4 / / 4 M 4 v 4 v /
pticemz neshledaly pfidruzené vyznamné okolnosti, které by naplnéni spolelenské
skodlivosti vylucovaly.

IV. Replika Zalobce
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Zalobce setrval na dosavadnich tvrzenich. Vyjadril se k jiz k podanym namitkam a mj. uved],
\4 v / 4 4 ./ v 4 M 4 | 4 M \4 \4
ze zalovany nedokazal ve svém vyjadreni ani rozhodnutich vyvratit namitky zalobce, ze
v . . . 7V . . ’ V7 - . v

provozovna spole¢nosti Hortim je hlasena toliko k jedné casti budovy a stejné tak se
nevyporadal s rozpory v zaznamu o zjisténi na misté. Zalovany nevyvratil namitané vady
rozhodnuti inspektoratu ohledné pani Z. a pani R. a nereagoval na namitané rozpory
zaznamu o zjisténi na misté ze dne 17. 2. 2022 a Gfedniho zaznamu ze dne 12. 5. 2022, v¢.
jeho priloh.

Zalovany neni schopen reagovat na teleologicky vyklad § 308 odst. 1 pism. f) zakoniku prace
ani na rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 33/2023-60 a ve vyjadreni neoduvodnil, pro¢ nepfistoupil
k navrhovanym dukaztim (svédeckym vypovédim), které by vyvratily tvrzeni, ze pridéleni
zaméstnanci védéli o mzdovych podminkach a fidné nezkoumal materialni stranku
prestupku.

V. Doplnéni zaloby

Zalobce v doplnéni Zaloby rozsitil svou argumentaci stran vyslechu svédka. Zalobce
vytykal spravnim orginim jejich neprovedeni. Zalovany vychazel pouze z obsahu
protokolu o kontrole, seznamu osob a poskytnutych pisemnych soudinnosti. Takové
podklady nelze povazovat za dostacujici, zejména sdéleni v rimci poskytnuti soucinnosti,
témi je zjistovan toliko skutkovy stav v ramci kontroly (analogicky je treba aplikovat
rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 6 Ads 307/2023-24). Protokol o kontrole nemuze
predstavovat jediny podklad pro rozhodovani (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2023 ¢. j. 10
Ads 235/2021-31) a Ctenim jeho obsahu nelze nahrazovat svédecké vypoveédi (viz rozsudky
NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, nebo
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). Ackoli vyjimecné lze dokazovat i protokolem,
takovy postup je mozny pouze pokud nebyl zpochybnén obsah protokolu v podanych
namitkach, Gcastnik fizeni byl necinny a dikaz protokolem o kontrole byl proveden za
Ucasti Ucastnika fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 Ads 25/2018-28). O
takovou situaci se viak v daném Hzen{ zjevné nejednalo. Zalobce uvadél nedostatky, které
v protokolu o kontrole a ve zjisténich spattuje.

Timto postupem doslo k zasahu do prava zalobce byt pritomen u vyslecha svédku a
pokladat jim otazky ve smyslu § 82 odst. 3 zakona odpovédnosti za prestupky a ¢l. 38 odst.
2 Listiny. Takové pochybeni nelze povazovat za marginalni vzhledem k trestnimu
charakteru prestupkového fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2024, ¢j. 6 Ads
344/2023-30).

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 4 M v (43 4 /7 vV / M A2 v 4 o4
rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véetné rizeni predchazejiciho jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
Ucastnici na Gstnim projednani netrvali.

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry spravniho

4 4 v / vV / v *V_V v /
organu prvniho stupné, aprobované zalovanym, ohledné kontroly pracovisté, kdy mélo byt
zjisténo poruseni zakona o zaméstnanosti a zakoniku prace.
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Soud pri meritornim posouzeni divodnosti zaloby vysel zejména z nasledujici relevantni
pravni Gpravy.

Dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici

fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze zastrené zprostredkovava zaméstnani podle § 5

pism. g) zakona o zaméstnanosti nebo vykon zastfeného zprosttedkovani zameéstnani
\4 4

umozni.

Dle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pro zastrenym zprosttedkovanim zameéstnani

rozumi ¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v pronajmu pracovni sily

.o 7 ’ . 7 v . /7 v oV \4 4

jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro
v 4 4 v 4 4 4 4 v i

zprostredkovani zameéstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Dle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostfedkovanim zameéstnani
4 v 4 4 4 M 4 / Vv / M 4 Ve /
rozumi zameéstnavani fyzickych osob za Gcéelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym
A4 4 4 i 4 M 4 4 A Ve 1V M A4 M4 4
se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni
(uzivatel).

Dle § 33a odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace se prestupku dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, ze jako uzivatel nezajisti, aby dohoda o docasném pridéleni
zaméstnance agentury prace obsahovala (daje stanovené v § 308 odst. 1 pism. f) zakoniku
prace nebo tyto Gdaje uvede nepravdivé.

Podle § 308 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®)
musi dohoda agentury prace s uzivatelem o docasném pridéleni zaméstnance agentury prace
obsahovat ,informace o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkdch zaméstnance
uZivatele, ktery vykondvd nebo by vykondval stejnou prici jako docasné pridéleny zaméstnanec,
s priblédnutim ke kvalifikaci a délce odborné praxe (dile jen ,srovnatelny zaméstnanec*).“

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce v podané zalobé wuplatnil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
\4 4 4 v v

zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na uvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze
nastat z dtvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodt rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pri
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi tvahami byl ve svem
rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které duvody jej vedly
k vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
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Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavérg, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skuteénostmi

se zabyval a jaké dvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem uplatnénym
namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél. Napadené

4 4 v i v v v v/ e v v \4
rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, o cemz svéd¢i i skutecnost, ze zalobce se
4 v v / v/ v i M M / Ve M v /4

zavéry zalovaného obsirné polemizuje, a proto krajsky soud mohl ptistoupit k vécnému
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Je dulezité predeslat, ze v pripadé, Ze se odvolaci organ ztotozni s divody, které vedly
spravni organ prvniho stupné kuznani zalobce vinnym ze spachani prestupku, neni
4 4 4 4 v/ vV Vv / 4 4 M

pochybenim, pokud odvolaci organ (v daném ptripadé zalovany) u odvolacich namitek
postupoval tak, ze odkazal na prvostupnové rozhodnuti a tento odkaz dale doplnil o nékolik
dalsich vét. Tedy pokud zalovany tyto divody povazuje za dostate¢né, neni povinen ve svém
rozhodnuti obsahle rozvadét zavéry a argumentaci, k nimz dospél jiz inspektorat, ¢i uvadét
dtvody dalsi. Prinasi-li odvolani nové argumenty a skute¢nosti, musi na né odvolaci organ

) ’ . Vi VvV ° v . / /
reagovat. Rozhodnuti inspektoratu je peclivé odtvodnéno, jsou zde odkazy na zakonna
ustanoveni a judikaturu, nadto prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti odvolactho organu
(v daném pripadé napadené rozhodnuti) tvori dle konstantni judikatury spravnich soudu
M / i i Ve 4 4 v 4 /7 V7 7 4 4 4
jeden celek. V této souvislosti soud pripomina, ze spravni fizeni je ovladano zasadou
M * V/ 4 4 4 \4 v/ 4 v . M v 4 4
jednotnosti fizeni. Tato zasada znamena, ze rizeni predstavuje jeden celek az do vydani
rozhodnuti a pojima se dohromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana také
vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 3.
2017, &. 5. 5 Azs 270/2016-39). Pokud zalobce v ramci odvolani opakoval namitky, s nimiz
se jiz prvostupniovy organ vyporadal ve svém rozhodnuti, zalovany mohl toliko na toto
rozhodnuti odkazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2008, €. j. 6 As
1/2007-145; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Takovy postup nemuze vést k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti sice neni obsahlé stran odpovédi na namitky zalobce k prestupku

4 4 . . /7 3y V .o ’
podle § 33a odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace, nebot zalobce odkazoval na jiné
ustanoveni (§ 309 namisto § 308 zakoniku prace), avSak k uvedenému se jiz vyjadril
M /4 v 4 4 4 /v v/ v 4
inspektorat. To, ze spravni organy taktéz nepripadné argumentovaly rozsudkem zdejsiho
soudu, neméni nic na skuteCnosti, ze zalobce svymi namitkami v odvolani urcil rozsah
prezkumu zalovanym.

K tomuto soud dale povazuje za dulezité uvést, ze zalobni namitky se v mnohém nelisi od
namitek uplatnénych zalobcem v odvolani. Jak Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS)
setrvale judikuje, v zalobé je tfeba odliSovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlive diléi
argumenty na jejich podporu. Spravni soud ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym
zpusobem se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné
reagovat na kazdy diléi argument ¢i tvrzeni zalobcee (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2013, €. 5. 7
As 79/2012-54). Odkaze-li soud v pripadé shody mezi svym nazorem a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti na toto odivodnéni, jde o béznou a moznou praxi, nebot
neni smyslem soudniho prezkumu opakovat jiz dfive vyféené (srov. napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).

Ze spisového materialu soud zjistil, Ze inspektorat dne 17. 2. 2022 zahajil v hale spolecnosti
Hortim na pracovisti Ksirova kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
kontrolni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad“). Pfedmétem kontroly
bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se
zaméfenim na umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace, zprostredkovani
zaméstnani, vykon nelegalni prace fyzickymi osobami. Na zdkladé této kontroly byl
vyhotoven Protokol o kontrole ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 5689/9.71/22-16 (dale jen ,Protokol
o kontrole®).

Pfi vykonu prace byli mezi zaméstnanci ruznych spolecnosti zjistény také fyzické osoby: S.
B., nar. X, ukrajinské statni pfislusnosti (dale jen ,pani B.“), kterd do Seznamu
kontrolovanych fyzickych osob (dale jen ,Seznam®) uvedla, Ze pro obvinéného pracuje jako
koordinatorka na zakladé pracovni smlouvy (Seznam odmitla podepsat); pani R., ktera do
Seznamu uvedla, ze na pracovisti prebira hrozny a lepi etikety, jejim zaméstnavatelem je
spole¢nost EKLEONA s.r.o0., ICO: 036 14 387 (dle jen ,spole¢nost EKLEONA®), pani Z.,
ktera do Seznamu uvedla, ze na pracovisti prebira hrozny a lepi etikety, ze jejim
zaméstnavatelem je spole¢nost SoltecConn, spol, s r.0., ICO: 078 81 843 (dale jen ,spole¢nost
SoltecConn®); M. R., nar. X, rumunské statni prislusnosti (dale jen ,pani R.), ktera do
Seznamu uvedla, ze {isti a etiketuje ananasy, a Ze jejim zameéstnavatelem je spoleCnost
Hortim; A. L., nar. X, rumunské statni ptislusnosti (dale jen ,pan L.%), ktery do Seznamu
uvedl, Ze tiskne etikety na lepeni na dyné, a Ze jeho zaméstnavatelem je Andrey; A.-D. C.,
nar. 20. 2. 1987, rumunske statni prislusnosti (dale jen ,pan C.%), ktery do Seznamu uved],
ze tiskne etikety na lepeni na dyné, a ze jeho zaméstnavatele je Kostel; S. S., nar. X, ukrajinské
statni prislusnosti (dale jen ,pan S.%), ktery do Seznamu uvedl, ze sklada mandarinky a
preklada palety a v policku zaméstnavatele byla preskrtnuta spolecnost FORUM GROUP,
s.r.0., ICO: 283 56 659 (dle jen ,spole¢nost FORUM”); V. H., nar. X, ukrajinské stitni
ptislusnosti (dale jen ,pan H.%), ktery do Seznamu uvedl, ze tiskne etikety, a ze jeho
zaméstnavatelem je MAZRO; M. N., nar. X, ukrajinské statni prislusnosti (dale jen ,pani
N.“), ktera do Seznamu uvedla, ze prebira rajcata, mandarinky, tiskne etikety, a ze jejim
zaméstnavatelem je spolecnost FORUM.

Na pracovisti byly pofizeny fotokopie dokumentu. K panu S. - Pracovni smlouva ze dne
18. 4. 2017 (zaméstnavatel zalobce); k pani Z. - Cestovni pfikaz, Dohoda o provedeni prace
ze dne 14. 2. 2022 (zaméstnavatel spolecnost SoltecConn), Povoleni k zaméstnani ¢. j. BOA-
9933/2021-za; k pani R. - Cestovni prikaz, Dohoda o provedeni prace ze dne 17. 1. 2022
(zaméstnavatel spole¢nost EKLEONA), Povoleni k zaméstnani ¢. j.: BOA83/2022-za. Pti
kontrole inspektoratu poskytly soucinnost povinné osoby: R. K.], nar. X (dale jen ,,pan K.),
M. B., nar. X (dale jen ,pani B.), T. R., nar. X (dale jen ,pan R.%), J. K., nar. X (dale jen ,pan
K.), V.K,, nar. X (dale jen ,pan K."), R. B., nar. X (dale jen ,pan B.“), A. S., nar. X (dale jen
»pan S.“), L. K., nar. X (dale jen ,pan K.“). Na pracovisti byly inspektoratu predlozeny
Seznamy pracovniku rizaych dodavatelt a Seznam kontaktd na dodavatele.

Zalobce byl posléze uznan vinnym z prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zikona o
zaméstnanosti, nebot umoznil vykon zastreného zprostredkovani zameéstnani dle § 5 pism.
g) zakona o zaméstnanosti. Divodem bylo, ze si zalobce od spole¢nosti SoltecConn ve dnech
15. 2. 2022 a 17.2.2022 pronajimal na zakladé smlouvy o dilo pracovni silu v podobé
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zaméstnankyné pani Z. a od spole¢nosti EKLEONA v obdobi od 1. 2. 222 do 17. 2. 2022
pronajimal na zakladé smlouvy o dilo pracovni silu v podobé zaméstnankyné pani R. Vykon
prace spocival v praci skladového manipulanta, ru¢niho balile a tridice ovoce a zeleniny na
pracovisti spolecnosti Hortim, s niz mél uzavrenu Smlouvu o podminkach pro poskytovani
sluzeb ze dne 20. 12. 2021, konkrétné do haly na adrese Ksirova 616/242, 619 00 Brno, ¢imz
dle spravnich organt nebyly dodrzeny podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle §
14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Dale byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 33a odst. 1 pism. d) zakona
o inspekei prace, nebot jako uzivatel nezajistil, aby dohody o docasném pridéleni ze dne
31. 12. 2021 zaméstnanct spolecnosti FORUM: 1) pan C., 2) pan L. 3) pan H. 4) pani N. 5)
pani R. 6) pan S., ktefi byli dne 17. 2. 2022 docasné pridéleni k obvinénému k vykonu prace
na pracovisti haly spole¢nosti Hortim na adrese Ksirova, obsahovaly informaci o pracovnich
a mzdovych podminkach zaméstnance uzivatele, ktery vykonava nebo by vykonaval stejnou
praci jako docasné pridéleny zaméstnanec, s prihlédnutim ke kvalifikaci a délce odborné
praxe, ¢imz byl porusen § 308 odst. 1 pism. f) zakoniku prace.

Za uvedené prestupky bylo zalobci dle § 35 pism. b) a dle § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozena pokuta
dle § 140 odst. 4 pism. ) zakona o zaméstnanosti, ve znéni uéinném do 30. 6. 2023, ve vysi
160 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ptestupek dle § 140 odst. 1 pism. g) zdkona o zaméstnanosti

Zalobce namita nedostatecnou konkretizaci mista kontroly, s touto namitkou se spravni
4 v/ v v 4 M v 4 v eV v/ 4 i 4
organy vyporadaly nedostate¢né. Tuto namitku zalobce uvadél jiz v fizeni u inspektoratu a

v odvolani. Dle zalobce je vymezeni mista prilis Sirokeé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dana adresa (619 00 Brno, Ksirova 616/242) je
zapsana ve verejnych rejstticich jako adresa provozovny zalobce a spole¢nosti Hortim, a
spole¢nost EKLEONA svoji zaméstnankyni pani R. cestovnim prikazem vysilala k praci na
ulici ,Brno, Ksirova“, ¢imz ji také urcila misto vykonu prace a toto potvrdila dochazkou za
mésic Unor 2022, taktéz vedenou na pracovisté Brno, KSirova. Spolecnost SoltecConn
4 4 4 v/ M / *V_V \4 /v 4
vysilala pani Z. cestovnim pfikazem na stejné pracovisté, coz téz bylo potvrzeno dochazkou
za mésic unor 2022.

Dle inspektoratu misto provedeni kontroly bylo pracovistém zalobce, kde tento plnil své
obchodni zavazky vaci spoleénosti Hortim a vyuzival sluzeb dodavateld, tj. spolecnosti
SoltecConn, EKLEONA a FORUM. Pracovisté ,haly spolecnosti Hortim-International spol.
s ro., IC: 47915528, na adrese Ksfrova 616/242, 619 00 Brno“, je dostatecné urcité, aby
nemohlo dojit k zaméné. SkuteCnost, ze spolecnost Hortim ma v daném arealu vice
nemovitosti zapsanych na nékolika listech vlastnictvi, jak vyplyva z katastru nemovitosti,
nezpusobuje neurcitost toho, kde byla kontrola provedena. Z vetejnych rejstiiku - ze
zivnostenského rejstriku vyplyva, ze jak spole¢nost Hortim, tak zalobce, maji provozovnu
podnikatelské ¢innosti oznaCenu a zapsanu na adrese ,Ksirova 616/242, 619 00 Brno“.
S nazorem spravnich organt o dostatecnosti takového oznaceni se soud ztotoznuje. Adresa
je vymezena presné, stejné jako spolecnost, na jejiz adrese kontrola byla provedena, a to
pravé spolecnost Hortim. Tvrzeni zalobce, ze se na uvedené adrese nachazi provozovny
jinych spole¢nosti, tak neni relevantni, nebot spolecnost byla jasné vymezena. Neni nutno
presné specifikovat, o jakou Cast se jednalo. Skutecnost, kterou zalobce uvadi, tedy ze
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. /v . . ’ VI e ’ . v ’
provozovna je hlasena toliko k jedné casti budovy, neznamena automaticky, ze misto
kontroly je uvedeno nespravné, mohlo dojit k zaméné a mohlo to mit vliv na nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Lze jednoznaéné dovodit, o jaké misto se jednalo, o emz svédci 1
4 vV . / . v/, 7 4 ‘(e v/ 4 Ve v v
adresy zapsané ve verejnych rejstricich. Neni nutno specifikovat cast arealu ¢i presné na
kterém pozemku byla kontrola provedena. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze presné
4 / 4 4 4 o M Ve
misto kontroly nevyplyva z nakresu. Uvedené nezpusobuje neurcitost toho, kde byla
kontrola provedena.

Oznadeni v ,pfipravné” a ve ,stredisku cash&carry“ je dostacujici - je jasné, ze se jedna o
prostory spole¢nosti Hortim a ze ze strany inspektora doslo k jejich oznaceni s ohledem na
Ve . . ’ v ’ \4 o4 \4 .. 4 . . ’ *V_V
¢innosti v nich provadéné. Pokud zZalobce namita, ze si inspektorat jednotliva pracovisté
oznacuje, aniz by bylo zfejmeé, z ceho takové nazvy vyplyvaji, a ze kontrolovana osoba ani
\4 4 v ’ / vV _7/ v/ /7 . 4 ’ . . 4
zalobce takova oznadeni na svych pracovistich neuziva, jedna se o namitku irelevantni. Tato
skutenost neméla na samotné rizeni a kontrolu jakou takovou zadny vliv. Naopak
4 Ve v Ve *VV/ Vv . 4 4 . . / ’

takovému postupu lze prisvéd{it pro blizéi predstavu, o jaké prace se v jednotlivych mistech
jednalo.

Zalobce vzhledem k uvedenému spatiuje rozpor s § 45 zikona o inspekci prace, dle kterého
se pracovistém kontrolované osoby rozumi mista urcend nebo obvykld pro vykon (innosti
kontrolované osoby, véetné jiného mista, nez je pracovisté zaméstnavatele, je-li tam vykondvina
prdce na dalku nebo sluzba z jiného mista. Za éinnost kontrolované osoby se povazuje zajistovani
vyroby nebo poskytovini sluzeb, jakoz ijind Cinnost vykondvand podle zvlastnich pravnich
predpisii. Krajsky soud vSak rozpor s timto ustanovenim neshledal. Predmétna pracovisté lze
povazovat za mista urcena nebo obvykla pro vykon ¢innosti kontrolované osoby, ostatné
spole¢nost Hortim ma predmétné haly ve vlastnictvi a ma zde hlasenu provozovnu.
Kontrolujici osoby nemaji povinnost ovérovat svoji presnou polohu v katastru nemovitosti,
uvedena adresa je tak dostacujici. Navrhované ohledani nemovitosti neni tfeba provest - jak
jiz bylo nékolikrat uvedeno, misto kontroly bylo vymezeno dostatecné.

Spravni organy se témito namitkami zalobce zabyvaly dostatecné a jelikoz zalobce neuvadi
noveé okolnosti, krajsky soud ve zbytku na rozhodnuti inspektoratu a napadené rozhodnuti
odkazuje.

Zalobce dale namita, ze na tomto misté nebyla dle Gfedniho zaznamu ze dne 12. 5. 2022
**V_V 4 / V. 4 4 v /7 V7 / M v

zjisténa pani Z. V tomto Urednim zaznamu vsak neni zadny seznam osob, je v ném uvedeno,

ze zastupce spolecnosti nemél zadné doklady tykajici se kontrolovanych fyzickych osob

patficich pod zalobce a ze podrobnosti je nutno zjistit u zalobce.

Co se tyce namitky stran najemnich smluv a tedy toho, zZe se jednalo o prostory zalobce,
krajsky soud odkazuje na rozhodnuti inspektoratu, v némz je uveden prabéh kontroly.
Inspektorka do nakresu pudorysu zakreslila pronajata pracovisté a zaznamenala rozmisténi
jednotlivych druht ovoce a zeleniny. V rohu ptipravny v misté, které bylo dle smlouvy
pronajato zalobci, se nachazel prostor se stroji uréenymi k tisku etiket, které vyuzivali
/7 v v 4 4 M 4 / V7 i M 4 M o
pracovnici vSech spole¢nosti. Dale je popsano, které ¢asti byly pronajaty vice subjektum. Je
také zaznamenano, ze nékteré fyzické osoby vykonavaly v prabéhu kontroly na pracovisti
¢innost mimo prostor pronajaty dané spolecnosti, a kontrolou zadavactho protokola bylo
**V_V \4 v 4 M 4 4 o v *V_* Ve
zjisténo, ze nékteré fyzické osoby vykonavaly v pribéhu kontroly na pracovisti ¢innost
neodpovidajici témto zadavacim protokolum. Jednotlivé pronajaté prostory nebyly na
pracovisti nijak oznaceny ani od ostatnich oddéleny, naopak pfipravna tvorila jeden celek -
jednalo se o halu, ve které byly rozmistény stoly, palety, bedny s ovocem a zeleninou, dale
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vahy a etiketovace. VétSina pracovnikii zde provadéla {innost spocivajici ve vizualni
kontrole, prebirani a ttidéni ovoce a zeleniny, skladani ovce a zeleniny do beden, vazeni a
etiketovani ovoce a zeleniny apod. Po pracovisti se pohybovaly paletové voziky, které v
dobé kontroly obsluhovali pracovnici. Na pracovisti nebyli pfitomni zadni koordinatofi,
vyjma pani B., ktera byla koordinatorkou zalobce. Inspektorka popsala, Ze na bednach s
ovocem a zeleninou byly nalepeny pouze stitky se specifikaci daného ovoce a zeleniny.
Kromé $titka nebyly bedny nijak oznaleny. Nebylo mozné rozlisit, ktera spolecnost dané
ovoce (i zeleninu zpracovala. Kontrolou predlozenych zadavacich protokolu bylo zjisténo,
ze spolecnost Hortim zadavala jednotlivym spoleCnostem podrobné pokyny, jak maji s
danym ovocem a zeleninou pracovat (v pripadé zalobce: ,Bluma cervena skladin ].Afrika
55+ “uvedeno ,,KARLOVY VARY, hnilobu a blativé vybodit, dobré egal, ODJEZD DO 13
HODIN®). Bylo zjisténo, ze najemni smlouvy mély zastirat skutecné fungovani pracovisté,
kdy osoby z jinych spolenosti vykonavaly prace na pronajatych prostorech jiné spolecnosti
a které neméli byt jimi provedeny.

Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze najemni smlouvy nebyly dodrzovany ¢i byly uzavieny
Uceloveé, a to pravé pro pripad kontroly. Nelze je tak povazovat za dikaz prokazujici, ze by
pani R. a pani Z. pracovaly pravé pro zalobce.

Zalobce namita nedostate¢nou konkretizaci mista kontroly a zpochybnuje pfitomnost pani
R. a pani Z. na pracovisti.

Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, pani R. je uvedena v Seznamu kontrolovanych
osob na pracovisti ze dne 17. 2. 2022 (pozn. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved!
nespravny rok 2021), a to pod €. 12 a je identifikovana datem narozeni, ¢islem pasu, uvedenim
zameéstnavatele, povolenim k zaméstnani, Dohodou o provedeni prace ze dne 17. 1. 2022.
Zaznam je ji podepsan. Spolecnost EKLEONA po celou dobu kontroly a prestupkového
fizeni nezpochybriovala jeji pritomnost a praci na pracovisti, ale naopak k ni sama doklady
dodavala. Sam zalobce ve sdéleni ze dne 25. 3. 2022 uvedl, Ze pani R. byla u spolecnosti
EKLEONA zaméstnana na zakladé dohody o provedeni prace, ze byla ke spole¢nosti
STRALNET vyslana na pracovni cestu. K tomuto soud dodava, ze pani R. byla
identifikovana na zakladé pasu, ktery musel obsahovat jeji fotografii.

K namitce o nedostatku dukazt svédcicich o pritomnosti pani Z. na pracovisti zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazal na Seznam kontrolovanych osob na pracovisti (ze dne
17. 2. 2022, pozn. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nespravny rok 2021), mezi nimiz je
uvedena pani Z., a to pod ¢. 13, je identifikovana datem narozeni, ¢islem pasu, uvedenim
zaméstnavatele, povolenim k zaméstnani, Dohodou o provedeni prace ze dne 14. 2. 2022.
ZAaznam je ji podepsan. Zalovany uvedl, Ze spole¢nost SoltecConn po celou dobu kontroly
a prestupkového tizeni nezpochybnovala jeji ptitomnost a praci na pracovisti, ale naopak k
ni sama doklady dodavala a sam zastupce ve sdéleni ze dne 28. 3. 2022 uvedl, ze pani Z. byla
u spolecnosti SoltecConn zaméstnana na zakladé dohody o provedeni prace, ze byla ke
spole¢nosti STRALNET vyslana na pracovni cestu. Zdej$i soud nespatfuje rozpor
v tvrzenich spravnich organu (pani Z. vykondvala ¢innost v pribébu kontroly mimo prostor
pronajaty dané spolecnosti, ddle je vsak tvrzeno, Ze méla vykondvat pracovni stkol v misté jiné
spolecnosti, neZ u jaké méla vykondvat pracovni cestu), nebot tato neméla vykonavat praci u
spolecnosti Hortim, coz odpovida obéma tvrzenim uvadénym zalobcem. Soud k tomuto
dodava, ze pani R. byla identifikovana na zakladé pasu, ktery musel obsahovat jeji fotografii,
tudiz nemohlo dojit k zaméné. Namitka je tak nedtvodna.
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Dle zalobce z dolozené pracovni dokumentace zalobcem (misto vykonu prace pouze ,,Brno,
KSsirova“, viz cestovni pfikaz ze dne 14. 2. 2022) prokazuji, ze se v aredlu obé pracovnice
nachazely, ale neprokazuji jejich pfitomnost pfimo v kontrolované prostoru, af jiz byl
kdekoli v arealu.

Vzhledem k uvedenému nema zdejsi soud pochybnosti o tom, zZe jak pani R., tak pani Z. se
na misté kontroly nachazely, nebot byly ztotoznény inspektoratem. Nelze vsak s jistotou
uzavrit, kde presné byly ztotoznény a jakou ¢innost vykonavaly.

Krajsky soud se zabyval tim, zda je Seznam dostateénym dikazem ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2024 ¢. j. 6 Ads 307/2023-24.

V replice a v doplnéni zaloby se zalobce vyjadiuje ke svédeckym vypovédim - podklady pro
rozhodnuti spravnich organa dle néj nebyly dostacujici (rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 307/2023-
24). V tomto rozsudku NSS uvadi, ze ze zaznamu o podani vysvétleni nelze dovozovat
skutkova zjistént, avsak jeho obsah se mize promitnout do hodnoceni ostatnich dtikazi a ze
oV 4 . . / 4 4 v 4 . ’ 4 v/ 7
nemuze jit o jediny podklad pro rozhodovani a étenim jeho obsahu nelze ve spravnim fizeni
nahrazovat plnohodnotné svédecké vypoveédi. Zaveéry tykajici se podani vysvétleni dle § 137
4 4 v/ 4 . /v /v ‘[ 4 ./ v 4 Ve v 4
spravniho radu dopadaji analogicky téz na blize nespecifikovana vyjadreni osob ucinéna v
ramci kontroly pred zahijenim spravniho rizeni, af jiz projevena v ramci poskytnuti
soucinnosti dle § 8 pism. f) kontrolniho fadu nebo jako pfimé dstni sdéleni kontrolnimu
organu pri Setfeni na miste.
Dle zalobce by tak mély spravni organy vyslechnout pani R. a pani Z. a krajsky soud se
s touto namitkou zalobce ztotoznil a povazuje ji za davodnou.

Soud se zabyval rovnéz tim, zda je na prfipad zalobce mozné aplikovat zavéry z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. . 7 Ads 198/2022-21. Dle tohoto by nebylo
nutné osoby vyslechnout, pokud by zalobce neuvedl, jaké nové informace by mohly
provedené vyslechy do fizeni nad ramec informaci zjisténych pti kontrole pracovisté prinést.
Zalobce uvedl v navrhu k provedeni dalich dikazt ze dne 5. 6. 2023, Ze je tfeba vyslech
provést ke zjisténi pravosti a spravnosti listiny (Seznamu) s tim, ze tato neosvédcCuje misto
kontroly - kde byly osoby kontrolovany (na vratnici ¢i pred budovou) a ve svém odvolani
(Doplnéni odvolani ze dne 25. 8. 2023), ze vyslech svédkyn muze prokazat, ze se pracovnice
na pracovisti vdob¢ kontroly nenachizely. Zalobce dostatetné vyjevil nesouhlas
s vyjadrenim osob a jejich zapisem v Seznamu a navrhl vyslech téchto osob jako svédka.
Pochybeni spocivajici v neprovedeni téchto vyslechu vedlo v nynéjsim ptipadé davodné
k zavéru o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu (na rozdil od pfipadu reSeného
v rozsudku . j. 7 Ads 198/2022-21, v némz soud shledal skutkovy stav i bez provedenych
vyslecht za dostatecny).

Soud ma za to, ze na prfipad zalobce tak lze aplikoval zavéry z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6.2024 ¢. j. 6 Ads 307/2023-24. Pritomnost pracovnic byla
postavena najisto, ato pravé jejich ztotoznénim prostfednictvim jejich past. Protoze
pritomnost a ¢innost pracovnic béhem kontroly neni dolozena zadnymi jinymi dukazy, nez
Seznamem, krajsky soud povazuje za nezbytné pani Z. a pani R. vyslechnout. Je totiz
nepochybné, ze provedeni svédeckych vypovédi téchto osob by pomohlo situaci oztejmit,
minimalné pokud jde o jejich ¢innost v dobé zahajeni kontroly.

Postupem inspektoratu tak doslo k zasahu do prava zalobce byt pritomen u vyslechu
a pokladat svédkum otazky ve smyslu § 82 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
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za prestupky a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Nejedna se pritom o marginalni pochybeni vzhledem
k trestnimu charakteru prestupkového fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 6
Ads 344/2023-33).

Ptestupek § 33a odst. 1 pism. d) zdkona o inspekci prace

Zalobce namit4, Ye odvolani Zalobce ze dne 21. 7. 2023 shrnuje Zalovany pouze k bodu
argumentace, ve které se dotyka také ustanoveni § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku prace.
Uvedené dezinterpretuje jakozto obranu zalobce k nespravnému zakonnému ustanovent,
kdyz zalobci je kladeno za vinu poruseni § 308 odst. 1 pism. f) zakoniku prace. K ostatnim
argumentum se poté zalovany vyjadiuje tak, ze namitky zalobce jsou zcela irelevantni k
podstaté véci. Obé ustanoveni § 308 odst. 1 pism. f) a § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku prace
vSak svoji podstatou mifi ke stejnému cili, tedy k ochrané prav zaméstnance a rovnost
postaveni z hlediska pracovniho ohodnoceni. K tomuto odkazuje zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®) ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 10 Ads 33/2023-60.

Vzhledem k tomu, ze zalobce se vyjadroval v odvolani k § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku
prace, je logické, ze zalovany svym odGvodnénim reagoval na jeho namitky. Pfedmétny
rozsudek neni nijak v rozporu s postupem zalovaného, zalobcem citovana ¢ast se tyka toho,
ze podminky musi byt srovnatelné. Lze souhlasit se zalobcem, ze § 308 odst. 1 pism. f) a §
309 odst. 2 pism. f) zakoniku prace svoji podstatou mifi ke stejnému cili, to vSak nic neméni
na nutnosti vyporadat se s namitkami zalobce a tyto nevyporadavat nad jejich ramec (§ 89
odst. 2 spravantho radu - spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava spravni organ jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani).

Spravni organy uzavfely, ze zalobce Ze jako uzivatel nezajistil, aby dohody o dodasném
ptidéleni ze dne 31. 12. 2021 zaméstnanci spoleénosti FORUM GROUP, s.r.o., IC:
28356659: A.-D. C., nar. X, A. L., nar. X, V. H., nar. X, M. N,, nar. X, M. R,, nar. X, S. S.,
nar. X, kteti byli dne 17. 2. 2022 docasné pridéleni k obvinénému k vykonu prace na
pracovisti haly spole¢nosti Hortim na adrese Ksirova, obsahovaly informaci o pracovnich a
mzdovych podminkach zameéstnance uzivatele, ktery vykonava nebo by vykonaval stejnou
praci jako docasné pridéleny zaméstnanec, s prihlédnutim ke kvalifikaci a délce odborné
praxe, ¢imz bylo poruseno ust. § 308 odst. 1 pism. f) zakoniku prace.

Dle zalobce neni uvedené pravdou ani v pravnim ani ve skutkovém slova smyslu a
poukazuje, ze se zalovany musi vyporadat i s predmétem ochrany této zakonné normy, a
nejen interpretovat znéni ujednani mezi smluvnimi stranami, ale ovéftit, zdali fakticita
/ v 4 4 v 4 M 4 71/ 717 M /
vykonu a uplatnovani téchto prav a povinnosti odpovida nebo neodpovida sjednanému.

Inspektorat uvedl, ze v pisemnych dohodach agentury prace suzivatelem o docasném
pridéleni zaméstnance agentury bylo uvedeno pouze prohlasent, ze ,,... pracovni a mzdové
podminky u jeho zaméstnancii, vykondvajicich stejnych nebo obdobny drub price, odpovidaji
podminkdam zaméstnance dle této smlouvy s obledem na jeho kvalifikaci a dalku trvani jeho
odborné praxe.“ Spravni organ prvaiho stupné dale upozornil, ze informace o srovnatelnych
pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach musi byt uvedeny primo v dohodé o
docasném pridélent, nebot se vztahuji nejen k naplni prace zaméstnance, ale také k ¢asovéemu
obdobi docasného pridéleni. Dohoda o docasném pridéleni musi byt individualizovana ke
kazdému doclasné pridélenému zaméstnanci (dvoustranného pravniho jednani uzivatele a
agentury prace), a prohlaseni o srovnatelnosti podminek neni splnénim dané povinnosti.
Neni vibec zrejmé, jaké mély byt pracovni podminky (sménnost, délka smény, dovolena
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atp.) a mzdové podminky (zakladni vy$e odmény, pfiplatky, bonusy atp.) srovnatelného
zaméstnance zalobce jako uzivatele. Ani odkaz zastupce na ¢l. IV. dohody o dodasném
pridéleni (nazvany jako pokyn), obsahujici ,prohlaseni® docasné prfidélovaného
v \4 . / / / / / /
zaméstnance, ze byl informovin o pracovnich a mzdovych podminkdch srovnatelného
zaméstnance uZivatele“, neznamena dle inspektoratu splnéni povinnosti obvinéného jako
Ve v v 4 Ve v ’ /4 4 /4 4 ’
uzivatele v dohodé o docasném pridéleni srovnatelné pracovni a mzdové podminky uvést.
Jelikoz je pokyn jednostrannym pravnim jednani agentury prace vaci doCasné pridélenému
zaméstnanci, tak v ném tento zaméstnanec jako adresat jednostranného pravniho jednani
nemuze cokoli prohlasovat.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze se nelze ztotoznit s namitkou zalobce, Ze by spravni organy
postupovaly chybné pfi interpretaci smluvnich ujednani, nebot zde se nejednalo o chybny

/ v 4 4 /4 / \4 4 / 4 v 4
vykon a uplatiiovani prav, nybrz o nezakonny postup, kdy nebyla zdkonem vyzadovana
yjednani ustanovena v dohodach o docasném pridéleni.

Pravni predpisy upravujici agenturni zameéstnani se musi vykladat zptsobem, ktery v co
nej$irs$i mire chrani agenturni zameéstnance. Jak uzivatel, tak agentura prace maji povinnost
zabezpecit, aby mzdové a pracovni podminky agenturniho zaméstnance nebyly horsi nez ty,
které ma kmenovy zameéstnanec ve srovnatelném postaveni (§309 odst.5 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace). Tato povinnost ma svij puvod v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani, podle které zikladni pracovni podminky
a podminky zaméstndvini zaméstnanci agentur jsou po dobu trvani jejich pridéleni k uZivateli
prineimensim stejné jako podminky, jez by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud by je tento
uzivatel zaméstnal primo na stejném pracovnim misté.

Zalobce poukazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2023, & j. 10 Ads 33/2023-60, v némy
inspektorat prace, respektive Statni trad inspekce prace, vyhodnocoval dodrzovani principu
rovnosti v Urovni formalné uvadénych skutecnosti v dohodé oproti faktickému stavu:
wPodklady ve spravnim spisu poskytovaly spoleblivy ziklad pro zdvér, Ze hodinovd mzda
agenturnich zaméstnanci byla nizsi neZ mzda srovnatelnych zaméstnanci uZivatele. iz
inspektordat uvedl, Ze vyse hodinové mzdy byla vyslovné uvedena ve mzdovych vymérech
jednotlivych agenturnich zaméstnanci. Dohoda a Pokyn nesmi byt stran mzdovych
podminek v rozporu (rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2023, ¢. . 10 Ads 33/2023-60), z Cehoz
vyplyva, ze by v predmétnych dokumentech méla byt blizsi specifikace vyse mzdy. Pouhé
prohlaseni, ze podminky jsou srovnatelné, nepostacuje. V Dohodé tak absentuje urceni
mzdy s ohledem na § 113 odst. 3 zakoniku prace, dle kterého musi byt mzda sjednana pred
zacatkem vykonu prace (viz uvedeny rozsudek: ,Za sicelem ochrany priv agenturnibo
zaméstnance stanovi zdakonik prdce vycet informaci, které mu agentura prdace must jesté pred
vysldnim sdélit, a to v pisemném pokynu®).

Ve véci rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 33/2023-60 se jednalo o jiny skutkovy stav — zaméstnavatel
poskytl namisto srovnatelné mzdy nizsi mzdu, ke které pricetl cestovni nahrady. NSS
v zalobcem citované Casti odpovidal na to, ze spravni organy mély podklady pro spocteni
mzda zaméstnancl, ktera byla niz$i, nez zaméstnanci kmenovych - ,Nibrady, které
poskytovala stéZovatelka, nejsou odménou za vykonanou prici, ani se ji svou povahou nebliZi.
St¢Zovatelka tak nemobla vyrovnat nerovné odménovini agenturnich akmenovych
zaméstnanci.” Tato Cast nedopada na argumentaci zalobce, ze by neuvedeni mzdy v dohodé
mohlo byt zhojeno faktickym stavem. Rozsudek tak neni na nyni resenou véc priléhavy.
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Lze tak shrnou, ze jelikoz absentovalo radné ujednani o mzdovych podminkach, odporuji
M 4 4 4 4 v o 4 4 4 4 /7 Ve 4 4 4
tato ujednani zakonnym pozadavkum. To, zda spravni organy uvadi ¢i neuvadi rozhodnuti
soudu podporujici jejich zavéry, je irelevantni. Povinnost uvést srovnatelné mzdové
4 Vv 4 / V 4 4 \4 4 Ve 4 /4
podminky totiz neni samoucelna. Jde o zakonem vyzadovanou nalezitost pisemného
pokynu chranici agenturni zaméstnance, jiz se musi spravni organy ridit. Jejim smyslem je
predchazet tomu, aby agenturni zaméstnanci byli vyuzivani jako pouha levna pracovni sila.

Vzhledem k uvedenému se tak nelze ztotoznit s nazorem zalobce, Ze je hlavni prioritou
informovanost zaméstnance o rovnosti jeho postaveni.

Zalobce odkazuje na odvolani ze dne 21. 7. 2023, v ném% uvadél, Ze zvolend smluvni
konstrukce odpovida typicky odkazu ¢inénému v pisemné smlouvé na jinou listinu zndmou
véem stranam, ktera sama ma ucinek takovy, ze pisemnou formou odkazujici smlouvy
zachovava, byt je obsah smluvniho ujednani zaznamenan na vicero listinach. Pfedné je nutno
poukdzat na to, ze odvolani ztohoto data se ve spisovém materialu nenachdzi.
Pravdépodobné mél zalobce na mysli své doplnéni odvolani ze dne 25. 8. 2023. Dale krajsky
soud nezjistil, ze by Dohoda obsahovala odkaz na dokument, jenz by stanoveni mzdy
upravoval. Nelze se tak ztotoznit s nazorem zalobce, Ze takovy postup je spravny a ze
zalobce dodrzel zakonné podminky podle § 308 odst. 1 pism. f) zakoniku prace. Nedoslo
k individualizaci jednotlivych pracovnikd, ustanoveni jsou u vsech totozna.

Co se tycCe vyjadreni stran ohledné rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2021 ¢. 5. 29 Ad
4/2020-34, tento spravni organ prvniho stupné uvedl nad ramec a skuteCnost, jakym
zpusobem maji strany upraveny dohody (dvoustrané, trojstranné), neni relevantni pro zavér
o naplnéni prestupku § 33a odst. 1 pism. d). Rozsudek objastiuje rozdil mezi Dohodou o
docCasném pridéleni zameéstnance agentury prace a Pokynem k docCasnému pridéleni
zaméstnance agentury prace tak, jak je vymezuji 1 ust. § 308 a 309 zakoniku prace. Nelze
souhlasit se zalobcem, ze Dohody odpovidaji zakonnému pozadavku v § 308 odst. 1 pism. )
zakoniku prace a ze konkrétni naplnéni podminek a zachovani rovnosti zaméstnance
agentury prace a zameéstnance uzivatele je mozno prokazat dolozenim mzdovych vymért ¢i
jinych dikaza.

Zalobce dale nesouhlasi s naplnénim materialni strinky prestupku. Dle alobce mély byt
zkoumany pracovni a mzdové podminky. S nazorem zalobce se krajsky soud neztotoznuje.
Pracovni a mzdové podminky musi byt dle zakona stanoveny jiz v samotné Dohodé o
doCasném pridéleni a Pokynu. Lze se ztotoznit se spravnimi organy, ze nedodrzeni
nalezitosti ohrozuje pravni jistotu zaméstnanct ohledné srovnatelnych mzdovych podminek
zaméstnancu uzivatele, ktefi vykonavaji totoznou praci (spravedlivé odménovani a pravni
jistota finanénich narokdq, kterych se mohou u agentury prace dozadovat), a pravni jistotu
agentury prace, ktera musi o téchto podminkach zaméstnance informovat, dodrzovat je a
vyplacet. Pochybeni zalobce bylo zjisténo u vsech 6 zkontrolovanych docasné pridélenych
zaméstnancu spolecnosti FORUM jako agentury prace. Lze tak uzavfit, ze spravni organy
mély dostateéné dukazy pro své zavéry. Nejsou zde vyznamneé okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti.
Zalobcem citovany rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - ,, Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obrozen pravem chranény
zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové jednini potom
nemiiZe byt oznaceno za prestupek.“ tak neni na nynéjsi véc priléhavy. Faktické dodrzeni
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principu rovnosti mezi zaméstnanci agentury prace a zameéstnanci uzivatele nebylo treba
zkoumat, nebot doslo k poruseni zakonné podminky - nebylo tak treba ze strany spravnich
organt vest dalsi dokazovani.

S ohledem na uvedené tak zdejsi soud zrusil rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, nebot
\4 / vV 4 . 4 / o v 4 eV _V ’
zalovany rozhodl o obou prestupcich jednim vyrokem. Divodem bylo nedostatené zjisténti
skutkového stavu ve vztahu k prestupku podle dle § 140 odst. 1 pism. g) zdkona o
zaméstnanosti.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost,
v/ 7 7 v v eV _V 4 4 v v v v
spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu [§ 78 odst. 1 s. f. s.], a soucasné véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 5 s. f. s.]. Jelikoz v ném bude zZalovany
pravnim nazorem krajského soudu vazan [§ 78 odst. 5 s. 1. s.], shrnuje soud své zavéry takto.
Zalovany provede vyslech svédka, a to pani Z. a pani R., ve vztahu k jejich vykonu prace

pti kontrole pracovisté Ksirova inspektoratem prace.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemél.

V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady fizeni spocivaly v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v
4 /4 4 4 v/ 4 v M /

nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuci zalovanému. Odmeéna zastupce zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o ¢tyri tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, replika a doplnéni zaloby) a Ctyfi rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100
K¢ a4 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je registrovanym
platcem DPH, zvysuje se tento narok o dastku 2 856 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z p¥idané hodnoty. Zalobci dale p¥slu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 19 456 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2025
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