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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majerc¢ika v pravni véci

zalobce: Spraying Systems Czech, s.r.0., ICO: 28180062
sidlem Jaroslava Foglara 7, 639 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Ivo Jandou, Ph.D.
sidlem Na prikopé 14, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2024, . j. JMK 11567/2024, sp zn. SJMK
178426/2023 OSPZ/DK,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. JMK
11567/2024, sp zn. S-JMK 178426/2023 OSPZ/DK, se ru$i a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢astku ve vysi 15
342 K¢, a to k rukam zalobcova advokata JUDr. Iva Jandy, Ph.D. do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci



2 29 A 28/2024

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni rozhodnuti v zahlavi citovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna
ze dne 11. 10. 2023, ¢&. j. MMB/0448599/2023. Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci
skuteénych majiteld, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o evidenci skutecnych majitela®),
kterého se mél dopustit tim, ze jako evidujici osoba nezajistil zapis zadného Gdaje o svém
skute¢ném majiteli v pfiméfené lhiité stanovené Krajskym soudem v Brné podle v usneseni
¢.j. € 59351/RD13/KSBR ze dne 10. 5. 2022. Za spachani prestupku byla zalobci dle § 35
pism. b), § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a § 55 odst. 3 zakona o
evidenci skuteénych majitelt ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ (vyrok IL.) a dile povinnost
nahradit naklady fizeni o prestupku v pausalni ¢astce 1 000 K¢ (vyrok IIL).

II. Shrnuti argument obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téZ ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostupnioveé rozhodnuti zalovaného
zrusil.

Zalobce predné namitd nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se Yalovany
dostatecné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, zejména pak s namitkou ohledné
poruseni Listiny zakladnich prav a svobod. Za stézejni zalobni namitku zalobce povazuje
namitany rozpor zavéru spravnich organt sunijnim pravem, konkrétné Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni
vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale jen ,AML Smérnice®)
a Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se
méni smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz
nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU (dale jen ,zménova
AML Smérnice®), i s Gstavné garantovanymi zakladnimi pravy zalobce (zejména prava na
soukromi dle ¢l. 10 odst. 1 a odst. 3 Listiny). Svou argumentaci zalobce opira zejména o
zavéry formulovanymi Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v rozsudku ze
dne 22. 11. 2022, ve spojenych vécech C-37/20, Luxembourg Business Registers, a C-601/20,
Sovim (dale jen ,rozsudek SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim®), v nichz dovodil, ze
byt zminéna unijni pravni uprava sledovala naplnéni zasady transparentnosti slouzici k
predchazeni prani penéz a financovani terorismu, nebylo mozné tuto zasadu povazovat za
cil obecného zajmu, jimz by bylo mozné odtvodnit zasah do zakladnich prav zarucenych v
&. 7 a . 8 Listiny zakladnich prav EU. Siroky p¥istup vefejnosti k evidovanym tdajim
podle SDEU neprokazoval, ze by bylo toto opatfeni nezbytné nutné k predchazeni prani
penéz a financovani terorismu. Podle nazoru zalobce tak neomezeny a plosny ptistup siroké
verejnosti do evidence skute¢nych majiteld umoznény stavajici éeskou pravni Gpravou
predstavuje nepripustny zasah do prava na soukromy zivot a do prava na ochranu osobnich
(dajt nejen z hlediska Listiny, ale téz z hlediska Listiny EU.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v prvni radé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti,
pricemz ve vyjadreni v argumentaci sméfujici vaci namitkam zalobce vychazi primarné
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z argumentace predestfené v zalobou napadeném rozhodnuti, a to i z toho divodu, ze
\4 4 4 i v v / 4 4 M i v / Vv 4 4
zalobni namitky se obsahové prekryvaji s namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani.

Zalovany se nad ramec argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti vyjadril ke
konkrétnim zalobnim tvrzenim. Pokud jde o namitany nesoulad pravni Gpravy se zavéry
rozsudku SDEU, zalovany uvadi, ze soucasna platna a 4¢inna pravni Gprava v Ceské
republice je toho znéni, ze uklada povinnost evidovat informace o skutecném majiteli a jejich
neuvedeni je protipravnim jednanim. Proto je takové jednani kvalifikovano jako prestupek.
Rozsudek SDEU podle nazoru zalovaného nijak nezpochybriuje pozadavek evidence adaja
v ’ .. . /7 . 4 V. V/ V- 7 4 . / / * 0
o skute¢ném majiteli pravnické osoby, ale fesi ¢i hodnoti miru ochrany evidovanych 4daja
a pfistupu vefejnosti k nim. Coz jsou vSak nalezitosti navazujici na splnéni zakonné
povinnosti a argumenty bezpecnosti nebo ptistupu by nemély byt vyuzivany k osvobozeni
v 4 . . 4 \4 / V . 7 v 4 v ..
od plnéni povinnosti. Dle zalovany nezpochybmiuje ani 4pravu ve zménové AML smérnici
v v v Vv \4 v . . 4 4 7 7 /7 / 4 v
soucasné vSak bere na ztetel, ze smérnice je pravni akt stanovujici cil, ktery musi zemé EU
. . v . . / 4 . 4 v/ v /4 . 4 4 4 .
splnit, ale je vSak na jednotlivych zemich, jak formuluji pfislusné vnitrostatni zakony a jak
téchto cilt dosahnout. Vzhledem k tomu, ze pravni dprava v Ceské republice dosud na
zminovany rozsudek nereagovala, zalovany zastava nazor, ze je nutno postupovat podle
4 /7 4 4 4 . v \4 / oA 4 . v v v 4
stavajici pravni Upravy. Stejné tak zalovany odmitd namitku zalobce ohledné poruseni
Listiny a zasahu do zakladnich prav zalobce.

Zalovany dale zdaraznuje, ze zajem, ktery je zakonem o evidenci skuteénych majitela

chranén a jenz je nesplnénim povinnosti radného zapisu porusen, spo¢iva mimo jiné v

moznosti kontroly osob v postaveni skute¢ného majitele, a to nejen ze strany verejnych
4 o vV v 4 o i N4

organu, ale rovnéz ze strany napf. obchodnich partnert evidujicich osob. Absence
/7 vV / /4 i M i v / .. o v v/ vV Vv M

zminénéeho zapisu v evidenci skuteCnych majitel vsak ptimo znemoznuje kontrolu osob v

postaveni skute¢ného majitele, ¢imz je zajem chranény zakonem nejen ohrozen, ale pfimo

v ~ Ve s ’o_ e v/ / :o v_ 7 .. /
porusen. Zalobce porusil legitimni zijem na pfistup k Gdajim o skuteénych majitelich,
VeV v . v, ’ . ’ ’ . ’ v

pricemz neexistovaly zadné natolik vyznamné okolnosti, které by vyludovaly, aby byl

takovym jednanim porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. Posuzované

jednani zalobce tak bylo spolecensky skodlivé.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného i nadale polemizuje s argumentaci zalovaného,
pricemz setrvava na svém stanovisku ohledné rozporu pravnich zavért spravnich organa se
zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz

1 predchazejici rozhodnuti magistratu, vcetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud jiz na tomto misté zdUraznuje, ze shodnou problematikou se zabyval Nejvyssi
spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 12. 3. 2025, C. j. 4 As 219/2024-96, pticemz krajsky

soud (i s ohledem na shodné skutkove okolnosti pripadt) pti posuzovani nynéjsi véci zalobce
bude ze zavért tam formulovanych do zna¢né miry vychazet.

1V. a) Namitka neprezkoumatelnosti

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud
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musel zabyvat z uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravniho
organu neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté
nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davodu
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich udinény).

S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotozruje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné Ucastnikovy namitky. Stejné tak z
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pri¢emz takto formulované pravni
zavéry musi byt srozumitelné, vnittné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych
zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skute¢né o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci
Ve i 4 v / v/ v v 4 4
¢innosti spravee dané. O takovy prfipad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti
\4 4 M 4 o v 4 /v 4 M M v v A 4
zalovaného nejedna. Z odavodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz jednoznacné zrejmé a
seznatelné, na zakladé jakych duvodt dospél k zavéru, ze namitky zalobce uplatnéné v
odvolani jsou nedivodné a rozhodnuti magistratu spravné. Prestoze zalovany specificky
v/ v v 4 4 M v 4 s
nevyporadal zalobcem uplatnéné namitky ohledné rozporu rozhodnuti (a relevantni Gpravy)
s Listinou, v kontextu celého odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze ani tuto
4 i v o VeV v v V.o v 4 4

namitku nespatfoval za davodnou, pfi¢emz uvedl, v ¢em spatfuje naplnéni podminek

v 4 4 i M v / b o v M v v v v
poruseni zakona o evidenci skute¢nych majiteld. Ze skutecnosti, ze se zalobce vécné
neztotoznuje s duvody rozhodnuti spravnich organt, s nimiz ostatné zevrubné v podané
zalobé polemizuje, nelze dovozovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vyse
uvedeném smyslu.

IV. b) Rekapitulace relevantni pravni sipravy

Podstatu nyni projednavané véci totiz tvori pravé nesouhlasna polemika zalobce se zavéry
zalovaného (a magistratu), na zakladé kterych byl zalobce shledan vinnym ze spachani

v v/ 1 v 7 . . / ’ . .
prestupku, spocivajictho v nesplnéni povinnosti dle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci
skuteénych majitelt, kdyz jako evidujici osoba nezajistil zapis zadného udaje o svém
skutecném mayjiteli.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Krajsky soud v Brné adresoval dne 21. 11. 2011 magistratu
vyrozuméni o prestupku ¢ j. 42 Cm 150/2022-19, z néhoz vyplyvalo, ze usnesenim
krajského soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 42 Cm 150/2022-15, bylo rozhodnuto o potvrzeni
nesrovnalosti v evidenci skuteénych majiteld ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o evidenci
skutecnych majiteld s tim, ze zalobce jako evidujici osoba nezajistila ve lhtté stanovené
krajskym soudem v usneseni ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. C 59351/RD13/KSBR, zapis zadného
Udaje o svém skute¢ném majiteli, jak byl definovan v § 2 pism. ¢) zakona o evidenci
skuteénych majitelt. V navaznosti na to Magistrat vydal pfikaz ze dne 16. 6. 2023, ¢. ;.
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MMB/0287937/2023, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani predmétného prestupku.
Zalobce podal proti pfkazu odpor dne 3. 7. 2023 a dne 18. 8. 2023 se k véci vyjadiil s tim,
ze vyhovénim vyzvé k odstranéni nesrovnalosti by bylo zasazeno do prava jeho skute¢nych
majiteld na ochranu osobnich udaja dle ¢lanku 8 Listiny EU a prava na ochranu soukromi
dle ¢lanku 10 Listiny. V navaznosti na to magistrat vydal vyse rekapitulované rozhodnuti o
spachani prestupku, které bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného.

Pokud jde o Ceskou pravni Gpravu, jeji daslednou rekapitulaci provedl mimo jiné Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 10 A 150/2023-55, ¢i v rozsudku ze dne 24.
9. 2024, ¢. 5. 9 A 150/2023-59), zalobci byl ulozen spravni trest pokuty, kdy byl uznan
vinnym z prestupku podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skutecnych majiteld,
kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 9 odst. 1 zakona o evidenci skutecnych majitela
nezajistil ani v primérené lhuté, stanovené soudem podle § 43 zakona o evidenci skutecnych
majitelt, zapis zadného Gdaje do evidence skutecnych majitela.

Podle § 1 zakona o evidenci skute¢nych majitelti tento zakon zapracovava pfislusné predpisy
Evropské unie a upravuje a) vedeni evidence skutecnych majiteld a b) néktera prava a
povinnosti vznikajici v souvislosti se zjistovanim skutecného majitele a zapisem Gdaji 0 ném
do evidence skute¢nych majiteld. Zakon v této souvislosti v poznamce 1) odkazuje na AML
smérnici a zménovou AML Smérnici. Davodova zprava nadto uvadi, ze ,/cfilem ndvrbu
zdkona je predné ¥idné transponovat do Ceského pravniho ¥adu nékteré nové poZzadavky tykajici
se evidovdni skutecnych majiteli podle zménové smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/843 (...) a v téro somvislosti revidovat relevantni transpozici novelizované smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849(...). Z V. AML smérnice (Smérnice 2018 - pozn.
soudu) plyne mimo jiné poZadavek na verejnost nékterych vidaji o skutecnych majitelich* (cit. dle
Duvodové zpravy k zakonu ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitelq, ¢. 37/2021 Dz).

Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o evidenci skuteénych majitelt uklada evidujicim osobam
povinnost zajistit, aby platné idaje o jejim skutecném majiteli odpovidaly skutecnému stavu.
Zaroven uklada evidujici osobé povinnost podat navrh na zahajeni fizeni o zapisu podle § 20
zakona o evidenci skute¢nych majitelt nebo zadost podle § 34 zakona o evidenci skutecnych
majitelt bez zbytecného odkladu po vzniku rozhodné skuteénosti. Z Duvodové zpravy
vyplyva, Ze § 9 zikona o evidenci skuteénych majiteld je transpozici Cl. 30 odst. 4 prvni véty
a Cl. 31 odst. 3a AML Smérnice.

Z ¢l. 30 odst. 4 AML Smérnice v konsolidovaném znéni pak vyplyva povinnost clenskych
statu zajistit, aby informace uchovavané v centralnim registru byly adekvatni, pfesné a
aktualni, a dale uklada ¢lenskym statim zavést mechanismy ke splnéni tohoto uéelu, véetné
pozadavku, aby povinné osoby oznamily jakékoli jimi zjisténé nesrovnalosti.

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skute¢nych majitelt uklada Ministerstvu
spravedlnosti umoznit komukoli na svych internetovych strankach ziskat z evidence
skuteénych majitelt éastecny vypis platnych udaji o skuteéném majiteli pravnické osoby v
rozsahu jména, statu bydlisté, roku a mésice narozeni, statniho obcanstvi, a dale také udaje
o povaze jeho postaveni a velikosti primého nebo nepfimého podilu, zaklada-li tento podil
jeho postaveni. Dale uklada Ministerstvu vnitra zpristupnéni dalsich Gdaja podle § 13 pism.
a) zakona o evidenci skutecnych majitelt, k jejichz uverejnéni udélil skutecny majitel
souhlas, a Gdajt jiz uverejnénych ve vefejném rejstriku, které byly automaticky propsany
podle § 37 nebo 38 zakona o evidenci skutenych majiteld. Nadto pism. ¢) - e) téhoz
ustanoveni stanovuji podminky pro zpfistupnéni dalSich 4daji zapsanych v evidenci
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skuteénych majitelt dle § 13 zakona o evidenci skute¢nych majiteld, resp. automaticky
propsanych podle § 37 nebo 38 téhoz zakona. Dle Duvodové zpravy je § 14 zakona o
evidenci skuteénych majiteld ustanovenim prevazné transpoziCnim, v pifipadé Gdaja
zvefejnovanych dle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skuteCnych majitela pak
Dtvodova zprava vislovné odkazuje na pozadavky vyplyvajici z Cl. 30 odst. 4 a 5 AML

Smérnice.

Dle Cl. 30 odst. 5 pism. ¢) AML Smérnice v rozhodném znéni novelizovaném Zménovou
Smérnici (pfed vydanim rozsudku SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim) mély Clenské
staty zajistit, aby informace o skute¢nych majitelich byly vzdy k dispozici jakékoliv osobé z
siroké vefejnosti, priemz ,/ofsoby uvedené v pismeni ¢) musi mit povoleny pristup alespori k
informacim o jméné, mésici a roce narozent, zemi bydlisté a statni prislusnosti skutecného majitele
a0 povaze a rozsabu iicasti skutecného majitele. Clenské stity mohou za podminek stanovenych
vnitrostatnim pravem zpristupnit dalsi informace umozZriujici zjisténi totoznosti skutecného
majitele. Uvedené dalsi informace zabrnuji alespori datum narozeni &i kontaktni idaje v souladu
s pravidly pro ochranu sidaji.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skute¢nych majitelt se evidujici osoba dopusti

v 4 v .. 4 i Ve VvV 4 o_V 4 4 i v/ /4
prestupku tim, Ze nezajisti ani v primérené lhité stanovené soudem podle § 43 zapis zadného
udaje do evidence skuteénych majitela. Jelikoz tuto povinnost zalobce nesplnil, proto byl
uznan vinnym podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skutecnych majitelt se evidujici
osoba dopusti prestupku tim, ze nezajisti ani v priméfené lhtté stanovené soudem podle §
43 zapis zadného udaje do evidence skuteénych majitela.

IV. ¢) Rozsudek SDEU wve spojenych vécech WM a Sovim

Pokud jde o opakované zminovany rozsudek SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim,
v daném pripadé spolecnosti pozadaly Luxembourg Business Registers, aby byl pfistup k
M 4 M v/ v / .. o / N4 M4 v 4 ..
informacim v rejstriku skutecnych majitelt tykajicich se jejiho skute¢ného majitele omezen
pouze na subjekty - vnitrostatni organy, Gvérové instituce a financni instituce, jakoz i na
soudni exekutory a notafe jednajici jako organy verejné moci. Luxembourg Business
Registers témto zadostem nevyhovel.

V ramci nasledujictho soudniho ftizeni bylo k SDEU predlozeno nékolik predbéznych
otazek, mj. zda je platné ustanoveni cl. 1 bod 15 pism. ¢) zménové AML smérnice, kterym
se méni prave stézejni ustanoveni ¢l. 30 odst. 5 prvni pododstavec AML smérnice v tom
v 4 4 v / /.0 v/ M M v / .. 4
smyslu, ze uklada ¢lenskym statim zpfistupnit informace o skuteénych majitelich za
kazdych okolnosti jakékoli osobé ze Siroké verejnosti bez uvedeni opravnéného zajmu. To
v 4 4 4 4 M / Ve V17 4
ve svétle prava na respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢lanku 7 a prava na
ochranu osobnich 4daja dle ¢lanku 8 Listiny EU.

Soudni dvur EU vylozil, ze zpfistupnéni osobnich Gdaji tretim osobam je zavaznym
zasahem do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny EU, bez ohledu na nasledné
vyuziti sdélenych informaci. Shrnul, ze poskytované informace se tykaji totoznosti
skute¢ného mayjitele, jakoz i povahy a rozsahu jeho Gcasti ve spolecnostech nebo jinych
pravnickych osobach. Mohly by umoznit sestavent profilu, pokud jde o nékteré identifika¢ni
osobni udaje vice ¢i méné sirokého rozsahu v zavislosti na nastaveni vnitrostatniho prava, o
stav majetku dotycné osoby a o hospodarska odvétvi, zemé a podniky, v nichz tato osoba
investovala. Zpracovani osobnich 4dajd v podobé zpristupnéni téchto informaci Siroké
verejnosti znamena potencialné neomezenému poctu osob ziskat informace, zejména o
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faktickeé a financni situaci skute¢ného prijemce, coz davodl nesouvisi s cilem sledovanym
4 v 4 */ 4 o . / * o ’ v/ ’ Ve /
timto opatrenim. Potencialni dusledky pro subjekty tdaja plynouct z pfipadného zneuziti
jejich osobnich daji jsou zhorseny skutecnosti, ze jakmile jsou tyto Gdaje zptistupnény
Ve /4 Vo . / . v 4 ’ VvV ’ ’ V/V
siroke verfejnosti, mohou byt nejen volné vyhledavany, ale rovnéz uchovavany a sireny.
Proti takovému zpracovani uvedenych 4daji je pak pro dotCené osoby obtiznéjsi, ne-li
iluzorni, se G¢inné hajit v pripadech jejich zneuzivani.
Podle SDEU hmotnépravni pravidla upravujici zasah do prav zarucenych v ¢lancich 7 a 8
Listiny EU proto nesplnuji pozadavek jasnosti a presnosti tim, ze ¢l. 30 odst. 5 pozménéné
AML smérnice ve druhém pododstavei stanovi, ze jakakoli osoba z Siroké vefejnosti musi
mit povoleny pfistup ,alespori k Gdajim uvedenym v tomto ustanoveni, a ve tretim
. ’ ’ \4 v /4 4 v/ . v/ * vV Vv */ 7/ *rV. Vv /
pododstavci dodava, ze ¢lenské staty mohou zpfistupnit ,,dals? informace umoziiujict zjistént
totoznosti skutecného majitele®, které zahrnuji ,alespori datum narozeni ¢i kontaktni udaje
dotyc¢ného skuteCného majitele. Z pouziti vyrazu alespori“ pritom vyplyva, ze tato
ustanoveni umoznuji zpristupnit verejnosti udaje, které nejsou dostate¢né vymezené ani
identifikovatelné. SDEU sice akceptoval, ze cilem obecného zajmu je predchazeni prani
v . 4 4 . v/ \4 o . . 4 \4 4 4 4 4 4
penéz a financovani terorismu, ¢imz lze oduvodnit i zavazné zasahy do zakladnich prav
zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny EU. Zduraznil vsak, boj proti prani penéz a financovani
terorismu prislusi pfednostné vefejnym organtim a subjektim, jako jsou Gvérové ¢i finanéni
instituce, kterym jsou v dusledku jejich aktivit ukladany konkrétni povinnosti v dané oblasti.
Praveé z toho duvodu ¢l. 30 odst. 5 prvai pododstavec pism. a) a b) pozménéné AML smérnice
4 \4 . v / .. ’ 4 / \4 . .. v/ v /
stanovi, ze informace o skute¢nych majitelich musi byt vzdy k dispozici prislusnym
organum a finanénim zpravodajskym jednotkam, a to bez omezeni, a povinnym osobam
v ramci hloubkové kontroly klienta. Pristup siroké vefejnosti k informacim o skutecnych
majitelich podle pism. ¢) predstavuje podstatné zavaznéjsi zasah do zakladnich prav
v /. A B4 4 . . / 4 4 v/ / . /. .
zaruCenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, ktery neni kompenzovan pfipadnymi vyhodami.

SDEU tedy rozhodl tak, zZe je neplatny ¢lanek 1 bod 15 pism. ¢) zménové AML Smérnice v
rozsahu, v némz bylo zménéno ustanoveni ¢l. 30 odst. 5 prvatho pododstavce pism. ¢)
Smérnice AML, ze Clenské staty musi zajistit, aby informace o skutecnych majitelich
spolecnosti a jinych pravnickych osob zapsanych v rejsttiku na jejich 4zemi byly vzdy k
dispozici jakékoli osobé z siroké verejnosti.

Krajsky soud pro Gplnost dodava, ze po tomto zrusujicim rozsudku SDEU vstoupila dne 19.
6. 2024 v platnost Smérnice EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2024/1640
ze dne 31. kvétna 2024 o mechanismech, které maji clenské staty zavést za Gcelem
predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o
zméné smérnice (EU) 2019/1937 a 0 zméné a zruseni smérnice (EU) 2015/849 s Gcinnosti od
10.7.2027. Nez nastane tato doba Smérnice 2024/1640 ve svém ¢lanku 74 S k ¢lanku 30 odst.
5 pism. ¢) AML smérnice vymezila rozsah opravnénych osob a organti k pristupu do registru
skutecnych majitelt znovu tak, ze ,clenské staty zajisti, aby informace o skutecnyjch majitelich
byly vZdy k dispozici c) jakékoli osobé nebo organizaci, které mohou prokdzat opravnény zdjem
s tim, ze ,0s0by nebo organizace uvedené v pronim pododstavci pism. ¢) musi mit povoleny
pristup alespori k informacim o jméné, mésici a roce narozent, zemi bydlisté a statni prislusnosti
skutecného majitele, jakoZ i o povaze a rozsahu vicasti skutecného majitele.”

IV. d) Namitka rozporu s unijnim pravem a porusent vistavné garantovanych zakladnich prav
Zalobce
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Zalovany rozhodoval o odvolani Zalobce dne 31. 1. 2024 za pravniho stavu, ktery tu byl
predtim, nez Smérnice 2024/1640 viibec vstoupila v platnost - tj. za G¢innosti AML Smérnice
ve znéni zménové AML Smérnice a po zrusujicim rozsudku SDEU ve spojenych vécech WM
a Sovim. Krajsky soud proto pfi prezkoumani zalovaného rozhodnuti vychazel z tohoto
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zalovaného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t.
s.).

Stézejni zalobni namitku predstavuje argumentace zalobce, ze zalovany se nedostatecné a
nespravné vyporadal snamitanym rozporem aplikované upravy v zakoné o evidenci

skuteénych majitelt s unijni Gpravou interpretovanou v rozsudku SDEU ve spojenych
vécech WM a Sovim.

Pokud Zalovany zastava nazor, %e vzhledem k tomu, %e pravni prava v Ceské republice
dosud na zmirovany rozsudek SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim nereagovala, je
nutno postupovat podle stavajici pravni upravy, k tomu krajsky soud zduraznuje, ze ze
zasady prednosti prava EU plyne vnitrostatnim organum vefejné moci povinnost upustit od
pouziti takového pravidla vnitrostatniho prava, jez by mélo za nasledek oslabeni plné
Ucinnosti prava EU, byt jen docasné (srov. rozsudek SDEU ze dne 9. 3. 1978, ve véci 106/77
Simmenthal, body 22 a 23, rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 1990, ve véci C-213/89 Factortame,
body 20 az 23). Vnitrostatni organy jsou tak povinny ucinit vse, co je nezbytné pro to, aby
byla vnitrostatni legislativni ustanoveni tvorici pfipadné prekazku pro plny Ucinek primo
pouzitelnych norem prava Unie ponechana stranou (srov. rozsudek SDEU ze dne 8. 9. 2010,
ve véci C-409/06 Winner Wetten, bod 56).

Povinnost nepouzit vnitrostatni pravni predpisy odporujici unijnimu pravu dle ustalené
judikatury SDEU pfitom pripada nejen vnitrostatnim soudum, ale rovnéz vSem statnim
organum, véetné spravnich organt, jez maji v ramci svych pravomoci uplatnovat unijni
pravo. Veskeré organy ¢lenského statu jsou povinny zajistovat plny ¢inek unijnich norem
(srov. rozsudek SDEU ze dne 4. 12. 2018, ve véci C-378/17 An Garda Siochdna, body 38 a
39). Tento zavér prejala také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle ktere ,/klazdy
organ clenského stdtu je totiz opravnén a povinen ucinit si dsudek o tom, zda pravidlo
vnitrostatniho prava, jez md byt na konkrétni véc pouzito, je v souladu s relevantnim primo
vnitrostatné pouZitelnym pravem EU (...), a pokud ne, wvnitrostatni prdvo incidentné
neaplikovat. V' tomto obledu je postaveni Zalovaného jako spravnibo orginu wve vztahu k
posuzovani souladu vnitrostatnibo prava s pravem EU silnéjsi* nez ve vztabu k posuzovani
vistavni konformity vnitrostatnich ,jednoduchych zakonii & zikonnosti podzdkonnych pravnich
predpisi“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 2 As 325/2016-46,
bod 38).

Z judikatury SDEU zaroven vyplyva, ze povinnost vnitrostatniho organu verejné moci
upustit od pouziti vaitrostatniho prava odporujici ustanoveni unijniho prava je podminéna
v/ / / Ve S v . / / /7 . / v 154 /|
ptimym uéinkem, pricemz ,[vjnitrostitni soud tedy neni povinen pouze na zikladé unijniho
prava upustit od pouziti ustanoveni svého vnitrostatnibo prava odporujicibo ustanoveni unijniho
prava, nemad-li posledné uvedené ustanoveni primy icinek (cit. dle rozsudku SDEU ze dne 24.

6. 2019, ve véci C-573/17 Poplawski II, bod 68).

Na tomto misté krajsky soud podotyka, e otdzka pHimého Géinku Cl. 30 odst. 1 a odst. 5
AML Smérnice (ve znéni zménové AML Smérnice) jiz byla zodpovézena v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2022, ¢. 5. 11 A 78/2021-31.
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Ze zasady prednosti pak SDEU dovodil neslucitelnost aplikace takovych ustanoveni
vnitrostatnich predpist, které byly ptijaty za Gcelem provést do vnitrostatniho prava
smérnici, ktera byla nasledné prohlasena Soudnim dvorem za neplatnou (srov. napft.
rozsudek SDEU ze dne 5. 4. 2022, ve véci C-140/20 An Garda Siochdana II, body 118 a 122,
popf. také rozsudek ze dne 6. 10. 2020, ve spojenych vécech C-511/18, C-512/18 a C-520/18
La Quadrature du Net a dalsi, bod 219).

Za situace, kdy doslo k prohlaseni neplatnosti smérnice, jez byla predlohou sporné
vnitrostatni pravai upravé, SDEU rovnéz posvétil aplikaci relevantnich ustanoveni odlisné
(platné) smérnice, a to ve spojeni s pravy plynoucimi z Listiny EU, kdy vyslovné odkazal
také na clanky 7 a 8 Listiny EU, jichz se v nyni projednavané véci domaha zalobce.
Konkrétné uvedl, ze ,v tomto obledu je okolnost, Ze tyto vnitrostatni pravni predpisy byly prijaty
za ncelem provedeni smérnice 2006/24 do vnitrostatnibo prdva, irelevantni, jelikoZ z divodu
probldseni neplatnosti této smérnice Soudnim dvorem, jehoz ucinky sabaji ke dni vstupu této
smérnice v platnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. vinora 1996, FMC a dalsi, C-212/94,
EU:C:1996:40, bod 55), musi byt platnost téchto vnitrostatnich pravnich predpisi posouzena
predklddajicim soudem ve svétle smérnice 2002/58 a Listiny, jak je vykldda Soudni dvdr® (cit.
dle rozsudku SDEU ve véci C-140/20 An Garda Siochdna II, bod 124).

Jak jiz bylo rekapitulovano, rozsudkem ve spojenych vécech WM a Sovim SDEU prohlasil
za neplatny ¢l. 1 bod 15 pism. ¢) zménové AML Smérnice v rozsahu, v némz bylo zménéno
ustanoveni ¢l. 30 odst. 5 prvaiho pododstavce pism. ¢) Smérnice AML, ze ¢lenské staty musi
zajistit, aby informace o skuteCnych majitelich spolecnosti a jinych pravnickych osob
zapsanych v rejstfiku na jejich izemi byly vzdy k dispozici jakékoli osobé z siroke verejnosti.

V rozsudku SDEU bylo postaveno najisto, ze neomezeny pfistup vefejnosti k tdajim o
skuteénych majitelich zasahuje do jejich Gstavné zarucenych prav dle ¢l. 7 a ¢l. 8 Listiny EU.
Pokud tedy aktualné platna ceska pravni dprava evidence skutecnych majitelt, konkrétné §
14 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majitel, umoznuje (i) komukoli (ii) neomezené a
b v A% i s M v / .. 4 i v i /
(i) anonymné nahlizet na evidované daje o skutecnych majitelich povinné zapisovanych
. o Vev v /N7 . Ve vV oV . . Ve . .
subjektt, priemz takovy pristup je pritom umoznén komukoli, kdo je pfipojen k internetu,
nelze nez z vyse uvedeného dovodit povinnost veskerych organt verejné moci (zalovaného
M 4 4 M 4 / v/ vV Vv */ M M
a magistrat v nyni projednavaném pripadé zalobce nevyjimaje) neaplikovat § 14 odst. 1
zakona o evidenci skute¢nych majitels, nebot toto ustanoveni bylo pfijato zakonodarcem
jakozto transpozice rozsudkem SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim zneplatnéného ¢l.
30 odst. 5 pism. ¢) AML Smérnice.

Pokud zalovany poukazuje na legitimni cile ¢eské pravni upravy v zakoné o evidenci
skuteénych majiteld, je tfeba zduraznit, ze zakon o evidenci skutecnych majitelt v prvni
fadé provadi unijni AML smérnici upravujici predchazeni vyuzivani finanéntho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu a jeji zménovou AML smérnici. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 4 As 219/2024-96, neni pritom nutné, aby
se cile unijni a vnitrostatni upravy zcela prekryvaly. Vnitrostatni Gprava pouze naplnila
povinnosti vyplyvajici z unijntho prava, ackoli lastecné vyuzila moznost diskrece pri
dosahovani unijnim pravem stanoveného cile. Vnitrostatni iprava nad ramec unijniho prava
nerozsirila okruh pravnich vztaht nebo situaci, na néz se prava a povinnosti vztahuji, ani
nad ramec unijniho prava nezprisnila povinnosti, neposilila prava ¢i nezvysila miru ochrany.
Ani pripadné jiné cile sledované vnitrostatni pravni Gpravou tak nemohou za této situace
vyloucit § 14 odst. 1 zakona o evidenci skutecnych majitelt z aplikacniho ramce Listiny EU,
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resp. jimi nelze prekonat zavéry SDEU formulované v citovaném rozsudku ohledné
nepfipustnosti zasahu do zakladnich prav skutecnych majitelt evidovanych subjektt, ktery
neni kompenzovan pfipadnymi vyhodami.

V rozsudku ve spojenych vécech WM a Sovim ostatné SDEU konstatoval, Ze cil pfistupu
siroké verejnosti k informacim o skute¢ném majiteli (predchazeni prani penéz a financovani
terorismu tim, ze prostrednictvim zvySené transparentnosti bude vytvoteno prostredi méné
nachylné ke zneuziti k témto Gcelim) predstavuje cil obecného zajmu, jimz lze odivodnit 1
zavazné zasahy do zakladnich prav zakotvenych v ¢l. 7 a 8 Listiny EU (body 58 a 59).
Pfipadna vyssi duvéra ve financni trhy je pozitivnim vedlejsim Géinkem, nikoli vsak Gcelem
zvyseni transparentnosti (body 56 a 57). Naopak zdsada transparentnosti se projevuje
predev§im pozadavky na institucionalni a procesni transparentnost u ¢innosti verejné
povahy, véetné pouziti vefejnych prostredkt. V této souvislosti SDEU dospél k zavéru, ze
takova souvislost chybi, pokud ma dotcené opatteni za cil zptistupnit Siroké verejnosti tdaje
tykajici se totoznosti soukromych skute¢nych majiteld, jakoz i povahy a rozsahu jejich Gcasti
ve spolecnostech nebo jinych pravnickych osobach. Zasadou transparentnosti nelze
oduvodnit zasah do zakladnich prav zarucenych v ¢l. 7 a 8 Listiny EU vyplyvajici z ptistupu
siroké verejnosti k informacim o skute¢nych majitelich (body 60 az 62).

V tomto ohledu se proto krajsky soud neztotoznil s argumentaci zalovaného opirajici se o
zasadu legality (platnosti aplikovaného Ceské pravni upravy v zakoné o evidenci skutecnych
majitelt).

Krajsky soud povazuje za vhodné uvést, ze zalovanému (ani magistratu) nelze bez dalsiho
vytykat skutenost, ze se svym postupem (v souladu s platnou pravni tUpravou) snazily
zalobce donutit k tomu, aby o svych skutecnych majitelich zapsal do pfislusné evidence
stanovené Udaje, jak vyzaduje zakon o evidenci skute¢nych majitelt. Jak zminil i Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 219/2024-96, SDEU totiz neposuzoval
pripustnost zasahu do prav plynoucich z ¢l. 7 a 8 Listiny EU, k némuz dojde provedenim
zapisu do evidence skutecnych majitela jako takovym. Pripustil vSak zpristupnovani tdaja
z evidence skutecnych majitelt pouze osobam, jez na ném maji ,opravnény zajem®, a dale
verejnym organum a subjektiim, jako jsou Givérové a financni instituce, jimz jsou v dusledku
jejich aktivit ukladany konkrétni povinnosti v dané oblasti. Pfistup relevantnich organt
verejné moci a dalsich opravnénych instituci ostatné zakotvuje § 16 zakona o evidenci
skuteénych majiteld, jehoz uziti vnitrostatnimi organy aplikujicimi pravo neni ani ve svétle
zasady prednosti unijntho prava vylouceno. Podminkou pro toto zakonné a opravnéné
zpfistupnéni udaji z evidence skuteénych majitelt je splnéni povinnosti vyplyvajicich z
ustanoveni § 9 zakona o evidenci skuteénych majiteld, ktery je transpozici nadale platnych
¢l. 30 odst. 4 véty prvni a ¢l. 31 odst. 3a AML Smérnice. Povinnosti plynouci z § 9 odst. 1
zakona o evidenci skutecnych majitelt tak zastaly nedotCeny 1 ve svétle judikatury SDEU a
Listiny EU.

Problematickym se ovsem jevi pfistup zalovaného, ktery nikterak nereflektoval na
v v 4 v / M 4 /v o v 4 /
skuteénost, ze k posuzovanému prestupkovému jednani zalobce z dtivodu nesplnéni popsané
povinnosti plynouci z § 9 odst. 1 zakona o evidenci skutecnych majitelt doslo pravé proto,
v 4 M / v v 4 4 / v / .. o /
ze chranil Gstavné zaruCena prava svych skutecnych majiteld na ochranu soukromého a
rodinného zivota a osobnich Udaju, nebof deské organy vefejné moci (pfedevsim
zakonodarce) doposud nereagovaly na zavéry formulované v rozsudku SDEU ve spojenych
vécech WM a Sovim a i nadale umoziuji neomezenou pristupnost verejnosti k evidenci

29 A 28/202+
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skutednych majiteld. Zalovany tak prenesl nisledky pochybeni orgint vefejné moci na
zalobce, resp. jej nuti k poruseni Gstavné zarucCenych prav jeho skuteénych majitelt, aniz by
zavéry formulované v rozsudku SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim jakkoli promitl do
své rozhodovaci ¢innosti, zejména pri posouzeni vsech okolnosti spachani protipravniho
M 4 4 \4 N4 4 v /7 Vv M i /4 . 4 4
jednani ze strany zalobce a navazujicim hodnocenti spolecenské skodlivosti takovéeho jednani
(srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 219/2024-96).

Krajsky soud si je védom toho, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 9 A 150/2023-59
(tizeni o kasacni stiznosti proti nému, vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 3
As 231/2024, nebylo v dobé vydani nynéjsiho rozsudku skonceno) dospél k opa¢nému
zavéru, ktery opiral o odlisny vyklad dusledkt rozsudku SDEU ve spojenych vécech WM a
Sovim pro aplikovatelnost pravni ipravy obsazené v zakoné o evidenci skute¢nych majiteld.
Zatimco méstsky soud rovnéz dovodil povinnost veskerych organt verejné moci
neaplikovat § 14 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majiteld, nebot toto ustanoveni bylo
ptijato zakonodarcem jakozto transpozice rozsudkem SDEU zneplatnéného ¢l. 30 odst. 5
pism. ¢) AML Smérnice, ostatni ustanoveni zakona o evidenci skute¢nych majiteld a tam
stanovené povinnosti, vletné zalobcem nesplnéné povinnosti zajistit zapis udaji o
skuteénych majitelich dle § 9 odst. 1, jsou jim ovSem nedotceny. Rozsudkem SDEU totiz
nebyly zneplatnény ¢l. 30 odst. 4 prvai véty a ¢l. 31 odst. 32 AML Smérnice, jejichz
transpozici provadi pravé § 9 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majitela. Méstsky soud
proto dovodil, ze povinnost pravnickych osob vyplyvajici z § 9 odst. 1 zakona o evidenci
skuteénych majitelt zajistit, aby platné Gdaje o jejich skute¢ném majiteli nebo o skute¢ném
majiteli pravniho usporadani odpovidaly skuteénému stavu, neni v rozporu s ¢l. 7 a 8 Listiny
EU. ,Ze zdsady prednosti unijnibo prava tudiz nevyplyvda povinnost neaplikovat § 9 odst. 1
zdkona o evidenci skutecnych majiteli. Je tomu pravé naopak. Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o
evidenci skutecnych majitelii se stejné jako § 16 zikona o evidenci skutecnych majitelii naddle
uplatni i ve svétle CL. 30 odst. S AML Smérnice vyklddaného v souladu se Cl. 7 a 8 Listiny EU, a
to i s obledem na zdvéry Soudniho dvora EU wve spojenych vécech WM a Sovim. Povinnosti
plynouci z § 9 odst. 1 zdkona o evidenci skutecnyjch majiteli tak ziistaly nedotceny, ve svétle
Listiny EU naddle trvaji, a trvaly po celou dobu pachini prestupku Zalobcem a vizeni pred
spravnimi orgdny obou stuprin.“ (viz cit. rozsudek ¢. j. 9 A 150/2023-59, bod 95).

S timto nazorem se ovSem krajsky soud neztotoznuje, a to zlasti s oporou v zavérech
z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 219/2024-96, dle néhoz
problematiku oznamovaci povinnosti definované v § 9 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych
.. o v v V1 v/ N4 i v/ v 4 i /

majitelt nelze funkéné oddélit od ptimo navazujici problematiky zpfistupnéni evidovanych
Udaja komukoli podle § 14 odst. 1 citovaného zakona, jak ¢ini méstsky soud. Pokud aktualné

4 / Ve /4 4 I 4 4 M i v / b o
platna a G¢inna pravni Gprava stanovi v § 9 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majitela

i 4 i . / / M VeV v / v 4 vV M

povinnost oznamit definované udaje, pricemz v § 14 odst. 1 téhoz zakona umoznuje
neomezenou vefejnou pristupnost téchto udaju, 1ze mit za to, ze automatickym a primym
dusledkem splnéni oznamovaci povinnosti je zpristupnéni prislusnych udaji vefejnosti.
Vzhledem k systematice a navaznosti zakonné upravy by splnéni povinnosti podle § 9 odst.
1 zakona o evidenci skuteCnych majiteld vedlo k aktivaci“ navazujicich norem o
neomezeném zpristupniovani udaji z evidence Siroké verejnosti. Splnéni povinnosti by
zalobce nutné vystavilo protiustavnim dusledkim v podobé poruseni jeho prava na
M v /7 v 4 v M ./ v /v 4 v M b 4
informacni sebeuréeni. Ostatné ani z vyjadfeni zalovaného neplyne, ze by v reakei na unijni
M i Ve M M / M v 4 Vv . / v/ M i / /. o
judikaturu pfistoupil k jakékoli formé omezeni verejné pristupnosti evidovanych udaji o
skutecnych majitelich subjekta.
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V této souvislosti 1ze odkazat na zavér formulovany v rozsudku SDEU ve spojenych vécech
WM a Sovim k dusledkim zneuziti evidovanych udaju o skuteénych majitelich povinné
zapisovanych subjektt, podle néhoz ,jakmile jsou ryto sdaje zpristupnény Siroké verejnosti,
mohou byt nejen volné vybledavany, ale rovnéz uchoviviny a siveny, a Ze se v pripadé takového
ndsledného zpracovdni stava pro tyto osoby o to obtiznéjsi, ne-li iluzorni, aby se icinné bhajily proti
znenzivini.“ Obdobné¢ Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 38/17
(149/2020 Sb.) konstatoval, ze ,zdsah do soukromi je méné intenzivni v situaci, kdy verejny
funkcionar musi oznameni o majetku, prijmech a zivazcich pouze podat, na rozdil od situace,
kdy takové oznameni poddvd s védomim, Ze se vzdpéti jeho majetkové poméry stanon bez dalsiho
,Véct verejnou® tj. stanou se soucdsti vereiné pristupnébo registru ozndmenti. Cim $irsi okrub osob
a bez omezeni se miiZe s majetkovymi poméry vereiného funkciondre seznamit, tim intenzivnéist
zdsah do soukromi miiZe tato osoba pocitovat.”

Ackoliv tedy formalné SDEU posuzoval pfiméfenost zasahu do zakladnich prav skute¢nych
majiteld evidovanych subjekti pouze ve vztahu k otazce zptistupnéni téchto udaja
verejnosti, priCemz samotnou oznamovaci povinnost ponechal zcela nedotcenou,
Ve VvV / 4 / v v / /4 v / .. o M v i /
nepfiméreny zasah do Ustavné zarulenych prav skuteénych majitelt povinné evidovanych
. o ¢ v/ / o v 7 ’ . . . ’
subjektl je ptimym dusledkem naplnéni oznamovaci povinnosti definované v § 9 odst. 1
zakona o evidenci skuteénych majitelt. Tento zasah pritom nelze vyvazit ¢i ospravedlnit
tvrzenim, ze zalobce posuzovanym jednanim zasahl do legitimniho zajmu zminénych
organu na pristup k udajim o jeho skutecnych majitelich. V citovaném rozsudku €. j. 4 As
219/2024-96 proto Nejvyssi spravni soud jednoznacné dovodil, ze méstsky soud, prestoze si
byl védom zavért formulovanych v rozsudku SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim o
nepripustnosti zasahu do zakladnich prav skutecnych majitela stézovatelky prostrednictvim
verejného pristupu do evidence, posuzovanou spornou pravai otazku vylozil tak, ze vyse
uvedené na jeho rozhodovani vlastné zadné dusledky nema, coz nelze akceptovat. Uvedeny
zavér plné dopada i na nyni projednavanou véc zalobce.

1V ¢) Spolecenskd skodlivost protipravniho jednani Zalobce

Otazkou tedy je, jak mél zalovany v nynéjsim pripadé pti rozhodovani o prestupku zalobce
vyse uvedené skutecnosti zohlednit. Ustavni soud Fedeni takové situace naznadil v nélezu ze
dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14, v ném? se vyjadfoval k udéleni pokuty rodi¢tim
neockovaného ditéte. Ackoli jsou oba pripady skutkové odlisné, podstatné je, ze v tomto
nalezu Ustavni soud oznadil trvani na splnéni olkovaci povinnosti stanovené zakonem, a
vynucované ulozenim pokuty, za rozporné se zakladnimi pravy stézovatele (konkrétné se
svobodou svédomi podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny): ,, V pripadé, Ze tu jsou takové okolnosti, které
zdsadnim zpiisobem volaji po zachovini autonomie dané osoby, (...) nesmi organ verejné moci
povinnost podrobit se ockoviani sankcionovat ¢i jinak vynucovat.“ Pozadoval proto, aby
SSpravni orgdn i pri rozhodovdni o pokuté priblédl ke vsem aspektiim jeho pripadu a vyjimecné
jeho jednani nesankcionoval z divodu ochrany zakladnich prav chranénych vistavnim poradkem.
Prostor pro zoblednéni sistavnépravni relevance ddva i ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o
prestupcich, a to vymezenim materialnibo znaku prestupku (prestupkem je zavinéné jednant,
které porusuje nebo obroZuje zijem spolecnosti a je za prestupek oznaceno v tomto nebo jiném
zikoné).“ (bod 29. cit. nalezu sp. zn. 1. US 1253/14).

Uvedena vychodiska byla ostatné stézejni i pro judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Kuprikladu v rozsudku ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32 (navazujicim na citovany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/17) Nejvyssi spravni soud k dusledkim nesplnéni
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oznamovaci povinnosti v centralnim registru oznameni dle zakona o stfetu zajma v pripadé
verejného funkcionare konstatoval, ze ,to, Ze smyslem poddni oznament je téZ jeho zpristupnéni
verejnosti, je podle NSS divodem, proc je tieba priblédnout ke skutecnosti, Ze pri zpristupnéni
dochazi k poruseni prava na informacni sebeurieni. Oznamovaci povinnost je verejnému
funkcionari uloZena za vicelem, jenz je za soucasného pravniho stavu neodlucné spjat s porusenim
jeho zikladnich prav. Pokud by NSS v nyni posuzovaném pripadé nijak nezoblednil, Ze podani
oznament by vedlo k poruseni subjektivnich prav stéZovatelky, nedostal by své povinnosti podle
&. 90 Ustawy poskytnout ochranu jejim praviim. Alkoli jej jedndni bylo zpiisobilé chranény zéjem
obrozit, podle stéZovatelky fakt, Ze by byla vystavena porusent svych prdav, kdyby spinila zakonnou
povinnost a nezavdala divod k uloZeni pokuty, predstavuje vyznamnou okolnost, diky niz
nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku. Proto je tieba priblédnout i k okolnostem
spdchani protipravnibo jedndni. NSS poukazuje na to, Ze stéZovatelka po celou dobu haji svij
postup pravé neprimérenym zdasahem do svych zdikladnich prav.“ (cit. dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 As 173/2020-32).

Ackoliv 1ze Castecné ve shodé s zalovanym konstatovat, ze zalobce posuzovanym jednanim,
kdy znemoznil pristup k Gdajim o jeho skutecnych majitelich, ohrozil legitimni zajem
zodpovédného a transparentniho vykonu verejné moci, nebof tim znemoznil kontrolu
dotéenych organa (ale i Siroké vefejnosti) zplisobem predpokladanym v zakoné o evidenci
skuteénych majitelt. Krajsky soud jiz ovSem nemuze prisvédcit nazoru spravnich organt, ze
samotné naplnéni formalni stranky daného prestupku dle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o
evidenci skute¢nych majitela svédci o spolecenske skodlivosti protipravniho jednani, nebot
pomiji onu skutecnost, ze zalobce by byl vystaven poruseni svych zakladnich prav, kdyby
splnil zakonnou povinnost a nezavdal divod k ulozeni pokuty. Tento fakt dle krajského
soudu predstavuje vyznamnou okolnost, diky niz nedoslo k naplnéni materialniho znaku
prestupku.

Z pojeti spravniho trestani jako nastroje ultima ratio plyne, ze jeho uplatnéni musi byt
omezeno na pripady, kdy spoleCenska skodlivost odtvodruje zasah do autonomni stéry
jednotlivce. ,,Mocenské opravnéni statu trestat nelze vyuZit proti jednotlivci, ktery by byl trestin
za poruseni povinnosti, jejimz nutnym ndsledkem by bylo poruseni jeho zdkladnibo prava.
Takové protipravni jedndani totiZz neni mozné povazovat za spolecensky skodlivé. Uplatnéni
sankce by v takovém pripadé odporovalo vicelu, jemuz spravni trestani slouzi, nebot’ by slouzilo k
prosazeni zakonem chranéného zdimu na itkor ochrany zikladnich prav jednotlivce. (cit. dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 As 173/2020-32).

Korektivem, jenz ma zajistit uplatniovani spravniho trestani toliko v mezich prostfedku
ultima ratio, je zasada subsidiarity spravniho trestani. Ta se naplriuje pozadavkem, aby byly
4 M 4 4 4 4 v/ 7 v i /4 4 M /4 4
nastroje spravniho trestani pouzivany pouze tehdy, pokud doslo k protipravnimu jednani
v v i / v / v/ v Ve / 4 4 M 4 4
spolecensky skodlivému. V opacném pripadé by vyuziti trestni represe v ramci spravniho
4 / Vv 4 4 4 4 4 M vVv/
prava bylo v rozporu s Gcelem a funkci spravniho trestani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. . 3 As 32/2018-40). Proto je definice prestupku v § 5
zakona o odpovédnosti za prestupky koncipovana tak, ze vedle znaku tvoricich formalni
stranku prestupku zahrnuje 1 znak tvofici jeho materialni stranku, tedy pravé spolecenskou
skodlivost. V rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze lze ,,obecné vychdzer z toho, Ze jedndni, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem
za prestupek, napliiuje v béZné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i obroZuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
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materidlnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formdlni znak
prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednanti, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo obrozen pravem chranény zijem spolecnosti, nedojde k
naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemize byt oznaceno za
prestupek.“ Otazkou naplnéni materialni stranky prestupku je tfeba se zabyvat pravé v
hrani¢nich pripadech (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. 5. 6
As 321/2018-31).

Dle krajského soudu by bylo v rozporu s povahou spravniho trestani jako nastroje ultima
ratio a pozadavkem na splnéni materialniho znaku prestupku, pokud by aproboval postup
zalovaného, ktery i po vydani citovaného rozsudku SDEU zcela odhléd] od toho, ze Zalobce
byl v posuzovaném pripadé trestan za nesplnéni zakonné povinnosti, jez by ve svétle tohoto
rozsudku SDEU nutné vedlo k protitstavnimu zasahu do prav jeho skute¢nych majiteld.

Krajsky soud proto uzavira, ze z hlediska moznosti potrestat zalobce za uvedeny prestupek

4 / Vv 4 \4 M M M /4 4 4 /v M i 4 4
ma vyse uvedené ten dopad, Ze je na jeho jednani nutno nadale pohlizet jako na protipravni,
ovéem v dusledku rozporu § 14 odst. 1 zakona o evidenci skutecnych majitelt s unijnim
primarnim pravem, resp. s ohledem na primy Ucinek ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) zménové AML
Smérnice ve znéni po zrusujicim rozsudku SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim, neni u
jeho jednani splnéna podminka spoleenske skodlivosti (shodné viz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 219/2024-96).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tedy z vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru o absenci naplnéni podminky
spolecenskeé skodlivosti jednani zalobce, a proto podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im
v/ 7. v / 4 4 4 4 4 4 v

fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vadi zalované. Odmeéna zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi Gkony pravni sluzby (priprava a prevzeti
zastoupeni, zaloba, dal$i podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tti rezijni
pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku 2 142 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajti odvést. Zalobci dale pHslu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za alobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. brezna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyneé senatu



