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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce L A, nar. X.
statni prislusnost Moldavska republika
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. OAM-1425/ZA-ZA11-ZA01-

2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domihd prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. OAM-1425/ZA-ZA11-ZA01-2024,
kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®), neudéluje.

II. Zalobn{ body

Podle nazoru zalobce klicovou otazkou, s niz se mél zalovany vyporadat, byla pozice
moldavské policie a jeji neochota projednat podana trestni oznameni zalobcem. Policie
se odmitla zabyvat jeho trestnimi oznamenimi na soukromopravni osoby, ¢imz mu
neposkytla ochranu a trestnou ¢innost pachanou vici jeho osobé prehlizela. V dusledku
omisivniho jednani policie prerista puvodné soukromopravni konflikt Zalobce
v pronasledovani jeho osoby. Zalovany nepostupoval podle § 3 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot nezjistil skutecny stav véci. Poskytl
toliko obecné odivodnéni zamitavého postupu, aniz by se vyporadal s touto otazkou.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot se zalovany vibec
nezaobiral moznosti udéleni humanitarniho azylu ¢ doplnkove ochrany. Zalovany
nedostate¢né posoudil bezpecnostni situaci v zemi a nenabidl podklady, které by byly

sto vyvratit tvrzeni zalobce o nebezpecnosti Moldavské republiky (dale jen
»2Moldavsko®).

Je-li proces hodnoceni dukazl zalozen na jejich pofizeni a nasledném vyporadani (a to
nejprve izolované a poté ve vzajemném kontextu), zalobce maza to, ze v
tomto ohledu rozhodnuti zaostava a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007-66. Z odtvodnéni rozhodnuti nevyplyva, co si
spravni organ mysli o dGvodech obav zalobce.

Zalobce poukazuje na chybéjici komparaci s odtvodnénim prvni Zidosti Zalobce, pro
kterou poklada spravni organ nyni projednavanou véc za duplicitni zadost.

Sekundarné zalobce upozormiuje na rozpor napadeného rozhodnuti se zavéry rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-406/22,

CV, které se tyka bezpecnostni situace v Moldavsku. Ma za to, ze nelze bez dalsitho
y p
povazovat Moldavsko za bezpecnou zemi ptvodu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Pfi rozhodovani vzal v ivahu skuteénosti, které zalobce
tvrdil, shromazdil k nim relevantni informace o zemi ptivodu a zjistil skuteény stav véci.

Zalobce nedolozil zadné dikazy, které by podporovaly jeho tvrzeni o obavach
z kriminalniho podsvéti, a to i presto, ze tvrdil, Ze mu byly zasilany vyhrtzné dopisy.
Zalobce jiz po X. byl rozhodnuty opustit vlast, v této dobé mu vsak jesté nebylo
v / > / / v v v v v . / 1o
vyhrozovano. Zalovany ma za to, ze u zalobce prevazovaly osobné-ekonomicke divody
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pro opusténi vlasti. Toto presvédceni zalovaného podporuje i skutecnost, ze po prijezdu
do Ceské republiky (dale jen ,CR®) Zalobce dva roky vykonaval zavislou ¢innost za
uplatu bez povoleni k pobytu. O mezinarodni ochranu pozadal az po svém zadrzeni
Policii CR. Zalovany ma za to, Ze se dostate¢né vyjadiil k omisivnimu jednani
moldavské policie na str. 5-6 napadeného rozhodnuti, kde vyhodnotil jak vypoved
zalobce, tak opatrené zpravy o zemi puvodu. Navrhl zalobu zamitnout.

IV. Obsah spravniho spisu

10. Zalobce podal dne 21. 10. 2024 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 25. 10. 2024
poskytl daje k podané zadosti o mezinarodni ochranu, v nichz uvedl, Ze je moldavské
statni prislusnosti, X. narodnosti a dorozumi se X. Vyznava X. a o politiku se nezajima.
Je X. Naposledy #il v X. Vlast opustil v X. Cestoval autobusem pres X. do CR. Od
tervence roku 2022 je na tzemi CR neptetrzité. O mezinarodni ochranu 7ad4 poprvé.
Je X. V Moldavsku byl od X. ve X. za X. Zidost o mezinirodni ochranu podal pro
obavy ze smrtelného nebezpeci v Moldavsku, nebot byl zapojen do kriminalniho
podsvéti. Vi, jak pasovat predméty do vézeni. Kdyz byl propustén z X., kriminalni zivly
mu zacaly posilat dopisy a chodit k nému domu. Obracel se na policii, ale ta mu pouze
sdélila, ze je bezmocna a nedokaze se situaci zalobce nic udélat.

11. Téhoz dne zalovany s zalobcem provedl pohovor, v némz zalobce uved], Ze se rozhodl
vycestovat ihned poté, co byl propustén z X., tedy v X. Nékolik mésica poté uz byl
v Evropé. Impulsem pro vycestovani bylo pochopent, ze je v ohrozeni zivota a nemuze
olekavat pomoc od policie. Nechtél ohrozit své ptbuzné. V CR pobyval nelegalné a
prilezitostné pracoval na stavbach. O pobytové opravnéni nepozadal, protoze nevédeél,
na koho se obratit. O mezinarodni ochranu pozadal az nyni, protoze ho zadrzela policie,
udélila mu vyhosténi a jeho situace neméla jiného vychodiska. Dtive se o ni neodhodlal
pozadat. Poté, co mu bylo udéleno vyhosténi, si nasel pravnika, ktery mu poradil
pozadat o mezinarodni ochranu. Ackoliv se jeho zadost muze jevit jako ulelova, neni
tomu tak. Kdy? absolvoval v¥slech na policii v CR, vysvétlil jim Zivotni situaci a zeptal
se, zda muze z téchto divodu pozadat o mezinarodni ochranu, policie odvétila, ze
nemuze. Dale uvedl, Ze ma nedokoncené stredoskolské vzdélani a zivil se zemédélstvim
na vesnici. Problémy, s nimiz se ve vlasti potykal, spocivaly ve vyhrazkach ze zabiti
valobce a zapéleni jeho domu, pokud za¢ne mluvit. Zalobce totiZ v X. policii nahlésil,
jak se pasuji do véznice X. Nahlaseni ucinil, protoze tyto praktiky povazoval za
nebezpetné. Od té doby Zalobci p¥ichazely vyhrizné dopisy. Zalobce dopisy predloil
okresni policii nékolik mésict poté, co mu zacaly prichazet. Poté upresnil, ze to bylo
asi dva mésice pred odchodem do CR. Policie mu sdélila, Ze to proeti, ale ni¢eho se
nedockal a az do odjezdu se nic nezménilo. Po navstévé policie obdrzel dalsi dopisy.
Dopisy mély vzdy vyhrizny obsah a obdrzel je asi desetkrat. X. obcas zalobci ptiznali,
ze v noci prijizdélo k jeho domu v Moldavsku auto s neznamymi osobami, které ho
hledaly. Osoby, které mu vyhrozovaly, nezna, nikdy se s nimi osobné nesetkal. Poté, co
mu okresni policie neposkytla pomoc, obratil se na krajskou policii, kterd mu téz
nemohla poskytnout pomoc a ochranu. Sva tvrzeni o policii nema jak prokazat, protoze
st nedélal kopie, nemél ani fotak a policie mu zadny dokument nedala. Policii podaval
hlaSeni o nezakonném pfedavani vySe zminénych véci do véznic neustdle, 1 pres
vyhrizky soukromych osob. Po odmitnuti pasovani zminénych véci do vézeni obdrzel
vyhrizky, ze ho zabiji. Od doby, co opustil vlast, ho nikdo nekontaktoval. Od X. se
dozvédél, ze k jeho domu v Moldavsku jezdi auto s nezndimymi lidmi. Tuto informaci
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X. sdélili X. Zalobce vi, ze hledaji jeho, protoze v domé nikdo jiny nezije. Dodal, ze se
/4 71 4 M v/ v . .
neznami lidé X. ptali pfimo na ného. Naposledy ho takto hledali asi v srpnu roku 2024.
V ramci zemé se nemuze prestéhovat jinam, protoze je to mala zemé, v niz probiha
korupce, takze by byl snadno k vypatrani. Moldavskou policii od ptijezdu do CR
nekontaktoval. Podle domnéni zalobce ho soukromé osoby hledaji z davodu, ze
podsvéti umi ¢ekat a mohou éekat dlouho, nez se vrati. S moldavskou policii a jinymi
4 4 M 4 M v 4 i / A% M o1°*
statnimi organy nikdy nemél problém. Nikdy se nepotykal s potizemi kvili rase,
/4 M 4 4 M i 4 v 4 4 v/ v M */ 4 i v
narodnosti, sexualni orientaci, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné,
nebo politickému presvédceni. Na zavér pohovoru zalobce zdtraznil, Ze je moldavska
. . 4 . 4 v 7/ M vV / 4 v
policie zkorumpovana a napojena na podsvéti a je tézké u ni hledat ochranu. Kdyz se na
.V V {V] V- s /7 IV
ni zalobce obracel, nevédél, ze je zkorumpovana, jednal tedy v dobré vife.

Zalovany shromazdil informace ohledné bezpelnostni a politické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Moldavsku. Konkrétné Informace OAMP - Moldavsko:
Situace moldavskych obdant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu
v zahranidi, Pfistup Gradu a spolecnosti, pristup ke vzdélavani, lékarske péci, socialnim
sluzbam a na trh prace ze dne 16. 11. 2023 (dale jen ,Informace OAMP ze dne 16. 11.
2023%) a Informace OAMP - Moldavsko: Zakladni prehled o zemi, ze dne 8. 10. 2024
(dale jen ,Informace OAMP ze dne 8. 10. 2024°).

Dne 5. 11. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil.

Zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl politicky aktivni, neudéluje se
’ / ~ / / v v
mu azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovany také poznamenal, ze zalobcovy
problémy ve vlasti nemély jakoukoliv souvislost s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim,
4 4 v/ v 4 Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo zastavanim uréitych politickych
nazord, a proto mu azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu neudélil. V souvislosti s tim
4 /v / V7 i b4 M 4 4 v A4 v
poukazal na Gcelovost podané zadosti, nebot o mezinarodni ochranu zalobce pozadal az
dva roky po prijezdu do CR, tedy ve chvili, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.

Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu, zalovany konstatoval, ze je zalobce dospély,
v 4 4 / 4 4 / 4 4 4 /S Ve e 4 . M

plné svépravny, zdrav a praceschopny. Neni odkazan na péci jiné osoby, je si schopen

sam obstarat obzivu a nejsou zde zadné duvody, pro néz by nemohl vést samostatny

zivot ve vlasti. Zalovany neshledal, Ze by $lo o pripad hodny zvlastniho ztetele.

Doplikovou ochranu zalovany neudélil, nebot zalobce neuvedl zadné skutednosti, na
zakladé kterych by mu v ptipadé navratu do vlasti hrozil trest smrti. Podle Informace
OAMP ze dne 8. 10. 2024 moldavské zakony trest smrti nepfipoustéji za zadny trestny
Ve ~ /17 v v . ’ c .0 . v e ’
¢in. Zalovany dale konstatoval, Ze zalobci nehrozi v zemi ptivodu ani mucent, jiné kruté
nebo nelidské zachazeni. Zalovany poznamenal, ze se mu tvrzeni zalobce o snaze
v V Ve /. oV /7 . . v
opakované resit vyhrizky od soukromych osob u policie, kterou povazoval za
. ’ M % 4 M v / 4 v . V1LV
zkorumpovanou, jevi jako ucelové sjednoznatnym zamérem dodat jeho pribéhu
emocionalni vyznam. Zalovany odkazal na Informaci OAMP ze dne 8. 10. 2024, z niz
vyplyva, ze Moldavsko implementuje doporudeni Evropské unie, Rady Evropy a OSN.
Radu reforem zoblasti politickych a obéanskych prav zemé pfijala v souvislosti
s procesem vizové liberalizace. Po poslednich prezidentskych a parlamentnich volbach
Moldavsko posililo pravni stat, véetné reformy policie a krokt smétujicich k reformé
soudnictvi. V Moldavsku ptsobi Utad verejného ochrance prav, Agentura pro
mezilidské vztahy a Rada pro prevenci diskriminace a zaji$téni rovnosti. Z Informace
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OAMP ze dne 16. 11. 2023 vyplyva, ze od roku 2006 poskytuje moldavska kancelar
IOM asistenci pfi reintegraci pro vsechny migranty, kteti se do vlasti vrati, tudiz
nedochazi k diskriminaci ze strany moldavskych afadd. Obavy zalobce v souvislosti
sjeho navratem po dlouhodobém pobytu v zahraniéi zalovany posoudil jako
neopodstatnéné. Dodal, Ze neni podlozené, ze osoby v auté, které maji zastavovat u
domu Zalobce a hledat ho, jsou tyté osoby, které mu posilaly vyhrazné dopisy. Zalobce
se od pHjezdu do CR nepokusil kontaktovat moldavskou policii s #adosti o pomoc.
Zalovany nepovazoval za pravdépodobné, e by soukromé osoby, které Zalobci
vyhrozovaly, vyckavaly na navrat zalobce do vlasti a teprve poté dostaly svych
vyhruzek. V dobé, kdy k vyhrizkam dochazelo, zalobce nebyl ani jednou osobné
konfrontovan a nikdy nedoslo k fyzické potycce. K moznosti vnitfniho presidleni
zalovany konstatoval, ze mu nejsou znamy prekazky, pro néz by zalobce nemohl tento
krok uskuteénit v pripadé jeho navratu do vlasti. Pouha neochota zalobce neni
relevantnim divodem. Vedle toho zalovany konstatoval, Ze v zemi ptivodu zalobce
neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zadateli
povazovat za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.%), a dospél k
zaveéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst.
1 s. f. s., jelikoz zalovany vyslovné ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi
M ’ 4 v o v/ /7. 4 4 v / v v 4 A Ve
s projednanim véci bez natizeni jednant, a zalobce k vyzvé a pouceni soudu nevyjadril s
takovym projednanim véci svij nesouhlas.

Zalobcem predestfeny azylovy ptibéh spotivi v obavich z vyhriZek kriminilnim
podsvétim. Vyhruzky obsazené v dopisech zapocaly okamzikem, kdy zalobce nahlasil
policii praktiky paovani X. Zalobce tyto informace nahlasil okolo X. Zalobce po
nékolika mésicich informoval okresni policii o vyhraznych dopisech. Podle jeho tvrzeni
to bylo asi X. mésice pted jeho odjezdem do CR (pticestoval v X.). Policie Zalobci sdélila,
ze danou véc prosetri. Poté, co zalobci prisly dal$i vyhrazné dopisy, nahlasil tuto
skutecnost krajske policii, ktera mu sdélila, ze ho nemize ochranit a nemtze mu
pomoci. Od Zalobcova odjezdu do CR v X. vyhrazky ustaly. Sporadicky v$ak u
zalobcova domu v Moldavsku zastavi neznamé auto s lidmi, ktefi ho hledaji. Tyto
informace dostava zalobce od X., ktery je ve spojeni s X. Nakonec poukazal na
zkorumpovanost tamni policie, kter4 je na podsvéti napojena. Zalobce nyni namita, e
puvodné soukromopravni spor s kriminalnim podsvétim pferostl v pronasledovani
v dtisledku necinnosti moldavské policie.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,prAvodcem prondsledovini nebo vizné vjmy se rozumi i
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zprsobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo viznon jmou*.

V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd, aby hrozici nebezpedi od
soukromé osoby (kriminalniho podsvéti) bylo relevantnim divodem ve smyslu zakona
o0 azylu, musela by k nému pfistoupit jesté nelinnost statnich organt (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 14. 6.
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2007, ¢. 5. 9 Azs 49/2007-68, 24. 11. 2016, C. j. 5 Azs 251/2016-19, a ze dne 15. 2. 2017, ¢.
j. 1 Azs 312/2016-31). Tato necinnost by mohla spocivat v neschopnosti ¢i neochoté
téchto organt poskytnout pfiméfenou ochranu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 22. 12. 2005, C. . 6 Azs 479/2004-
41, a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). Jestlize ze zprav o zemi puvodu, které
byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi
puvodu dava obcanum moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, nelze
povazovat vyhrozovani ze strany soukromych osob za pronasledovani ¢i vaznou jmu

ve smyslu zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10.
2008, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36).

Podle vyse uvedené judikatury by obava ze soukromé osoby (kriminalniho podsvéti)
mohla byt divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by organy domovského
statu, u nichz by se zalobce domahal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred
takovym jednanim poskytnout. Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne
13.9.2004, ¢. j. 4 Azs 185/2004-45, uvedl, ze ,[zJa prondsledovini by mohlo byt
v souvislosti s obroZenim soukromymi osobami pokliddno leda odmitnuti verené moci
poskytnout ochranu pred timto obroZenim, pokud by roto odmitnuti mélo rypicky povahu
Stkany ze strany vereiné moci pro néktery z divodsi uvedenych v § 12 zakona o azylu.“ Soud
ma za to, ze tomu tak v pripadé zalobce neni.

Soud konstatuje, ze zalovany své zamitave rozhodnuti postavil zejména na moznosti
vnitfni ochrany, spolu s konstatovanim ucelovosti zadosti zalobce.

Zalobce v projednavané véci tvrdil, ze se na policii s zadosti o pomoc obratil, ta vsak
nekonala a nepomohla mu.

Soud shrnuje, ze zalobce vypovédél, ze informoval policii o kriminalnich praktikach
v 4 4 v M v \4 M 4 v v 4 i Ve
pasovani do véznice nékdy v X., zalobci nasledné bylo vyhrozovano dopisy, néjakou
dobu ¢ekal, zda tyto vyhruzky neustanou, pak to $el ohlasit na okresni policii, policie
slibila prosetteni jeho ptipadu, kdyz se nic nedélo, sel na krajskou policii, tam mu také
nepomohli. X. jiz podle razitka v cestovnim dokladu opustil Moldavsko a X. vstoupil
Vv b Vv s / . \4 . v
pres X. do Schengenu. Byt soud po vytvoreni Casové osy konstatuje, ze je vyloucen sled
4 4 v v M " 1/V/ VvV v / v v i Ve
udalosti presné tak, jak jej li¢i zalobce, a zalovany mél na tyto skutecnosti pti pohovoru
upozornit a dat zalobci prostor k vysvétlent, 1ze dle nazoru soudu vychazet alespon ze
souslednosti jednotlivych udalosti - tj. propusténi z zalobce z X. v X., oznameni praktik
v 4 4 .o / oV \4 . . . 4 /7 Vo4 /v 4 / oV
pasovani na policii, vyhruzky zalobci kriminalnim podsvétim, nahlaseni vyhrazek
okresni policii, nahlaseni vyhruzek krajské policii, vycestovani X.
Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze policie neméla zadny Casovy prostor k prosetfeni
oznameni zalobce, nelze tedy uzavtit, ze mu pomoc byla odmitnuta, ¢i ze policie byla
Ve 4 v v / v 4 4 b v . V1 \4
necinna. Ostatné zalobce vyslovné uvedl, ze okresni policie zalobci sdélila, ze se
/ oV . / 4 . o . Vo /4 v .. 4
vyhruzkami zabyvat bude. Ze zprav o zemi puvodu je pak ztrejmé, ze policie neni
v Moldavsku jedinym statnim organem, ktery by se mohl obavami zalobce zabyvat, 1ze
se napf. obratit na Utad vefejného ochrance prav. Dale soud dodava, ze domnénky
zalobce o zkorumpovanosti policie jsou ni¢im nepodlozené a jde o subjektivni a zcela
obecné teze. Zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych dovozuje
zkorumpovanost policie v Moldavsku. Soud vtomto ohledu upozornuje, ze
relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany nemtzou byt
hypotetické zavéry zalobce o neschopnosti nebo neobjektivnich postupech téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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organu (srov. primérené usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8

Azs 87/2021-37, nebo ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs 211/2020-107).

Soud s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze zalovany nepochybil, kdyz neshledal
obavy zalobce azylové relevantnimi. Z Informace OAMP ze dne 8. 10. 2024, kterou
v / /4 4 M v v / 4 v 4 4 4
zalovany rozvedl v napadeném rozhodnuti, jednoznacné vyplyva, ze moldavske statni
organy jsou schopny poskytnout ochranu svym obc¢anim pfed protipravnimi
jednanimi, a to at uz s odkazem na reformy policie ¢i soudnictvi, nebo na existenci
nezavislého Ufadu verejného ochrance prav. Zalobce nevyuzil vsech dostupnych
prostredkt ochrany tamnimi statnimi organy, namisto toho zemi opustil. Soud toliko
dodava, ze by povazoval za vhodné, aby zalovany v obdobnych pripadech vychazel ze
zprav o zemi puvodu, které jsou vice zamérené pfimo na ¢innost policie a problematiku
M N4 v Vv 4 4 / Ve o v M v v
souvisejici s proSetfovanim trestnych ¢int. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce
/ 4 v v **V_V 4 4 / v/ /
(zastoupeny advokatem) v zalobé nesporoval zjiSténi zalovaného z potizenych
informaci o zemi puvodu, ani nepoukazal na zadné zpravy, které by popisovaly
nefunkcnost policie v Moldavsku, soud shledal obstarané podklady zalovanym za
dostacujici pro posouzeni obav zalobce.

Zalovany té2 v napadeném rozhodnuti poukizal na urdité rozpory & nelogi¢nosti
v tvrzenich zalobce a na ¢asovou prodlevu pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu,
komplexni posouzeni vérohodnosti nicméné neprovedl (vychodiska k posuzovani
vérohodnosti zadatele a jeho azylového pribéhu shrnuje Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 4 Azs 30/2023-24).

Casové prodleva pti podani Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany a skute¢nost, Ze
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az poté, co tu delsi dobu nelegalné
pracoval a byl zadrzeny policii a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi, skute¢né muze
vyznamné oslabovat vérohodnost vypovédi zalobce, avsak tyto skutecnosti samy o sobé
nevylucuji zalobce z moznosti pozivat mezinarodni ochranu, spliujeli zakonem
stanovené podminky pro jeji udéleni, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v
rozsudku ze dne 18. 5. 2011, €. . 5 Azs 6/2011-49, ze dne 13. 1. 2005, C. j. 3 Azs 119/2004-
50, novéji pak v rozsudku ze dne 15. 10. 2024, €. j. 5 Azs 306/2023-55. Stejné tak by bylo
mozné v projednavaném pripadé zohlednit i skuteénost, ze zalobce vypovédél, ze se
rozhodl vycestovat hned po svém propusténi z X. v X., udalosti, o které oprel svij
azylovy pribéh, se staly az o nékolik meésicu pozdéji, zjevné tedy nebyly (jedinym)
divodem pro vycestovani zalobce. Z judikatury dale plyne, ze skute¢nost, ze zadatele
vedla k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také snaha o legalizaci pobytu na
izemi CR, nepostaluje sama o sobé k neudéleni mezinirodni ochrany, nebot ta jesté
nevylucuje, ze zadatel by v ptipadé navraceni do této zemé Celil azylové relevantnimu
nebezpedi.

Soud ma za to, Ze se zalovany v projednavané véci mél primarné zamérit pravé na otazku
posouzeni vérohodnosti azylového pribéhu Zalobce, kdyz vnittni ochrana je az tfetim
aspektem posuzovani divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu. Ma smysl se ji
zabyvat, az pokud je azylovy pfibéh vérohodny a plyne z néj, ze by v pfipadé navratu
do zemé ptivodu zadatel Celil pronasledovani nebo vazné {ymé (shodné rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 8/2024-38). Pfesto napadené
rozhodnuti ze shora uvedenych divoda lze hodnotit vécné spravné, piipadna drobna
pochybeni spravniho organu neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Dalsi zalobni namitky dle nazoru soudu sméruji do jiného rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany vyslovné posuzoval 1 humanitarni azyl, i doplikovou
ochranu, komparace prvni a druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohla byt
provedena, nebot jde o prvni zadost, ktera byla posouzena meritorné, konecné zalovany
ani nevychazel z konceptu bezpecné zemé pavodu.

Soud dodava, ze podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dtvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho dvodu. Soud pripomina, ze na néj neni
pravni narok a je jej mozné udélit jen v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55 vyslovil, ze: ,,Smysl
institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
Jnebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé diivody
udélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad wudélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym & zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou bumanitdrni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile, jenZ pro
organy verejné moci vyplyvdi obecné z iistavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a
pravnibo statu.“ (srov. i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.3.2018,
¢.j. 6 Azs 6/2018-33, ¢i jeho usneseni ze dne 19. 11. 2020, C.j. 6 Azs 179/2020-32).
Humanitarni azyl je kombinaci neurcitého pravaiho pojmu a spravniho uvazeni, které
soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. hodnoti pouze omezené (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs 105/2004-72, a ze dne 9.9. 2022, ¢.
j. 5 Azs 307/2020-36). K vylozeni omezeného soudniho prezkumu soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48 a jeho
zaver, ze: ,Soudu neprislusi prezkoumadvat, zda zde byly humanitarni diivody ¢ nikoli, to je
véci diskrecnibo opravnéni spravnibo organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu
prezkoumdvd pouze z hlediska dodrzeni prislusmych procesnich predpisi.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 11. 3. 2004, ¢&. 2 Azs 8/2004-55, ¢i jeho
usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56).

Zalovany postupoval vsouladu spozadavky kladenymi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu pfi posouzeni udéleni humanitarniho azylu. Pozornost zamétil na
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Poukazal na to, ze zalobce je dospélou, svépravnou a praceschopnou osobou, ktera
. . . v ey e Ve ’ v ~ VV Ve

je objektivné schopna zajistovat si zivotni potfeby. Zalobce rovnéz pfi pohovoru uved],
ze je zcela zdrav. Zalobce byl v CR nelegalné zaméstnan a v pripadé jeho navratu do

. / . /e /7 ’ e / > / v J v

vlasti mu nehrozi postih moldavskymi statnimi organy. Zalovany dospél k zavéru, ze
nevyplynul Zadny zvlastniho ztetele hodny divod k udéleni humanitarniho azylu. Nenti
pravdou, ze by se zalovany vibec nezaobiral moznostmi udéleni humanitarniho azylu.
Naopak zcela logickym a prezkoumatelnym zplsobem popsal situaci zalobce a
zdGvodnil Gvahy, pro¢ humanitarni azyl neudélil.

O dopliikové ochrané podle § 14a zakona o azylu plati, Ze ji je mozné priznat, pokud
zadatel o mezinarodni ochranu nespliuje divody pro udéleni azylu a existuje-li dtvodna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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obava, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy. Skutecné
nebezpedi vazné Gjmy specifikuje ust. § 14a odst. 2 pism. a) - ¢) zakona o azylu. Intenzita
nebezpedi vazné Gjmy pritom musi vykazovat urcity stupern, musi se jednat o realné
nebezpeli (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9 Azs
69/2008-79, ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007-49, ze dne 27. 9. 2011, . j. 8 Azs
10/2011-89, a ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs 12/2010-64).

Zalovany se podminkami ulozeni doplikové ochrany zabyval na str. 5-6 napadeného
4 Ve o oo 4 4 / V1 Vv M v oo v /
rozhodnuti. Pti jejich posouzeni vychazel z vypovédi zalobce, jakoz i z opatfenych
4 M o v / 4 v 4 i /
zprav o zemi puvodu. Ztéchto vyplyva, ze po poslednich prezidentskych a
parlamentnich volbach Moldavsko posililo pravni stat, véetné reformy policie a krokt
sméfujicich k reformé soudnictvi. V Moldavsku ptisobi Utad verejného ochrance prav,
Agentura pro mezilidské vztahy a Rada pro prevenci diskriminace a zajisténi rovnosti.
Od roku 2006 poskytuje moldavska kancelar IOM asistenci pfi reintegraci pro vsechny
migranty, ktefi se do vlasti vrati, tudiz nedochazi k diskriminaci ze strany moldavskych
/ vV o M A 4 4 v M vV ./ LA i v/ /
uradu. Moldavsko je zemi, jejiz pravni predpisy neumoznuji udélit trest smrti za zadny
trestni Cin (srov. Informace OAMP ze dne 8. 10. 2024). Zalobce neuved] a ani zalovany
nezjistil zadné okolnosti, na jejichz zakladé by mohlo zalobci v pripadé navratu hrozit
v/ v 4 M / Ve V. 7/ 4 4 Ve 4 4 ~
nebezpe¢i mucleni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Zalobee
zalovanému sdélil, ze ve vlasti zadné problémy se statnimi organy nemél a nic
v V.o v/ v 4 M 4 / i i 4 4
nenasvédcuje opaku v pfipadé navratu. Pokud se jedna o problémy skriminalnim
odsvétim, soud odkazuje na svou argumentaci k § 12 zakona o azylu a nevylerpani
p J & y ycerp
dostupné vnitfni ochrany, nebot totozné pozadavky klade zakon o azylu i na otazku
4 A /v A v/ v 4 M . VVv/
posouzeni hrozici vazné 4ymy v pripadé navratu do vlasti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). V zemi neprobiha ani
ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalobcem
popisované potize tak nelze subsumovat pod vyse definovanou hrozbu vazné 4jmy alze
\4 \4 / 4 v M v 4 v / /
shrnout, ze se zalovany zaobiral moznostmi udéleni doplikové ochrany a napadené
rozhodnuti je vtomto ohledu prezkoumatelné. Ze zprav o zemi puvodu, jez jsou
VA 4 4 4 M / 4 v M v 7/ 4 4 4
soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze Moldavsko je funkénim statem v poskytovani
ochrany svym obc¢anum pred protipravnimi jednanimi, zavedlo v poslednich letech radu
reforem k utuzeni pravniho statu. Ze zprav je zfejmé, ze v zemi nepanuje obecné
nebezpeéna situace.

Zalobce se domnival, %e pofizeni a vyporadani dikazd je nedostate¢né a odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 4 Ads 17/2007-66, tykajici
se nalezitosti odtvodnéni. Tvrdil, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, co si
zalovany mysli o ddavodech jeho obav. Konkrétné vsak pochybeni zalovaného
nespecifikuje. Na tomto misté soud upozorriuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ,[lJiceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
"obvyklych" nezakonnosti, k nimz p¥i vyrizovini véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.“

V obecné roviné lze konstatovat, ze zalovany vyjadfil své Gvahy nad posouzenim
divodt k udéleni kazdé z forem mezinarodni ochrany. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav a soud uzavira, ze napadené rozhodnuti v téchto ohledech nezaostava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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37. Soud téz pro uplnost dodava, ze vyjadreni zalovaného k moznosti vnittniho presidleni
(tedy ze ,Zalovanému nejsou znamy Zdadné prekdzky presidleni Zalobce®) by nemohlo samo
o sobé obstat, kdyz v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ,je
Pri posuzovdni moznosti vnitini ochrany nezbytné zhodnotit predevsim redlnost (faktickou
i prdvni), primérenost, rozumnost a smysluplnost toboto 7eseni. Je t¥eba se zabyvat zejména
jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi pivodu, osobnimi poméry Zadatele
(nap?. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace),
ucinnost! vnitni ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z blediska respektovani
a zajisténi zakladnich lidskjch prav v misté vnitini ochrany. RovnéZ je treba zviZit
bezpecnost Zadatele, ato jak pri presunu do cilové Cisti zemé, tak po jeho presidleni.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Azs 113/2016-29, odst.
[25]; ¢i ze dne 24.1.2008, ¢.j.4 Azs99/2007-93, ¢.1551/2008 Sb. NSS). V jiném
rozhodnuti bylo poukazano na nutnost ,posoudit ctyri kritéria: (1) zda je jind Cist zemé
pro Zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné Cisti zemé je cinnym resenim proti
prondsledovini & wvdzné sjmé v piivodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navrdceni do
pivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé spliuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Tyto ctyri podminky musi byt splnény kumulativné a pri jejich posouzent je
tteba brdt v potaz celkové poméry panujici v zemi puvodu a osobni poméry Zadatele
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74).

38. Tato argumentace vSak byla zjevné pouzita jen nad ramec zakladniho posouzeni, kdyz
zalovany shledal moznost vyuziti vnitfni ochrany.

39. Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti vydal
zalovany v souladu se zakonem. Zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako
nedtvodnou.

40. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve véci
/ v v 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 .
Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani
kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. biezna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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