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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou ve véci
zalobce: Ing. D. N., Ph. D.

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Fialou
sidlem Novodvorska 667, 738 01 Frydek-Mistek

proti
zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2024 ¢. j. MSK 87328/2024, ve véci
dopravniho prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou doruéenou krajskému soudu dne 17. 9. 2024 se Zalobce domahal ptezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 31. 7. 2024 ¢. j. MSK 87328/2024, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne
20. 5. 2024 ¢. j. MMFEM 96555/2024 ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych
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zakonl (zakon o silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 5. 1. 2024 ve 14:20 hodin
ve Frydku-Mistku na ul. Frydlantska u domu ¢. p. 621 fidil motorové vozidlo tov. zn. Range
Rover, RZ X a pfi fizeni vozidla drzel v pravé ruce hovorové zarizeni.

Zalobce v Zalobé uvedl tyto Zalobni body:

Spravni fizeni probihalo v dobé zalobcova prokazaného pobytu v zahranici, dorucovani
proto probihalo fikci. Neprodlené po navratu ze zahranici se zalobce dostavil ke spravnimu
organu L. stupné, kde mu bylo sdéleno, ze o véci jiz bylo rozhodnuto, jakoz i to, ze si mize
proti tomuto rozhodnuti podat odvolani. Zalobce nebyl sprivnim orginem I. stupné
poucen, ze muze pozadat o prominuti zmeskani tkonu dle § 24 a § 41 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Svédek M. (spolujezdec) a svédek S. (fidic) se myli, pokud shodné uvadéji, ze na vzdalenost
3 metrt, po dobu 5 sekund, pri udavané rychlosti vozidel, méli vidét, ze zalobce drzi v pravé
ruce telefon v hnédém obalu s dotykovym displejem. Zalobce ma v auté handsfree, a proto
nema dtvod manipulovat s telefonem. Zalobce uvedl, e je kardiak se srdeéni vadou a
stresujici situace pro néj mohou mit fatalni nasledek, proto nechtél fesit situaci na misté a
pouze sdélil, ze prestupek neuznava. Kdyby prestupek spachal, vyftesil by situaci zaplacenim
pokuty na misté. Podle zalobce je treba vyhodnotit vyhledové moznosti policist, ztmaveni
oken a jejich odlesk, vyskovy rozdil vozidel, kratkost okamziku vzajemné protijizdy vozidel
a také podobnost mobilniho telefonu a penéZenky. Zalovany uptel Zalobci pravo na
obhajobu, a to za situace, kdy proti slovu zalobce vystupuji v podstaté stejné shodné dva
zakrocujici policisté. Dle tvrzeni zalobce zalovany své rozhodnuti postavil vyhradné na
svédeckych vypovédich policisti a nehodnotil dalsi skutecnosti, tvrzeni zalobce, namitky a
daldi dtikazy. Zalobce zpochybnil, zda policisté mohli spatfit to, co uvedli, za dany ¢as a
v dané rychlosti protijedoucich vozidel. Policisté popsali, ze mobilni telefon byl v hnédém
pouzdre a byl dotykovy, pokud vsak policisté vidéli dotykovy displej, nemohli vidét jeho
hnédy obal, protoze pokud se otevre obal, preklopi se na zadni ¢ast mobilniho telefonu a
odryje se dotykovy displej. Teoreticky tak mohli vidét bud’ jedno nebo druhé. Zalobce ma
silné pochybnosti o tom, co policisté ve skutecnosti pozorovali.

Zalovany ve svém vyjadreni v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl. Uvedl, ze vina zalobce za prestupek byla bez davodnych pochybnosti
prokazana. Spravni organ nebyl povinen poskytnout zalobci pouceni ohledné moznosti
podat zadost o prominuti zmeskani tkonu. Bylo na zalobci zajistit si dorucovaci poméry
/ o / v/ v 4 /7 /7 v/ 4 v

takovym zpusobem, aby mohl byt fadné obeznamen o zahajeni fizeni o prestupku a
predvolani k 4stnimu jednani. Je
na zalobci, aby si strezil sva prava a svych prav se pfipadné v této souvislosti domahal.
Zalobce si také mohl zvolit zmocnénce, ktery by jej zastupoval v fizeni o prestupku, jestlize
tusil (coz sam v prestupkovém fizeni pripustil), ze proti nému bude zahajeno prestupkové
v/ 4 v 4 v / / vV 1/ N4 . o V / \4

fizeni. Ke zpochybnéni svédeckych vypovédi zasahujicich policisti zalovany uvedl, ze se
vérohodnosti svédeckych vypovédi zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ma za
to, ze jsou vérohodné, kdyz z popisu skutkového déje svédky vyplyva, ze nepochybné mohli

v ’ ’ v/ / v ~ / o 1V /

zaznamenat drzeni telefonniho zarizeni v ruce zalobce. Zalovany zdtraznil, ze vzdalenost 3
metru je de facto zcela bezprostredni vzdalenost, ze které svédek pozoruje predmétny
prestupek a nepochybné jej maze vlastnim zrakem zaznamenat. Zalovany rovnéz poukazal
na skuteCnost, ze telefonni zatizeni bylo nasledné zalobcem zachyceno na fotografii
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predlozené v ramci podaného odvolani. Z fotografie je zfejmé, ze telefonni zatizent, které
. v i v / / v 1/ v . i V7 v .
popsali svédci ve svédeckych vypovédich (svedci jej pospali drive, nez byla fotografie
\4 v v M v 4 4 v/ 4 .. 4 v /
zalobcem predlozena), je totozné s telefonnim zafizenim na fotografii. Dale zalovany uved],
ze zapojeni handsfree ve vozidle nevyluc¢uje moznost drzeni telefonniho zatizeni v ruce.
Zalovany zminil, Ze v ramci silni¢ni kontroly zalobce nepredestrel zadnou vérohodnou verzi
reality o tom, jaky predmét vyjma telefonu mél v ruce drzet a verzi s penézenkou uvedl az
’ 7 7 /v v e . . c v ve
v podaném odvolani. K tvrzeni zalobce, ze je kardiak, a proto nemohl danou situaci resit na
misté, nebot by to mélo fatalni nasledek, zalovany uvedl, Ze pokud je zalobce tidicem
motorového vozidla a Gcastni se provozu na pozemnich komunikacich, musi se smifit
Ve 7 . . , . v 7 Vo Ve Ve Ve XY
s urcitym diskomfortem spojenym se silni¢ni kontrolou, ostatné jako vsichni tidici. Zalobce
mél moznost vyjadrit se pisemné do oznameni. Zalobce rovnéz rozporoval, ze nebyly
hodnoceny vyhledové moznosti policistl, s ¢imz zalovany nesouhlast, nebot v odiivodnéni
svého rozhodnuti se fadné zabyval i témito aspekty. Zalovany rovnéz nesouhlasi s uprenim
v ’ . 5 Vi . ’ . ’ o1 V
zalobcova prava na obhajobu, nebof vsechny jeho namitky vznesené v prubéhu
v 4 v/ 4 A4 v v/ 4
prestupkového fizeni byly radné vyporadany.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. t. 5.“) a byl vazan obsahem zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 2. 2. 2024 byla spravaimu organu L
stupné predana spisova dokumentace Policie CR ve véci podezient ze spachani predmétného
prestupku zalobcem. Soudasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 31. 1. 2024 a
UYedni zdznam ze dne 5. 1. 2024 & j. KRPT-5501-1/PR-2024-070214, z ného vyplyva, Ze
policisté (nstrzm. A. S. jako ridic a pprap. R. M. jako velitel hlidky a spolujezdec) dne 5. 1.
2024 v lase okolo 14:20 hod. vykonavali hlidku, kdy jeli po ul. Frydlantska ke svételné
ktizovatce k ul. Ostravska a Janackova, kde si povsimli projizdéjiciho vozidla vedle nich,
jedouciho v koloné, v opa¢ném sméru. Prti jizdé tohoto vozidla, si povsimli, ze jeho tidic
(zalobce) drzi v prave ruce za jizdy telefonni ptistroj hnédé barvy, a to na drovni hrudniku.
Jeho jednani policisté spattili z bo¢niho okna ze strany fidice, na ridice ve vozidle pfitom
méli dostateCny vyhled, vzdalenost mezi vozidly byla okolo 3 metrl, vozidlo nemélo
ztmavena skla, tudiz nebylo mozné, aby doslo k omylu. Svételné podminky byly velmi
dobré, nesnézilo, neprselo a neoslnovalo je slunce. Po zastaveni Policii CR #alobce hlidce
sdélil, ze za jizdy nedrzel v ruce mobilni telefon a dale uvedl, Ze se k véci nehodla dale
vyjadrovat a ze véc chee oznamit. S ridicem bylo sepsano oznameni o prestupku na pozemni
komunikaci, kde se pisemné vyjadril tak, ze se nebude vyjadfovat, a oznameni podepsal.
Pisemnosti ze dne 21. 2. 2024 bylo zalobci oznameno zahajeni prestupkového rizeni a byl
predvolan k Gstnimu jednani na den 3. 4. 2024. Oznament bylo zalobci dorudeno dne 4. 3.
2024 fikci. K podani svédeckych vypoveédi byli predvolani take policisté A. S. a R. M. Z
protokolu o konani Gstniho jednani ze dne 3. 4. 2024 vyplynulo, ze zalobce, a¢ radné
predvolan, se tkonu neztcastnil, vyslechnuti byli pouze predvolani svédci. Nasledné byla
pisemnosti ze dne 5. 4. 2024 zalobci urcena lhata 15 dnt k seznament se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadreni se k nim. Vyrozuméni mu bylo doruceno dne 19. 4. 2024
rovnéz fikci dorucent. Jelikoz se zalobce k tkonu nedostavil, vydal spravni organ I stupné
dne 20. 5. 2024 rozhodnuti, kterym rozhodl, Ze je zalobce vinen tim, ze dne 5. 1. 2024 v 14:20
ve Frydku-Mistku, na ulici Frydlantska u domu ¢. p. 621 fidil motorové vozidlo tovarni
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znacky Range Rover, RZ: X a pti fizeni vozidla drzel v pravé ruce hovorové zatizeni, ¢imz
Umyslné naplnil skutkovou podstatu dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu porusenim povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.
Za spachani prestupku byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona o silniénim provozu
ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Toto
rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno opét fikci dne 3. 6. 2024. Dne 14. 6. 2024 podal zalobce
prostfednictvi svého pravniho zastupce véasné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

Pfedmétem soudniho prezkumu je tedy spravni rozhodnuti o viné zalobce za prestupek
podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

Nejprve se krajsky soud zabyval procesni namitkou zalobce, Ze za situace, kdy spravni tizeni

4 v \4 *V/ v 4 4 v 4 4 A
probihalo v dobé Zalobcova pobytu v zahraniéi a dorucovani vsech pisemnosti tudiz
probéhlo fikci, jej spravni organ L. stupné nepoudil o tom, ze mize pozadat o prominuti
zmeskani tkonu dle § 24 a § 41 spravniho radu.

Ust. § 24 spravniho radu upravuje prekazky v dorucovani, které v pripadé zalobce dle jeho
vlastniho tvrzeni nastaly. Ust. § 41 odst. 1 a 2 spravatho radu pak stanovi, ze navracenim
v predesly stav se rozumi prominuti zmeskani tkonu, ktery je tteba provést nejpozdéji pri
Ustnim jednani nebo v uréité lhuté. Pozadat o prominuti zmeskani tkonu uéastnik muze do
15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila dkon uéinit. S pozadanim je
treba spojit zmeskany ikon, jinak se jim spravni organ nezabyva.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce na zakladé tkonu
i M 4 4 Ve M v/ Ve v /4 4 Ve v .7/ v 4 /
policejni hlidky musel pfinejmensim tusit, coz také sam pripousti, ze s nim bude v brzké
dobé zahajeno spravni fizeni o prestupku, a pokud se rozhodl odcestovat do zahranidi, bylo
na ném, aby si zajistil pfipadné zastoupeni pro tento cel, ptip. sdélil spravnimu organu nebo
provozovateli postovnich sluzeb adresu pro dorucovani, nebo zmocnil jinou osobu
k prebirani pisemnosti dle § 20 odst. 2 spravaiho fadu, aby tak chranil sva prava. Zalobce za
Ucelem ochrany svych prav neudinil niceho, ackoli védél, Ze bude v zahranici pobyvat delst
dobu. Veskeré pisemnosti v prestupkovém fizeni proto byly doruceny fikci v souladu
4 s v 4 4 v/ v 4 Vv . 4 M / /.
s pravni Upravou obsazenou ve spravaim fadu. Z zaloby neni zfejmé, jakého tkonu by se
ptipadna zadost o prominuti zmeskani tkonu méla tykat, zalobni tvrzeni je v této Casti kusé
a zcela nekonkrétni. V obecné roviné vsak lze uvést, ze z dikce ust. § 41 spravniho fadu lze
dovodit, ze institut navraceni v predesly stav a jeho uplatnéni ve spravnim fizeni
prostrednictvim zadosti o prominuti zmeskani tkonu jsou zalozeny na principu vylucného
dispozi¢niho prava Gcastnika fizeni a pro spravni organy ztéto pravni Upravy zadna
poucovaci povinnost neplyne. Tento zalobni bod krajsky soud dtvodnym neshledal.

Dal$im zalobnim tvrzenim zalobce namital nespravné a nedostatecné zjistény skutkovy stav.
Zalobce vyslovil pochybnost o dostatecnosti svédeckych vypovédi dvou policista
k prokazani spachani prestupku a upozornil na sva tvrzeni a namitky tykajici se vzdalenosti

v / / ’ 4 b 4 M b o M v v
a Casového useku mijeni se protijedoucich vozidel a omylu policistt, pokud jde o predmeét,
ktery drzel v ruce.

Krajsky soud primarné predesila, ze prestupkem spocivajicim v drzeni hovorového zatizeni
se soudy ve spravnim soudnictvi jiz opakované a podrobné zabyvaly. Soudy shledaly, ze
drzeni hovorového zafizeni fidicem pfi jizdé ve vozidle patti mezi obtizné zachytitelné
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prestupky (takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stézi a ktera se navic
odehravaji uvnitt jedouciho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné pouhym okem.
Takovy prestupek je proto Casto prokazovan pouze svédeckymi vypovédmi zasahujicich
policistl a situace, kdy proti sobé stoji vypovéd obvinéného a policisty, ktery prestupek
projednaval na misté samém, neni v téchto ptipadech nijak neobvykla. Nejvyssi spravai soud
(dale jen ,NSS“) takovou dukazni situaci hodnotil opakované ve svych rozhodnutich,
pricemz se vyjadroval jak k nestrannosti policistd, tak k dikazni hodnoté jejich vypovédi
(napt. rozsudky sp. zn. 4 As 19/2007, sp. zn. 9 As 348/2017, sp. zn. 1 As 66/2018 - veskera
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). NSS predevsim opakované konstatoval,
ze policisty lze obecné povazovat za nestranné a vérohodné svédky, neprokaze-li se v
konkrétnim pfipadé opak. Je tomu tak i proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim
vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pti niz je vazan zavazkem,
aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla
vzniknout Ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo (konem. Na rozdil od policisti mél zalobce motiv, pro¢ predestfit jinou
verzi skutkového déje, tj. verzi, kterd by jej vyvinila z podezfeni ze spachani dopravniho
prestupku. Takovou motivaci kazdého obvinéného z prestupku lze jisté rozumné ocekavat,
pticemz nelze ani odhlédnout od toho, ze jeho vyjadreni k véci neni svédeckou vypovedi a
v ramci zaji§téni prava na obhajobu zakon obvinénému (na rozdil od svédka) neprikazuje,
aby uvadél (vypovidal) pravdu a nic nezamléoval (srov. § 55 odst. 1 spravniho fadu). Jakkoli
tedy vyjadreni ¢i jiné podani obvinéného z prestupku (tj. Gcastnika fizeni) neni vyloudeno z
okruhu podkladd, jimiz se zjistuje skutkovy stav véci (srov. § 50 odst. 1 spravaiho radu), je
nutné k jeho obsahu v ramci hodnoceni dukaza a dalsich podklada ptistupovat vzdy s
urcitou obezretnosti.

Z namitek zalobce, jakoz i z obsahu spravniho spisu, nic nenaznacuje skutecnosti, ze by
policisté byli proti zalobci zaujati a postupovali nezdkonné. Krajsky soud nema divod
pochybovat o tom, ze policisté zastavili auto zalobce v presvédCeni, ze pti fizeni vozidla
drzel v pravé ruce mobilni telefon. Vypovédi obou policistd jsou ve vzajemné shode,
4 M / 4 v v M v b o Ve
nerozporuji se. Krajsky soud na rozdil od zalobce nezpochybriuje moznost policistt spatfit
predmét, ktery zalobce drzel v ruce, nebot vzdalenost vozidla, jakoz i podminky v daném
v V. o/ v v v 4 v/ 4 b 4 Ve i 4
ase nenaznacuji, ze by predmét - telefonni zatizeni policisté spatfit nemohli. Navic za
i v i M 4 v/ 4 4 v v v Ve VvV v i /
situace, kdy oba svédci popsali telefonni zatizeni vice nez presvédcivé, coz potvrdila také
fotografie telefonu pofizena zalobcem, na niz zobrazeny telefon odpovida popisu obou
b o vV / / v i .. o / 4 4 v/ v M
policistti. Rovnéz vyhledové moznosti policisti spravni organy radné vyhodnotily (str. 3
v 4 4 4 4 v v M /

prvostupniového rozhodnuti, str. 5-8 napadeného rozhodnuti), véetné vlivu ztmavenych skel
vozidla zalobce (str. 6 odst. 2 napadeného rozhodnuti), jakoz i tvrzent, ze pfedmétem v ruce
zalobce byla penézenka (str. 7 odst. 4 napadeného rozhodnuti). Pravo zalobce na obhajobu
tedy poruseno nebylo, jeho namitky a tvrzeni byly radné a nalezité vyporadany.

Z judikatury NSS plyne, ze u prestupku spoéivajictho v drzeni hovorového zarizeni za jizdy
hraji pfi zkoumani vypovédi policisti a realnosti tvrzenych skutecnosti dulezitou roli
napriklad vyhledové podminky, vzdalenost policisti od vozidla tidice a ¢as, po ktery mohli
policisté prestupek pozorovat (srov. rozsudky ze dne 29. 9. 2015, . . 4 As 159/2015-23 ¢i
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 27/2016-34). Obvinéného lze shledat vinnym ze spachani tohoto
prestupku jen tehdy, pokud provedené dukazy vytvori dostateéné jednoznacny, vzajemné
provazany a vnitfné nerozporny system diléich informaci, které nemohou vést k jinému
zavéru, nez ze telefon pri fizeni motorového vozidla skutecné drzel v ruce. Nutnym
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predpokladem dosazeni takového dikazniho standardu je, aby néktery z policisti néco
takového viibec objektivné mohl vidét. Policisté (¢i alespon jeden z nich) by tedy museli byt
v takovém postaveni k vozidlu tidiCe, aby vzhledem k jejich vzajemné vzdalenosti a k
orientaci nepruhlednych (Ci $patné pruhlednych) éasti vozidel mohli jednani ridice vidét
natolik detailné, aby si byli jisti, Ze to, co drzi v ruce, je skuteéné telefon (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢&. j. 7 As 83/2010-63 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. €. j. 7 As 102/2010-86).

Krajsky soud v nyni posuzované véci na zakladé obsahu spravniho spisu nema pochybnosti
o tom, ze policisté mohli vidét prestupkové jednani, tedy ze zalobce drzel za jizdy v ruce
mobilni telefon. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, v okamziku, kdy si policisté jedouci
v protisméru vsimli vozidla zalobce, jelo toto vozidlo v koloné (tedy pomalu). To, ze tidic
(zalobce) drzel v pravé ruce za jizdy telefonni pristroj hnédé barvy, vidéli oba policisté
z boéniho okna ze strany ridice, za denniho svétla a s dostate¢nym vyhledem. Vzdalenost
mezi vozidly byla zhruba 3 metry, skla vozidla nebyla ztmavena natolik, aby vyhled
neumoznovala, nesnézilo, neprselo a policisty ani neoslnovalo slunce. Krajsky soud ma
v navaznosti na uvedené za to, ze prestupek policisté za uvedenych okolnosti mohli bez
problému zpozorovat. Prokazana bezprostredni vzdalenost 3 metru mezi vozidly a rychlost
vozidla zalobce odpovidajici jizdé v koloné vozidel rozpoznavaci moznosti policistu jesté
zkvalitnily.

Jak uvadi NSS v rozsudku ze dne 27.7.2022 ¢.j. 3 As 98/2020-26: ,,Drzend telefonu za jizdy
je na rozdil od nékterych jinych dopravnich prestupkii (napriklad urceni konkrétniho prekroceni
maximdlni rychlosti; k tomu viz rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 1 As 64/2008 -
42) pozorovatelné poubym zrakem a neni k jeho odbaleni potreba odborna znalost ani zvlastni
vybaveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢ j. 2 As 52/2011 - 51);
svédeckd vypovéd zasahujicich policistii tak miize byt sama o sobé vérobodnym ditkazem, aniz by

byl predlozen dalsi ditkaz.

Krajsky soud uzavira, ze vypovédi policistii ve spojenti s dalsimi podklady obsazenymi ve
spravnim spise byly v prestupkovém fizeni dostatenym podkladem pro zavér, ze se zalobce
dopustil rozporovaného skutku a spravni organy nepochybily, pokud na zakladé
provedenych dikaza rozhodly o jeho viné. Vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu a
vyporadani jeho namitek vyhodnotil krajsky soud jako neduvodné. Nedoslo k poruseni
zasady in dubio pro reo, ktera se uplatni v pripadé, kdy jsou o viné obvinéného duvodné
pochybnosti, ty v posuzované véci nenastaly, procez vina byla zalobci prokazana.

Soud neshledal divody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl
(ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s.
f.s.

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
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Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly stimto fizenim zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



