&.j. 52 A 71/2024-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et

Mgr. Jaroslava Vavry v pravni véci

zalobct: a) P. P.
b) L. P.
¢) D.G.

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Janem BakeSem
sidlem U Olsi 280, 277 31 Velky Borek

proti

Zalovanému: Krajské teditelstvi policie Pardubického kraje, ICO 72050250
sidlem Opocinek 57, 530 06 Pardubice

v/ 4 v v * 4 V4 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z (iéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobci u vj$e nadepsaného soudu podali Zalobu podle § 82 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.%), jiz se domahali urleni, Ze zasah Zalovaného ze
dne 27. 9. 2024 okolo 13:30 hodin, na pozemni komunikaci, ul. BoZeny Némcové v blizkosti
domu & 2059/13 v obci Svitavy spocivajici v tom, Ze byl Zalobce b) a Zalobce ¢) neodiivodnéné
podroben zjistovini totoznosti, a Zalobce a) byl podroben neodivodnénému zjistovani totoznosti,
silnicni kontrole, jako i vyzvé k vysetveni podle zvldstniho predpisu a nedostalo se mu naleZitého
pouceni o jeho pravech a povinnostech, je nezakonnym zdsahem.

2. Zalobce a) namitl, e jde vi& nému o svévolné podinani piislusnikd policie, ktef jej
opakované podrobuji nedivodnym silni¢nim kontrolam, pozaduji po ném prokazani
totoznosti a nasledné isoulinnost pti zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem ¢i jinou
navykovou latkou (konkrétné poukazal na kontroly ze dne 24. 5. 2024, 30. 6. 2024,
14.7.2024 2 27.9. 2024).

3. Jde-li konkrétné o kontrolu ze dne 27. 9. 2024 (ktera je predmétem nyni projednavané véci),
#alobci maji za to, Ze policisté porusili § 13 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,zakon o Policii“), nebot zadny z zalobcti nebyl poucen o tom, z jakych pravnich
dtvodt policisté zjistuji jejich totoznost, vystupuji vici nim autoritativné a vynucuji aktivné
jejich spolupraci na zjisténi jejich osobnich {(daja. Podle zalobci navic mohou policisté
vyzvat ridice k vysetreni ke zjisténi pritomnosti alkoholu ¢i jinych navykovych latek pouze
za situace, kdy se 1ze divodné domnivat, ze fidi¢ ridi motorové vozidlo pod vlivem takové
latky. V daném pripadé vsak policisté neméli zadny rozumny duvod se tohoto domnivat.
Rovnéz maji zalobci za to, ze policisté nebyli opravnéni pti silni¢ni kontrole zjistovat
totoznost spolujezdcd, tj. zalobce b) a ).

4. Zalobci tvrdi, ze svévolnost policejni kontroly dokazuje slovni ujisténi policista o kontrole
»Spravné osoby“, zachycené na videozaznamu, kde se jeden z policista pta: ,zo0 je on?“, a
druhy odpovida: ,jo“. Zalobci dale namitli, ze videozaznam dokumentuje jen domnélé
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protipravni jednani zalobce a), pficemz jiz neni objektivné zadokumentovan minuly déj,
zejména plnéni poucovaci povinnosti policista.

5. Zalobce a) se nadto mohl seznmit s obsahem listin sepsanych policisty dne 27. 9. 2024 aZ
dne 26. 11. 2024. Prestoze mu tyto listiny nebyly vibec predlozeny, je v nich uvedeno, ze je
odmitl podepsat. Policisté tedy zalobci a) neumoznili seznamit se s obsahem listin ani je
autorizovat svym podpisem.

6. VySe uvedenym postupem ze strany prislusnikt Policie (neoddvodnénym obtéZovinim a
prepjarym aplikovinim zakonnych opravnéni) se zalobci citi byt zasazeni na svém pravu na
zachovani lidskeé dustojnosti, soukromi a na svych pravech zarucenych ¢l. 7 a 10 Listiny
zakladnich prav a svobod.

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ptipomnél, %e Gelem zikona & 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) je zajisténi bezpeéného
provozu na verejnych komunikacich, coz zahrnuje i kontrolu plnéni povinnosti ridica.
Policie ma pravo provadét silni¢ni kontroly i1 preventivné, bez podezteni na spachani
prestupku. Zalobce a) byl v minulosti pozitivné testovan na THC, co vedlo k divodné
domnénce, Ze miZe byt ovlivnén navykovymi latkami p¥i dal$ich kontrolach. Zalovany také
uvedl, ze zalobce a) byl fadné poucen o duvodech kontroly a nasledcich neuposlechnuti
vyzvy k lékatskému vySetieni. Zalovany rovnéZ odkazal na rozhodnuti zdej$tho soudu ze
dne 12.6.2024, ¢ j. 52 A 70/2023-95 (rozsudky spravnich soudi jsou dostupné



3 52 A 71/2024

na www.nssoud.cz), ve kterém soud uvedl, ze jedinou podminkou stanovenou zakonem pro
podrobent se vySetfeni na ovlivnéni jinou navykovou latkou je samotna vyzva policisty.

8. K tvrzenému nepredlozeni listin zalovany uvedl, Ze z videozaznamu je patrné, ze zalobce
odmital projevit souéinnost seznamenim se s predmétnymi dokumenty a jejich signovanim,
presto viak byl o viech dtleZitych skute¢nostech Fadné vyrozumén astné. Zalovany doplnil,
ze policisté nejsou povinni zaznamenavat veskeré jednani pti vykonu své ¢innosti, naopak z
§ 62 odst. 1 zdkona o Policii a ¢l. 2 odst. 2 pokynu policejniho prezidenta ¢. 89/2021, o
pofizovani obrazovych, zvukovych nebo kombinovanych zaznamu (o pofizovani
zaznamu), vyplyva, ze zaznam lze poridit jen v pfipadé, je-li to nezbytné pro plnéni dkola
policie. Utelem potizovani ziznami je podle &l. 2 odst. 1 pism. a) tohoto pokynu mimo jiné
pravé dokumentace protipravniho jednani, jak tomu bylo v posuzovaném pripadé.

9. Krajsky soud provedl pti jednani dne 26. 2. 2025 dokazovani prectenim Urednich zaznamu
o kontrole fidice [zalobce a)] ze dne 24. 5. 2024, 30. 6. 2024, 14. 7. 2024 a 27. 9. 2024 a
prehranim videozaznamu jednotlivych kontrol ze dne 30. 6. 2024, 14. 7. 2024 a 27. 9. 2024.
Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutecnosti.

10. Dne 24. 5. 2024 se zalobce a) v prubéhu silni¢ni kontroly dobrovolné podrobil
dechové zkousce s negativnim vysledkem. Naopak orienta¢ni test na pfitomnost jinych
navykovych latek (test DrugWipe 5 SP) byl pozitivni.

11. Dne 30. 6. 2024 se zalobce a) v prubéhu silni¢ni kontroly dobrovolné podrobil
dechové zkousce s negativnim vysledkem, orientaéni zkousku na jinou navykovou latku
odmitl, odmitl rovnéz lékarské vysetreni a odbér biologického materialu.

12. Dne 14. 7. 2024 se zalobce a) v prubéhu silni¢ni kontroly dobrovolné podrobil
dechové zkousce s negativnim vysledkem, orientaéni zkousku na jinou navykovou latku
v$ak odmitl, odmitl rovnéz lékarské vySetreni a odbér biologického materialu. Zalobce a)
policistim vyslovné sdélil, Ze se orientanim testim na jiné navykové latky podrobovat
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nebude, a to s ohledem na probihajici spravni rizeni. Policisté mu zduraznili, Ze se jedna o
.. / / v/ v/ /. 4 /7 V7 4 Vv
jiny samostatny pripad ve vztahu k ptipadu, pro ktery je vedeno spravni fizeni. Rovnéz ho
poucili o tom, ze jeho jednani vyhodnoti jako prestupek a bude postoupeno ke spravaimu
fizeni.

13. Dne 27. 9. 2024 se zalobce a) v prubéhu silni¢ni kontroly dobrovolné podrobil
dechové zkousce s negativnim vysledkem, nasledné byl vyzvan k podrobent se orienta¢nimu

v v 4 .. 4 4 4 4 N4 4 7 V7 4
vySetfeni na jinou navykovou latku, to odmitl s odkazem na probihajici spravni fizeni.
Zalobce a) byl poucen, Ze se timto dopousti prestupku. Zaroven byl policisty informovan o
tom, ze odmitnuti testu je sankcionovano prisnéji nez podrobeni se testu s pozitivnim

/ v v v 7 <« Vev v v /
vysledkem. Na to zalobce a) odpovédél: ,[rlozumim®, pticemz dodal: ,[njepodepisu vim
absolutné nic®. Zalobce a) byl dale vyzvan k vySetfeni spojenym s odbérem biologického
materialu, coz zalobce a) rovnéz odmitl. Spolujezdci [zalobce b) a ¢)] na vyzvu policista
nejprve odmitli prokazat svoji totoznost, nakonec vsak policistim prukaz totoznosti
predlozili.

14. Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale téz ,,zasah“) spravniho organu, ktery

’ / vV v/ -y . ° . v
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezdkonny.


http://www.nssoud.cz/
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15. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne
17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 6 Aps 11/2012 - 32, nebo ze dne
28. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48) tykajici se poskytnuti ochrany pred nezakonnym
zasahem vyplyva, ze ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. musi byt kumulativné splnény tyto
podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $irSim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka).

16. Mezi tkoly Policie Ceské republiky (dle téZ jako ,policie®) pat¥i mimo jiné dohled
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich [srov. § 124 odst. 11 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu]. Pti vykonu tohoto dohledu policisté kontroluji dodrzovani
povinnosti Glastnikl a pravidel provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz za timto
/v . ’ v . v/ / o . Ve Vv v v ’
Gcelem jsou opravnéni (vedle dalsich dkont) zastavovat vozidla a vyzvat tidice k vysetfeni
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podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou
[§ 124 odst. 12 pism. b) a g) téhoz zakona].

17. Podminkou pro provedeni vyse uvedenych ukonu pritom neni podezfeni ze spachani
trestného ¢inu, spravniho deliktu ¢i prestupku spocivajictho v jizdé pod vlivem alkoholu.
Jinymi slovy, policie nemusi mit podezfeni, ze kontrolovana osoba neplni fadné své
povinnosti, jak se zalobci mylné domnivaji. Naopak kontrola muze byt toliko preventivni,
namitkov (k tomu srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. IL. US
1449/15, bod 9).

18. V této souvislosti lze také odkazat na stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. Pl. US-st. 33/11, ve kterém Ustavni soud mimo jiné uvedl, %¢ pojmovym znakem
kontroly obecné je: ,moznost jejtho namdtkového provedent, tedy provedeni za situace, kdy
kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni
7ddné své povinnosti.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢.
j- 2 Aps 2/2009-52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS, bod 29). Rovnéz lze odkazat na zavéry Nejvyssiho
spravni soudu, podle kterych: ,/k] orientacnimu vysetrent, které predstavuje pouze nepatrné
omezeni svobody pohybu 7idice, napy. zastaveni vozidla na velmi krdatkou dobu a provedeni
jednoduchého testu pritomnosti alkobolu nebo jiné navykové litky zejména standardizovanym
testovacim pristrojem, bez jakéhokoli zdsabu do télesné integrity 7idice, neni potveba Zddné
diivodné domnénky“ (srov. rozsudek ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 7 As 151/2011-77, ¢i rozsudek
ze dne 7. 9. 2023, ¢.j. 9 As 87/2023 - 26, bod 17).

19. Pfipadné poznatky o podezreni ze spachani trestného cinu ¢i spravniho deliktu
/ M v/ 4 / o /4 v/ N4 4 i
mohou byt jen dalsim zdkonnym divodem k zasahu spoéivajicim v zastaveni vozidla,
silni¢ni kontrole a vyzvé ridici, aby se podrobil vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem.

20. Krajsky soud pritom neprehlédl, Ze se zalobce a) pti kontrole dne 24. 5. 2024 podrobil
orientacnimu testu na pritomnost jinych navykovych latek s pozitivnim vysledkem (test
DrugWipe 5 SP). Neni tak pravdou ani to, ze policisté neméli zadny rozumny divod
podrobit zalobce a) orienta¢nimu testu na pritomnost jinych navykovych latek.

21. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze policie byla opravnéna provést

silni¢ni kontrolu, nebot zakonem stanovené podminky pro provedent silni¢ni kontroly byly
splnény.
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22. Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalobcti, ze opakované kontroly v daném pfipadé

predstavovaly svévolné i Sikandzni jednani ze strany policisti. Provedenym dokazovanim

eV _V v .. 4 \4 M i v v v v /4

bylo zjisténo, ze policisté zalobce a) kontrolovali sice opakované, soucasné vsak take

z dokazovani vyplynulo, ze béhem jednotlivych kontrol policisté postupovali korektné a
profesionalné, bez znamek zaujatosti.

23. Namitaji-li zalobci, ze je opakované kontroly a prepjaté aplikovini zikonnych
4 \ 4 4 M v 4 v \4 / / Vv 4 i 4 4 o
opravnéni omezujl, je tfeba uvest, ze kazdy ucastnik silnicniho provozu musi v dusledku
samotné povahy silniéntho provozu strpét urcitd omezeni plynouci z nutnosti zajistit
dodrzovani pravidel silnicntho provozu v zajmu vysokého stupné bezpecnosti provozu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 6 As 276/2014-61).

24. Na véci nic neméni ani to, ze prislusnici policie v fidi¢i vozidla rozpoznali osobu
zalobce a), ktery byl v minulosti pfi silni¢ni kontrole nejprve pozitivné testovan orientacnim
testem na pfitomnost jiné navykoveé latky a nasledné opakované odmital tento test
podstoupit. Rozhodnuti policisti zkontrolovat, zda zalobce a) v soucasnosti dodrzuje
povinnosti ucastnika silni¢niho provozu, je naopak plné v souladu se zakonem o silni¢nim
provozu, jehoz cilem je zajisténi bezpecnosti na verejné pristupnych komunikacich.

25. Duvodna nemuze byt ani namitka o nedostateCném pouceni zalobcl. Zalobei byli
Vi . v . . v 7 oA ’ ’
pouleni o tom, ze jde o silnicni kontrolu. Zalobce a) byl vyzvan k podrobeni se
i V4 v v 4 .. /4 4 4 /4 v 4 v Vv 4
orientaénimu vySetreni na jinou navykovou latku a odbornému lékarskému vysetreni ve
zdravotnickém zarizeni spojeného s odbérem biologického materialu. Zalobce a) opakované

4 \4 4 N4 /4 /7 V7 4 4 4 v v 4
argumentoval tim, ze se s ohledem na probihajici spravni fizeni (které neni predmétem nyni
. ’ ’ R A% ’ o -~ . .
projednavané véci) nebude podrobovat vyse uvedenym testim. Zalobce a) byl policisty
mimo to informovan o tom, ze odmitnuti testu je sankcionovano prisnéji nez podrobent se
testu s pozitivnim vysledkem. Na to zalobce a) odpovédél: ,[rfozumim*, pticemz dodal:
S njepodepisu vam absolutné nic*. Nemuze proto byt davodna namitka, ze se zalobce a)
nemohl seznamit s obsahem listin. Z videozaznamu je patrné, ze zalobce a) neposkytl

potfebnou soudinnost.

26. V daném pripadé neplynou zadné pochybnosti o tom, ze zalobci situaci a pravnim
4 o v V1 V1 M 4 o M M M v 4
nasledkim plné rozuméli, rozuméli, co a z jakého davodu je po nich policisty pozadovano,
4 v v/ vV Vv M
a to tim spiSe, pokud se v pripadé zalobce a) jednalo o opakovanou kontrolu.

27. K namitané neopravnénosti policisti pfi silnicni kontrole zjistovat i totoznost
. o M / 4 4 v / 4 4 4 v i 4 .

spolujezdct krajsky soud uvadi, ze vyzva k prokazani totoznosti neni omezena toliko na
osobu ridice. Institut prokazani totoznosti umoznuje zjistit identitu osob dulezitych pro
plnéni tkold policie (jako potencialni pachatelé, svédci, hledané osoby, ¢i jako jina osoba,
ktera muaze disponovat informacemi dalezitymi pro plnéni tkolu policie apod.), Casto v
reakci na urcitou udalost (srov. § 63 zakona o Policii). Jak vysvétlil zalovany, zalobci b) a ¢)
byli ztotoznovani jako svédci za Glelem pripadného vySetrovani.

28. S ohledem na vyse uvedené tak nemuze obstat tvrzeni zalobct, ze Zddny z nich nebyl
poucen o tom, z jakych pravnich divodi policisté zjistuji jejich totoZnost, vystupuji vici nim
autoritationé a vynucuji aktivné jejich spoluprdci na zjistént jejich osobnich vidaji.

29. Nadto, zasadni je, ze jedinou podminkou stanovenou zakonem pro podrobeni se
vySetreni na ovlivnéni jinou navykovou latkou je samotna vyzva policisty (napf. - mutatis
mutandis - rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011-63
a ze dne 29. 5. 2015, C. j. 6 As 137/2014-37).
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30. K nedplnosti videozaznamu krajsky soud dodava, ze policisté nejsou povinni
zaznamenavat veskeré jednani pti vykonu své Cinnosti, naopak z § 62 odst. 1 zakona o Policii
vyplyva, ze zaznam lze poridit jen v pripadé, je-li to nezbytné pro plnéni tkolu policie.
Neuplnost videozaznamu tak nemuze zalozit nezakonnost postupu ze strany policie.

31. Krajsky soud zdaraznuje, ze predmétem nyni projednavané véci je pouze posledni
z uvedenych kontrol, tj. kontrola ze dne 27. 9. 2024. Zakonnost predchazejicich kontrol
krajsky soud nemohl vzhledem k obsahu zZaloby a formulaci petitu, rovnéz s ohledem na
uplynuti lhat k pripadnému podani zaloby podle § 82 s. f. s., pfezkoumat. Jak vSak bylo
uvedeno, prubéh predchozich kontrol svéd¢i o tom, ze policisté postupovali v souladu se
zakonem, ze se chovali profesionalné a korektné a ze jejich jednani nelze hodnotit jako
sikandzni.

32. Na zakladé vyse uvedeného soud Zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 87 odst. 3

33, O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci
zakotvené v §60 odst. 1, 7 s.f.s., kdyz zalobce nebyl vsoudnim fizeni Uspé$ny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015 Sb. NSS, béznou tfedni dinnost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napt. rozsudky INSS ze dne 8.3.2012, ¢.j.2 As45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢. . 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/
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V Pardubicich dne 26. tinora 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu



