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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobkyné:  Bc. L. K., narozena X

bytem X

zastoupena Mgr. Janem Spackem, advokatem

sidlem Dobrovského 1303/13, 170 00 Praha 7
proti

alovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

/v . /' V v 14 4 ’/
za Ucasti osob zucastnénych na rizeni:

1) Obec Domasin, ICO: 00261840
sidlem Louchov 20, 431 51 Domasin
zastoupena Mgr. Janem Spackem, advokatem
sidlem Dobrovského 1303/13, 170 00 Praha 7

2) E.R., narozeny X
bytem X
zastoupeny Mgr. Janem Spackem, advokéatem
sidlem Dobrovského 1303/13, 170 00 Praha 7

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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3) CEZ,a.s., ICO: 45274649

sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. KUUK/017846/2024,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osobim zGlastnénym na tizeni se nepfiznava pravo na nihradu nikladd tizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce doméahala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. KUUK/017846/2024, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani, jakoz i odvolani osob ztcastnénych na fizeni 1) a 2), a bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Kadan (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 1. 10. 2023,
¢.j. MUKK/45292/2023, jimz byla uznana spoleCenstevni honitba Vernéfov na
katastralnich Gzemich Mikulovice u Vernérova, Klasterec nad Ohti, Mifetice u Klasterce nad
Ohri, Hradisté u Vernéfova, Vernéfov, Domasin, Louchov, Nova Viska u Domasina,
Petlery a Podmilesy, o celkové vymeére 1355,2376 ha, z toho vlastni ¢lenové drzi 866,70 ha a
priclenéno bylo 488,54 ha honebnich pozemka. Soucasné se zalobkyné domahala toho, aby
j1 soud priznal nahradu naklada soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné Givodem zaloby struéné zrekapitulovala dosavadni prubéh véci, pricemz uvedla,
ze ma spolu s osobami zCastnénymi na tizeni 1) a 2) v imyslu zalozit vlastni spolecenstevni
honitbu, jelikoz drivéjsi drzitelé honiteb nedbali na vznik skod na pozemcich. K tomu
4 v /7 . 4 /v v 4 v/ ’ o
zalobkyné zminila, ze osoba zGcastnéna na fizeni 1) ztohoto dGvodu dne 11.8.2023
pisemné sdélila, ze nechce byt soudasti honebniho spoleenstva MS Spicak Vernéfov a
zaroven pozadala, aby byla dale obesilana jako tcastnik fizeni. Dne 16. 8. 2023 toto sdéleni
osoba zucastnéna na fizeni 1) doplnila dal$im podanim doruc¢enym MS Spi¢ak Vernérov
/ ’ / ’ v S vz /v / ’ /
stran oznamenti o vystoupeni z honebniho spolecenstva MS Spi¢ak Vernéfov. Spravni organ
L. stupné tak mél dle nazoru zalobkyné v reseném pripadé seznat, ze ma dale povazovat za
% 4 / v/ 7 - /v v v/ 4 v
Ucastnika daného fizeni 1 osobu zCastnénou na fizeni 1), popf.vtomto ohledu vydat
usneseni dle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Osoba zGcastnéna na fizeni 1) proto méla byt v této souvislosti
minimalné vyrozumeéna ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravaiho radu. Spravni organ I. stupné vsak
na podani osoby zcastnéné na fizeni 1) ze dne 11. 8. 2023 nijak nereagoval a pristoupil
k vydani rozhodnuti, aniz by tedy otazku Gcastenstvi osoby zacCastnéné na rizeni 1) jakkoliv
vyjasnil.

Dile zalobkyné uvedla, ze byt se v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti uvadi, ze
spravni organ L stupné honebni spolelenstvo Vernéfov zaregistroval dne 19.5. 2023,
zalobkyné o této skutecnosti neméla zadnou informaci, pfiemz vtomto kontextu
poukazala na dikci § 20 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o myslivosti®). Zalobkyné tak byla, spolu s osobami za¢astnénymi
na ftizeni 1) a 2), presvédCena o tom, ze z divodu, ze v okamziku jejich vystoupeni z
honebniho spoledenstva dne 11. 8. 2023 byl jediny vetejné dohledatelny subjekt spojeny s
honitbou ve Vernétové MS Spitdk Vernéfov, byl to tento subjekt, kdo podal névrh na
registraci spolecenstevni honitby. Pokud tedy bylo skute¢né honebni spolecenstvo Vernérov
zaregistrovano jiz dne 19. 5. 2023, mélo byt tentyz den zapsano i do rejsttiku honebnich
spoleCenstev, coz vsak dle tvrzeni zalobkyné nenastalo. Pfipadna registrace honebniho
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spolecenstva Vernérov, ktera se nijak neprojevila v rejstiiku honebnich spolelenstev, tak
byla ve vztahu k GCastniktim fizent, resp. zalobkyni, zcela bezvyznamna a netcinna.

Dle zalobkyné tedy spravni organ I stupné otazku tUcastenstvi a vystoupeni osoby
/ Vv v / v/ 4 4 v /V v v M v 4
z0lastnéné na tizeni 1) z honebniho spoledenstva Vernérov opomenul, prestoze vyjasnéni
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 v/ 4
okruhu Gdastnikd fizeni bylo zcela zasadni podminkou daného fizeni.

Zalobkyné dale namitla, e poté, co byly do spisové dokumentace zaloZeny dal$i podklady
pro rozhodnuti, spravni organ I stupné jiz znovu nevyzval Gcastniky tizeni k tomu, aby se
seznamili s Gplnym spravnim spisem a rovnou pristoupil k vydani rozhodnuti. Pro
zalobkyni tak bylo vydani prvostupriového rozhodnuti prekvapivé, nebot od spravniho
organu L. stupné po doplnéni spravniho spisu o dalsi podklady jiz neobdrzela vyzvu dle § 36
odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobkyné pfitom ve véci vychizela z toho, Ze a? do okamZiku
doruéeni odkazované vyzvy muze v predmétném fizeni doplhovat sva stanoviska a
vyjadrovat se k podkladim rozhodnuti. K tomu zalobkyné téz poukazala na fakt, ze spravni
organ I stupné, jak vyplyva z odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti, pojal doplnéné
podklady mezi podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné také uvedla, %e od osoby zitastnéné
na rizeni 1) méla informaci o tom, ze byly podklady pro vydani rozhodnuti rozsireny, a
proto ocekavala jiz shora uvedeny postup spravniho organu I. stupné. Vyzvu ulinénou
spravnim organem v tomto svétle dne 20. 5. 2023 zaroven dle zalobkyné nebylo mozno
povazovat za dostatecnou, jelikoz Gcastnici fizeni neméli moznost se na jejim zakladé
seznamit s podklady zalozenymi do spravniho spisu az v prubéhu léta roku 2023.
Rozhodnuti zalovaného se pak s témito namitkami zalobkyné nemélo vécné vyporadat,
nebot zalovany pouze konstatoval, ze doplnéné podklady nebylo mozno oznalit za
podklady pro rozhodnuti.

Nasledné zalobkyné namitla, ze z oznameni o zahajeni predmétného fizeni nebylo
seznatelné, v jakém rozsahu se ji toto rizeni dotyka, resp. jaké konkrétni nemovitosti jsou
dotéeny. Spravni organ L. stupné ji informoval vyhradné o tom, ze Honebniho spolecenstvo
Vernétov podalo Zidost o uznani spoletenstevni honitby Vernéfov. Zalobkyné k tomu
poukazala také na § 47 odst. 1 spravniho radu. Poté zminila, Ze informace o zahajeni tizeni
s vyzvou dle § 36 odst. 3 spravniho radu tak byla ve véci zcela formalistickym dkonem
spravniho organu L stupné, a nikoliv informaci o tom, co je skute¢né predmeétem frizeni.
Zavér zalovaného, ze kazdy Gcastnik fizeni muze nahlizet do spravniho spisu a zjistit, co je
predmétem fizeni, pak dle nazoru Zalobkyné nebylo mozno akceptovat, a to s ohledem na
mnozstvi riznych fizeni, jakoz i z ¢asovych davod.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze u napadeného rozhodnuti existuji pochybnosti stran nabyti
pravni moci, a to v kontextu jeho dorucovani dostate¢né neidentifikovatelnym vlastnikim,
kterym nebyl ustanoven pro dorucovani procesni opatrovnik, ptiCemz mélo byt toto
rozhodnuti doruceno téz do zahraniéi - konkrétné osobé M. V. S., bytem X.

Nakonec zalobkyné uvedla, ze se napadené rozhodnuti nijak nezmiriuje o sdéleni zalobkyné
a osob zudlastnénych na tizeni zaslaném Zalovanému prostiednictvim spravniho organu L
v 4 4 \4 4 4 4 v/ 4 ’ 4
stupné dne 22. 1. 2024, ve kterém bylo oznameno, ze v daném spravnim fizeni o uznani
honitby neni splnéna zikonna podminka 500 ha souvisejicich pozemkd, nebof osoba
/v v 4 v/ 4 . 4 v Vev \4 M4
zUCastnéna na rizeni 1) vystoupila z honebniho spoleCenstva, pricemz tak jeji pozemky
narusuji souvislost dotéené honitby. Ze stejného divodu pak zalobkyné a osoby zGastnéné
v/ 4 4 /4 Ve1* v . 4 4 4 4 v
na rizeni dne 6. 2. 2024 zalovanému dorucili prosttednictvim spravniho organu L. stupné
navrh na zastaveni daného fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadteni Zalovaného
Zalovany v pisemneém vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
K namitce zalobkyné stran podani, které osoba zicastnéna na fizeni 1) dorucila MS Spicak
Vernérov, pficemz s ni tak mélo byt v nyni projednavané véci jednano jako s Gc¢astnikem
4 4 Vv 4 \4 .. / /7 4 . V' Vv 4 /
fizeni, zalovany uvedl, Ze se nijak nedotyka prav a povinnosti zalobkyné. Dale poukazal na
str. 4 napadeného rozhodnuti, jakoz i na str. 5 az 6 prvostupnového rozhodnuti, kde jiz bylo
dle zalovaného vyporadano, pro¢ osobu zalastnénou na fizeni 1) nebylo mozno v feseném
v/ 4 \4 /v ’ 4 / vV o+ 7 / / 4

ptipadé povazovat za uclastnika fizeni a proc jeji tkony nebyly shledany vystoupenim
z honebniho spolecenstva. Dle zalovaného tak ve véci neexistoval dtvod pro pochybnosti o
/v 4 / Vv Vv 4 4 / ' /’ Vv . / 4
Ucastenstvi osoby zacastnéné na fizeni 1), a tudiz nebylo namisté ani vydavat usneseni podle
§ 28 odst. 1 spravniho radu. Zalobni tvrzeni o tom, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni 1) nevédéla,
\4 . v /’ Vv 4 /v \4 / \4 / Vv 4

ze je ¢lenem honebniho spolecenstvi Vernérov, pak zalovany povazoval za Gcelove.

Zalovany dale uvedl, Ze na str. 5 napadeného rozhodnuti vyhodnotil obsah podini uéinénych
osobou zucastnénou na fizeni 1), pricemz dospél k zavéru, ze se nejednalo o podklady
pro rozhodnuti ve véci. Samotna rekapitulace téchto podani z nich dle zalovaného neéinilo
podklad pro napadené rozhodnuti. Zadost o prohladeni pozemkd za nehonebni poté byla
postoupena prislusnému organu.

S odkazem na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovany rovnéz zminil, ze k objasnéni rozsahu

dotéeni prav predmétem fizeni méla zalobkyné vyuzit svych prav jako tcastnika fizeni.

Z pravni Gpravy totiz dle zalovaného nevyplyva povinnost spravnich organt uvadét v ramci
4 4 /- /7 V7 4 o / Vv a M / / Vv 4 o V/ 4

oznameni o zahajeni fizeni dGvody Gcastenstvi jednotlivych Gcastnika fizeni.

Stran tvrzeni zalobkyné o procesnim opatrovnictvi poté zalovany konstatoval, Ze se jednalo
4 . 4 4 v/ vV Vv Vo o

o namitku nekonkrétni a v pripadé zalobkyné i neduvodnou.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v podané replice nejprve uvedla, ze ve spravni zalobé namitla, Ze spravni organ L.

v . . /v /1.0 ~ v / / ’
stupné nevyjasnil okruh Ucastnikd. Zalobkyné tak byla timto procesnim pochybenim
spravniho organu I. stupné pfimo dotéena na svych pravech, nebof ma zajem spoleéné
s osobou zcastnénou na rizeni 1), ktera méla byt Gcastnikem predmétného fizeni, zalozit
vlastni honitbu na svych pozemcich. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se tedy dle
4 v Vv 4 .. v/ 4 v 4 4 4 v
zalobkyné zalovana nijak nevyporadala s tim, ze to byl spravni organ L. stupné, kdo se s
otazkou Ucastenstvi osoby zucastnéné na fizeni 1) radné nevyporadal. Zalobkyné v tomto
ohledu zopakovala, Ze z podani osoby zi¢astnéni na fizeni 1) zalozenych do spisu (tj. ze dne
11. 8. 2023 a ze dne 16. 8. 2023), mél spravni organ L. stupné seznat, ze ma dale v predmétném
v/ 4 \4 /v /7 v/ /. /v v v/ 4 . M /7 v
fizeni povazovat za Ucastnika fizeni 1 osobu zcastnénou na fizeni 1), nebo minimalné vydat
dle § 28 odst. 1 spravniho radu usneseni o tom, zda tato osoba je, ¢i neni, Gcastnikem
usneseni.

V oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti se pak dle zalobkyné spravni organ L. stupné
nijak nevyjadfil k tomu, pro¢ osobu zG¢astnénou na tizeni 1) nepovazuje za Gcastnika fizeni
nebo komu tato osoba adresovala své oznameni o vystoupeni z honebniho spoleCenstva za
situace, ze honebni spoledenstvo Vernéiov nebylo stile registrovano v rejstiiku honebnich
spoleCenstev. Pokud nebylo honebni spoleCenstvo Vernéiov v srpnu 2023 dohledatelné v
rejsttiku  honebnich spolecenstev, nemohla osoba zalastnéna na fizeni ani tomuto
spoleCenstvu dorucit své vystoupeni z honebniho spolelenstva (tj. toto dorudila
dohledatelnému subjektu MS Spi¢dk Vernétov).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Spravni organ I. stupné mél podle zalobkyné Ucastnikim fizeni také umoznit, aby se
seznamili s Uplnym spravnim spisem. Soucasné zalobkyné znovu pripomnéla, ze byl
v v /4 v/ 4 . 4 Ve V v \4 v/ /4 /v 4 v/ 4
predmét daného fizeni definovan tak neurcité a obecné, ze zadnému z Ucastniku rizeni
neumoznoval, udélat si ani pribliznou predstavu o tom, jak se ho toto fizeni dotyka.
Zalobkyné a jini Glastnici fizeni proto od pocatku tizeni nemohli Gcinné hajit sva prava.

Vyjadteni osob zGéastnénych na fizeni

Osoby zicastnéné na rizeni se k podané zalobé nevyjadrily.
i .
Ustni jednani

Pfi jednani soudu dne 25. 3. 2025 zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce
setrvala na podané zalobé, pricemz zcela odkazala na jeji obsah. Zduraznila, Ze ma spolu
s osobami z(¢astnénymi na fizeni 1) a 2) zajem na zalozeni vlastni honitby. Dale uvedla, ze

Ve /7 4 4 4 v/ 4 V1e * /v 7 . v / o /
pti zahajeni spravniho fizeni neméli jeho ¢astnici moznost seznat, kterych pozemka se dané
v/ 4 / 4 VeV A2 v VV 7 / M i 4 v **V) i /.
fizeni tyka, pfiemz je pro né zatézujici, aby si tyto informace nasledné zjistovali. Zminila

/v v 4 4 v / Vv v v/ 4
téz, ze vystoupeni z honebniho spolecenstva bylo osobou zicastnénou na ftizeni 1)
adresovano nespravné, nebot v rejstriku honebnich spoleCenstev nebylo honebni
spoleCenstvo Vernérov dohledatelné. Pripomnéla také zalobni namitky, ze v dotCeném

4 4 v/ 4 v v M v /v 7 i / 4 v
spravnim fizeni nebylo dostateéné vyjasnéno udastenstvi jednotlivych osob - konkrétné
/ V v / v/ 4 v / Vv /7 V7 4 M4 v 4 M

osoby zulastnéné na fizeni 1) - a ze Gdastnici fizeni nebyli fadné seznameni s obsahem
Uplného spravniho spisu. Podle zalobkyné pak bylo predmétné spravni fizeni natolik
neformalizované, ze to presahlo hranici prav Gcastnika fizeni.

Pfi tomtéz jednani povérena pracovnice zalovaného odkazala na dosavadni vyjadrent ve véci
a navrhla zalobu zamitnout. Poukazala téz na Gplny obsah napadeného rozhodnuti s tim, ze

4 v Vo / Vv M v/ 4 v J o v v/ v v
prava zalobkyné jako Gcastnice fizeni nebyla porusena, nebot jich mohla plné vyuzit (véetné
nahlizeni do spisové dokumentace). Upozornila poté na skute¢nost, ze osoba zucastnéna na
fizeni 1) jako ¢len honebniho spolecenstva Vernérov zcela logicky védéla, o jake konkrétni
honebni spolecenstvo se ve véci jednalo. Dale poukazala na to, ze vypis z rejsttiku honebnich

v v eV 4 4 M / v 4 M / o4 4

spolecenstev byl obsazen jiz ve spravnim spisu. Uvedla také, ze namitky tykajici se prav
osoby zacCastnéné na rizeni 1) zalobkyni nenalezi.

Soud zaroven v feseném pripadé podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), provedl dokazovani listinou -
konkrétné listem vlastnictvi ¢. X pro katastralni Gzemi X, okres Chomutov, z néhoz se
podava, ze pozemek parc. ¢. X v katastralnim tzemi X byl na zakladé kupni smlouvy ze dne
27.7.2023 (s pravnimi Gcinky zapisu ke dni 28. 7. 2023) z osoby M. V. S. pfeveden na osobu
Ing. Z. V. Z.

Naproti tomu soud podle téhoz ustanoventi s. t. s. zamitl pro zjevnou nadbyteénost navrh
zalobkyné na doplnéni dokazovani sdélenim Narodniho lesnického institutu stran toho, od
kdy bylo honebni spolecenstvo Vernéfov registrovano a zapsano v rejsttiku honebnich
v . ’ v vV s v /
spolecenstev, resp. od kdy byla registrace tohoto honebniho spolecenstva zverejnéna, dale
lestnym prohlasenim E. R. o tom, zZe registrace honebniho spoleCenstva Vernérov nebyla
jesté v srpnu 2023 na internetu dohledatelna, a dotazem pravniho zastupce zalobkyné dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. na datum zapisu honebniho spoleCenstva Vernérov do rejstriku
honebnich spolecenstev ze dne 21. 3. 2025, zaslanym Narodnimu lesnickému institutu,
v v v ’ Vv v /4 M \4
vcetné dorucenky. Dle nazoru soudu totiz pro véc rozhodné okolnosti vyplynuly uz ze
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/ 4 4 i 4 /4 v 4 vV Vv v M \4 i
samotného obsahu spravniho spisu vedeného pravé pro nyni fesenou véc, jakoz i
z dosavadniho prabéhu dokazovani, jak bude také v podrobnostech nize vylozeno.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhuty po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni 1 zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu a po provedeném jednani dospél k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Uvodem vlastntho posouzeni uplatnéné zalobni argumentace soud pripomina, ze

v v /7 vV Vv / v/ M 4 4 v 4 eV / Vv (L 4
predmétem nyni feSeného pripadu je rozhodnuti, jimz byla uznana jiz vyse specifikovana
spolecenstevni honitba Vernérov.

Podle § 18 odst. 1 zakona o myslivosti navrh na uznani honitby podava vlastnik honebnich
pozemku nebo pfipravny vybor honebniho spoleCenstva (§ 19 odst. 4) organu statni spravy
myslivosti. Spliuje-li navrh podminky stanovené v § 17 tohoto zakona, musi organ statni
spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby. K tomu lze poukazat také na
komentarovou literaturu, ze které se podava, ze je v posledni vété § 18 odst. 1 zakona o
myslivosti vyjadrena zasada, ze uznani honitby nezalezi na volném posouzeni organu statni
spravy myslivosti. Pfi splnéni vSech podminek stanovenych zakonem je tedy dan pravni
narok na uznani honitby (srov. Petr, B. a kol.: Zdkon o myslivosti: Komentar., Systém ASPI,
Wolters Kluwer, k § 18; nebo Holy, V.: Honitba. Tvorba a vyuZiti. 1. vydani., C. H. Beck,
Praha: 2021).

Dle § 29 odst. 1 zakona o myslivosti dale plati, ze je k fizeni a k vydani rozhodnuti o uznani
. v/ v / 4 4 4 4 M . M v /7 4 v v/ 4
honitby pfislusny organ statni spravy myslivosti, v jehoz tzemnim obvodé lezi honebni
pozemky navrhované honitby. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se v rozhodnuti o uznani
honitby uvede jeji nazev, jeji drzitel, vyméra honebnich pozemkdi v {lenéni podle druhd
kultur, popis hranic, vyznaleni obvodu honitby, vydet a vyméry honebnich pozemkd
pticlenénych s uvedenim jejich vlastnikt a divodi pticlenéni, jakostni tfidy honitby pro
jednotlivé druhy zvéte navrzené drzitelem honitby a jejich minimalni a normované stavy.

Piipadnym je zde téz doplnit, ze v zahajeném fizeni o uznani honitby provadi organ statni
spravy myslivosti dokazovani (§ 51 spravniho tradu), pficemz je toto dokazovani vedeno
toliko stran splnéni hmotnépravnich podminek uznani honitby (srov. Holy, V.: Honitba.
Tvorba a vyuziti. 1. vydani., C. H. Beck, Praha: 2021, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 4. 2016, & j. 31 A 22/2014-94).

Pro fizeni o uznani predmétné spolecenstevni honitby tak bylo s ohledem na shora popsany
4 4 4 v /4 4 v 4 . v . 4 /4
pravni ramec smérodatné v zasadé pouze to, zda dana honitba splnuje podminky uvedené v
§ 17 vespojeni s § 18 zdkona o myslivosti (tj. zejména souvislost honebnich pozemkd
tvoficich honitbu, tvar honitby odpovidajici ptirodnim dtvarim na tzemi, nikoliv
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administrativnim hranicim, minimalni vyméru honitby a minimalni vyméru honebnich
pozemku navrhovatele), a to za souCasného naplnéni specifickych podminek tykajicich se
predevsim registrace honebniho spolecenstva. V tomto kontextu pak spravni organy ve véci
M 4 4 o v 4 v 4 4 4

postupovaly, jak se podava z odivodnéni prvostupnového a napadeného rozhodnuti za
soucasného zohlednéni obsahu spisového materialu, pficemz jimi bylo v projednavaném

v/ v 4 v 4 4 v 4 M v v 4 4 /
ptipadé konstatovano, ze pro uznani dotéené honitby byly splnény veskeré zakonné
podminky, nebot navrhovatel v podané zadosti uvedl a predlozil veskeré podklady pro
uznani spolecenstevni honitby Vernéfov a zaroven spravni organy neobdrzely od vlastnika
h 4 o V/ /e / 4 4 /7 / i /7 / M

onebnich pozemku zadny jiny navrh na uznani jiné honitby v zajmové oblasti.

V logice usporadani zalobnich bodu se pak soud zabyval argumentaci zalobkyné, ze spravni
organ L stupné zcela opomenul otazku Glastenstvi a vystoupeni osoby zcastnéné na fizeni
1) z honebniho spoletenstva Vernéfov. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze osoba zii¢astnéna
na rizeni 1) dne 11.8.2023 spravnimu organu L. stupné pisemné sdélila, ze nechce byt
soulast! honebniho spoledenstva MS Spitak Vernéfov a ziroveri poZadala, aby byla dle
obesilana jako Gcastnik fizeni. Dne 16. 8. 2023 toto sdéleni osoba zGcastnéna na rizeni 1)
doplnila dalsim podanim, v némz dolozila doruceni oznameni o vystoupeni z honebniho
spoletenstva MS Spi¢ak Vernéfov. Spravni organ L stupné tak mél dle nizoru Zalobkyné
v feSeném pripadé seznat, ze ma dale povazovat za uUcastnika daného fizeni i osobu
z(Castnénou na fizeni 1).

V souvislosti s timto zalobnim bodem vsak musi zdejsi soud predné upozornit na dikci § 65
odst. 1s. . s., ktery vymezuje zalobni legitimaci v daném soudnim frizeni. Podle
predmétného ustanoveni plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle nazoru zdejstho soudu z citovaného ustanoveni jasné vyplyva, ze musi byt z kazdé
namitky uplatnéné v zalobé ztejmé, jakym zpisobem byla zalobkyné ve vztahu k dané
namitce zalobou napadenym rozhodnutim nebo fizenim, které mu predchazelo, zkracena
na svych pravech. Tento pravni nazor potvrzuje 1 konstantni judikatura spravnich soudu. Jiz
Vrchni soud v Praze ve vztahu k predchozi pravni Gpraveé spravniho soudnictvi, ktera byla
v tomto ohledu zalozena na obdobnych principech, v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, ¢. . 6 A
95/94-87, judikoval, Ze Zalobce se mlze ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti
poruseni téch vlastnich prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sam zkracen, zalobce tedy
pred spravnim soudem neni opravnén napt. k tomu, aby si zalobou osvojil namitky tfetich
osob, uplatnéné v fizeni spravnim a tykajici se poruseni prav téchto osob, tim spise tam, kde
takova tfeti osoba sama zalobu nepodala (srov. napt i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2008, C. j. 5 As 10/2008-103, ze dne 3. 7. 2018, C. j. 7 As 102/2018-25, nebo ze
dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 288/2020-28). Obdobné uvedl i1 zdejsi soud v rozsudku ze dne 25.
10. 2006, ¢. j. 15 Ca 144/2005-83, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
muze zalobce namitat pouze poruseni svych prav, a nikoliv také prav jiného subjektu nebo
verejného zajmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve spravnim fizeni zvlastni zakon pfiznava
opravnéni prosazovat a obhajovat zajmy spole¢nosti. Proto zalobce v fizeni o zalobé nemtze
namitat ani poruseni prav jinych osob zGCastnénych na fizeni, a to 1 kdyby mély stejny zajem
na vyhovéni zalobé. Konelné ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud také v

rozsudku ze dne 13. 11. 2020, ¢.j.5 Ads290/2020-24, pficemz formou pravni véty
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konstatoval, ze ,[ZJalobce je opravnén se dovolivat pouze nezikonnosti, kterd nastala v jeho
pravni sfére. Neni opravnén osobovat si namitky vyplyvajici z prav téetich osob.

Zdejst soud proto ve vztahu k nadepsané Casti zalobni argumentace shledal, Ze z zalobnich

4 / o4 4 / V 4 / V v 4 v/ 4 v
tvrzeni tykajicich se otazky Gcastenstvi osoby zlcastnéné na fizeni 1), resp. ze tato osoba
méla byt dle zalobkyné povazovana za tcastnika daného fizeni, neni mozno dovodit, ¢im
by mélo byt vdasledku namitaného pochybeni spravnich organt zasazeno
do hmotnépravnich ¢i procesnépravnich prav zalobkyné, jelikoz tyto namitky sméruji
toliko k pravim treti osoby - konkrétné osoby zcastnéné na tizeni 1). K uplatnéni téchto
4 : \ v ’ Vv 5 .
namitek tedy zalobkyné dle soudu nebyla opriavnéna, nebot znich nelze seznat
4 4 M4 4 4 /v M V17 v /4 4 eV / Vv
nezakonnost, ktera by nastala vjeji pravni sfére, jak se priléhavé podava zjiz vyse
odkazované judikatury spravnich souda.

Stejné tak je v daném kontextu nutno hodnotit i povSechné tvrzeni zalobkyné, ze spravni
organ L. stupné nereagoval na podani osoby zicastnéné na fizeni 1) ze dne 11. 8. 2023
(doplnéné dne 16. 8. 2023). Rovnéz v tomto ohledu totiz zalobkyné mohla G¢inné namitat
pouze poruseni svych prav, na nichz byla vydanym rozhodnutim sama zkracena, a nikoliv

4 b 4 M Ve v v/ 4 \4 v M 4
prav jiného subjektu. Nutno zde pfipomenout, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti

4 4 4 4 M 4 M . i v M VVv/
spravniho organu neni koncipovano jako actio popularis (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2024, ¢. j. 3 As 236/2023-50).

Pro tplnost k tomu soud poukazuje také na fakt, ze rizeni o zalobé osoby zalastnéné na
v/ 4 M 4 v 4 4 /7 vV / eV v/
fizeni 1) proti nyni prezkoumavanému rozhodnuti zalovaného bylo jiz dtive zastaveno
usnesenim zdejstho soudu ze dne 20. 5. 2024, €. j. 15 A 12/2024-50 (v pravai moci dne 21. 5.
2024), a to pro marné uplynuti lhtty pro zaplaceni soudniho poplatku za zalobu. Zalobkyné
tedy nebyla ve véci opravnéna si osobovat namitky vyplyvajici z prav tfeti osoby - tj. osoby
z(Castnéné na rizeni 1).
Pokud zalobkyné dale obecné namitla, ze u napadeného rozhodnuti existuji pochybnosti
stran nabyti pravni moci, a to v kontextu jeho dorucovani dostate¢né neidentifikovatelnym
vlastnikim dotéenych pozemku - ,neznamym® Gcastnikum rizeni, kterym nebyl ustanoven
v 4 4 4 4 VeV v v / 4 v /v
pro dorudovani procesni opatrovnik, pricemz mélo byt toto rozhodnuti doruceno téz do
zahranici - konkrétné osobé M. V. S., bytem X, pak i v tomto ohledu plati, ze zalobkyné ve
véci nemohla Gcinné uplatnit namitky vyplyvajici z prav tretich osob.

K tomu je tfeba zaroven upozornit na to, ze ze spisového materialu bylo zjisténo, ze
4 v /v 4 Vv v /4 v/ 4 Vv - ’ 4 v 4 .
zalobkyné byla tcastnikem predmétného fizeni ve véci uznani spolecenstevni honitby
Vernérov, spravni organy sni jednaly, byla ji doruCovana veskera ucinéna rozhodnuti,
priCemz  proti  prvostuptiovému  rozhodnuti  Zalobkyné  podala  opravny
v 4 4 v/ 4 4 V4 Ve vV Vv / 4 4 4
prostredek ve spravnim fizeni (odvolani) a vyuzila rovnéz ochrany svych prav ve spravnim
soudnictvi. Zalobkyné v Zalobé ostatné ani sama netvrdila, Ze by tomu bylo jinak a Ze by ji
/v /4 v/ 4 . N v v 4 v / /
Ucast v daném fizeni byla jakkoliv odeprena, resp. ze by ji nebylo prvostupnové a napadené
’ N7 v v ~ s e J v/ v/ / AT
rozhodnuti fadné doruceno. Zalobkyni nicméné nepftislusi dovolavat se ochrany prav jinych
. \4 V7 v /N o/ v/ v/ . 4 . ’ 4
osob, jak uz bylo drive vylozeno, a tudiz ji nepfislusi ani namitky stran toho, zda spravni
4 v /4 v/ v M Vv .. 4 4 vV * V7 v
organy nékteré osoby pripadné pominuly, popf. zda jim vydana rozhodnuti ve véci radné
dorudily ¢i jim v souladu se zakonem ustanovily pro dorucovani opatrovnika (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 As 5/2009-76).

V této souvislosti je mozno odkazat i na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢. j. 8 As 47/2005-86, dle kterého ,[sloudni 7ad spravni je svoji povahou ,obrannou” normou.
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Neni normou ,kontrolni®, kterd by umoziiovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani
Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vetejné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
sprdvy presahne do jejich verejnych subjektivonich prav.“ Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku
ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, uvedl, ze ,[rJozsah skutecnosti, které byla (pozn.
soudu - stézovatelka) jak v #izeni pred spravnimi organy, tak i v ¥izeni pred krajskym soudem,
oprdvnéna namitat, se primarné odviji od divodu jejiho iicastenstvi v ¥izeni pred spravnim
organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢ j. 2 As 10/2007-83.)¢
Prilehavym je zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢&. 5. 7 As
108/2010-71, v némz bylo konstatovano, ze ,/plokud by krajsky, pripadné Nejuyssi spravni
soud, priznal stéZovatelem uplatnénym namitkam relevanci a vécné se jimi zabyval, dostal by se
stéZovatel z pozice Zalobce namitajiciho zkrdceni svych verejnych subjektivnich prav do pozice
univerzalnibo dobliZitele na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organd. Takové
postaveni mu viak neprislusi. Je nutno zdiraznit, Ze stéZovatel (...) neni garantem zdikonnosti
rozhodovdni spravnich orginii a neni ani subjektem, ktery by byl opravnén podat Zalobu ve
vereiném zajmu (viz§ 66s. 7. s.). (...) V daném pripadé sice Nejvyssi spravni soud nemd
pochybnosti o aktivni legitimaci stéZovatele k podini Zaloby, nicméné rozsah toho, co byl
opravnén v Zalobé proti rozhodnuti krajského iiradu namitat, byl determinovan jeho postavenim
ve spravnim tizeni (...), resp. tim, jakd jeho verend subjektivni prava mobla byt vydanim
napadeného spravniho rozhodnuti dotéena.

Nadto zdej$i soud k danému zalobnimu tvrzeni poukazuje na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, v némz byla reSena
mj. situace, kdy opomenuty ucastnik rizeni vystoupi teprve poté, kdy rizeni pred spravnim
organem je skonceno rozhodnutim, jez ma spravni organ za konecné a pripadné také
4 /7 vV VvV 4 v/ v 4 M \4 v v /
pravomocné (pozn. soudu - v nyni feSenim pripadé dle namitky zalobkyné nemélo byt
4 4 v 4 v % 4 o v/ 4 /v v
napadené rozhodnuti doruceno v souladu se zakonem vsem tcastnikiim rizeni, a tudiz mélo
byt zpochybnéno jeho nabyti pravni moci). Nejvyssi spravai soud pfitom konstatoval, ze
/ v v . / Ve / / / . / IV / V7 / 7/
Snjent tedy vylouceno, Ze i rozhodnuti, které spravni organ i ostatni scastnici ¥izeni maji za
pravomocné, miize byt 1icinné napadeno opomenutym vicastnikem vizeni bez obledu na dobu,
kterd ubéhla ode dne, vyznaceného jako den pravni moci.“Z citovaného rozsudku se vSak jasné
4 ’ v \4 V7 / v . M 4 v/ v
podava, a to plné v souladu s uz dfive konstatovanym, ze je toliko na tom kterém pripadné
4 / Vv /7 A4 /7 i / Vv 4 4 4 /4 v / 4
opomenutém ucastnikovi fizeni (resp. i na ucastniku rizeni, kterému nemélo byt rozhodnuti
radné doruleno), aby takovou vadu fizeni namitl - tj. dovolaval se nezdkonnosti, ktera
4 v . 4 4 /v v v/ \4 v VeV 4 v v 4
nastala praveé v jeho pravni sfére. To vsak nebyl pripad zalobkyné, ptficemz ta soucasné neni
v pozici univerzalniho dohlizitele na zikonnost postupu a rozhodnuti spravnich organd.
Jinak fedeno, zalobkyné nemuze dosahnout uplatnéni svych namitek nad zikonny rozsah
dany pfimym dotenim na jejich subjektivnich pravech.

Pouze nad ramec uvedeného soud v souvislosti s predmétnym zalobnim tvrzenim dodava,
ze je ze spisové dokumentace téz seznatelné, ze pozemek parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X
byl ze zalobkyni konkrétné jmenované osoby M. V. S. pfeveden na osobu Ing. Z. V. Z.,
které bylo napadené rozhodnuti jako Gdastnici fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu
dorudeno dne 1. 3. 2024, jak se nepochybné podava z dorudenky zalozené ve spisové
dokumentaci.
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Dale se soud zabyval Zalobni argumentaci, v niz zalobkyné povsechné uvedla, ze neméla
zadnou informaci o tom, ze spraval organ I. stupné honebni spolelenstvo Vernérov
zaregistroval dne 19. 5. 2023. Pripadna registrace honebniho spolecenstva Vernérov, ktera se
nijak neprojevila v rejstriku honebnich spolecenstev, tak byla dle zalobkyné ve vztahu k
Gcastniktm fizeni zcela bezvyznamna a netiéinna.

Podle § 20 odst. 3 zakona o myslivosti honebni spolecenstvo vznikd dnem registrace. Ke
stejnému dni zapiSe organ statni spravy myslivosti honebni spoleCenstvo do rejstriku
honebnich spolecenstev. Vznik honebniho spolecCenstva, jeho nazev a sidlo oznami organ
statni spravy myslivosti do 7 dnti ode dne registrace Ceskému statistickému tradu.

Dle § 28 odst. 1 zakona o myslivosti pfitom rejsttik honebnich spolecenstev jako vetejny
seznam vede organ statni spravy myslivosti, kterym je dle § 57 odst. 4 téhoz zakona na Gizemi
obci obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti. Podle § 28 odst. 2 zakona o myslivosti je
rejsttik honebnich spolecenstev kazdému pristupny. Kazdy ma pravo do néj nahlizet,
porfizovat si na své naklady kopie a vypisy. Na pozadani vyda organ statni spravy myslivosti
Uredni potvrzeni o zapisu nebo o tom, ze zapis neni proveden.

Zaroven soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011,
¢ j. 8 As 23/2011-79, ve kterém bylo formou pravni véty vysloveno, ze ,[ijcastnikem 7izeni
o registraci honebniho spolecenstva (§ 20 zdkona ¢ 449/2001 Sb., o myslivosti) je pouze
navrhovatel. Vysledkem 7izeni o ndvrbu na registraci totiz nemohou byt na svych pravech
dotceny Zddné jiné osoby. Soucasné zde bylo vylozeno, ze ,[plrestoZe je ze zakona o myslivosti,
mozné dovodit zdsadu vzdjemné zdvislosti existence honebniho spolecenstva a spolecenstevni
honitby, ¥izeni o registraci spoleCenstva a ¥izeni o uzndni honitby jsou dvé odlisnd spravni ¥izent,
jejichz vysledky mobou byt samostatnym predmétem soudniho prezkumu.“ (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 63/2009-296, nebo ze dne 31. 5.
2011, ¢. 5. 8 As 23/2011-79).

V navaznosti na shora popsané pak zdejsi soud uvadi, ze je v obsahu spravniho spisu zalozen
vypis z rejstriku honebnich spolecenstev podle § 28 zakona o myslivosti véetné uvedenti data
19. 5. 2023, Gredniho razitka Méstského ufadu Kadan a podpisu afedni osoby, z néhoz se
jednoznacné podava, ze honebni spolelenstvo Vernéfov, se sidlem Cibousov 3, 431 51
Klasterec nad Ohri, bylo zaregistrovano dne 19. 5. 2023. Tomu odpovidajici informace jsou
vV 4 4 v /v v v /V 4 4
rovnéz uvedeny na stanovach honebniho spolecenstva Vernérov (véetné Gredniho razitka a
podpisu Gredni osoby). Podle § 28 odst. 1 zakona o myslivosti vede rejstfik honebnich
spolecenstev organ statni spravy myslivosti, kterym je dle § 57 odst. 4 téhoz zakona na tizemi
obci pravé obecni Gfad obce s rozsitenou pisobnosti - tj. Méstsky Gfad Kadan. Zdaraznit je
v v Vv M v \4 ’ 4 /. 4 v v 4 4 4 v/ 4
soucasné treba 1 fakt, ze uz v oznameni o zahajeni predmétného spravniho tizeni ze dne 20.
5. 2023, ¢. 3. MUKK/23214/2023, se srozumitelné a jasné uvadi, ze spravni organ L. stupné
zahajil ,77zeni o Zdadosti Honebniho spolecenstva Vernérov ve véci uzndni spolecenstevni honitby
Vernérov (...). Soucdsti Zadosti byl i navrh pripravného vyboru zastoupeného R. C., bytem X, o
registraci Honebniho spolecenstva Vernérov.“

Soudu tak neni vibec zfejmé sméfovani nadepsanych zalobnich tvrzeni stran toho, ze
4 v v v/ M M \4 4 4 ’ v 4 v
zalobkyné neméla zadnou informaci o tom, Ze spravni organ I. stupné honebni spolecenstvo
Vernérov zaregistroval dne 19. 5. 2023 a Ze se registrace honebniho spolecenstva Vernéfov
neméla nijak projevit v rejstiiku honebnich spolelenstev, a tudiz méla byt pro zalobkyni
/ Ve 4 M / . / Vv /. / /7 Vv v 4 4 M
neucinna. Jinymi slovy, soudu z vyse uvedenych obecnych tvrzeni zalobkyné neni v ramci
v \4 4 4 4 A 4 . 4 Vo 4 . M 4 ’
prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti jasné, jaka verejna subjektivni prava
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zalobkyné méla byt v této ¢asti projednavané véci dotéena. Dana argumentace zalobkyné se
* Vv /4 v ’°/ v v 4 v/ 4 VeV v M 4

totiz dle soudu zasadné miji s predmétem tohoto soudniho fizeni, pfi¢emz ani nema oporu
v obsahu spravniho spisu tak, jak byl jiz dfive rekapitulovan - viz obsah vypisu z rejstriku
honebnich spolecenstev podle § 28 zakona o myslivosti ze dne 19. 5. 2023 ve vztahu pravé
k honebnimu spoleCenstvu Vernéfov. Na tomto zakladé tedy nelze prisvédcit tvrzeni
v v v . ’ v /v .. . vy
zalobkyné, ze se registrace honebniho spoleCenstva Vernérov neprojevila v rejstriku
honebnich spoleCenstev. Zcela mimobéznym a nemajicim zakonnou oporu pak byl za
tohoto stavu zavér zalobkyné o tom, ze pro ni méla byt registrace honebniho spolecenstva
Vernérov ,neicinnd“. Nutno pfitom zduraznit, ze informace o existenci jmenovaného
honebniho spolecCenstva byla zalobkyni seznatelné a bez pochyb sdélena v ramci oznameni
o zahajeni daného spravniho tizeni ze dne 20. 5. 2023.

Nadto soud k povsechné poznamce zalobkyné o jejim vystoupeni z honebniho spolecenstva
[spolu s osobami ztcastnénymi na rizeni 1) a 2)] dne 11. 8. 2023 uvadi, ze ani toto tvrzeni
nema oporu ve spravaim spisu a navic bylo formulovano znacné Gcelové a nekonzistentné,
nebot odkazovaného dne pravni zastupce osoby ziCastnéné na rizeni 1), ktery ve véci
zastupuje rovnéz zalobkyni, toliko v pravnim zastoupeni osoby ztclastnéné na fizeni 1)
spravnimu organu L. stupné sdélil, ze prave tato osoba ,vystupuje z honebniho spolecenstva MS
Spicik Vernérov®. Ostatné sama zalobkyné danou skuteCnost [tj. sdéleni pouze osoby
zulastnéné na fizeni 1) dne 11. 8. 2023] potvrzuje ve zbylé Casti zalobni argumentace. Zvlasté
treba je vsak vtomto ohledu zdiraznit, Ze zalobkyné nebyla clenkou honebniho
v /v 4 Vv v / o % M i
spolecenstva Vernéfov - byla vlastnikem priclenénych pozemkd, a tudiz logicky ani
nemohla ukoncit své ¢lenstvi v dotCeném honebnim spolecenstvu dle § 26 odst. 3 zakona
i M / v 4 v oV Ve / v 4
o myslivosti, podle kterého ¢len honebniho spolecenstva muaze ukoncit své clenstvi na
4 v 4 / 4 4 v v v M / i i /
zakladé pisemného oznameni. Soucasné soud upozornuje na Gplnou dikei odkazovaného
ustanoveni zakona o myslivosti, dle néhoz plati, ze clenstvi zanikd az poslednim dnem
kalendarniho roku, ve kterém bylo oznameni ucinéno.

V projednavaném pfipadé soud dale pfistoupil khodnoceni zalobni namitky,
ze pro zalobkyni bylo vydani prvostupniového rozhodnuti prekvapive, nebot od spravniho
organu L. stupné po doplnéni spravniho spisu o dalsi podklady jiz neobdrzela vyzvu dle § 36
odst. 3 spravniho radu. K tomu zalobkyné doplnila, ze méla od osoby zilastnéné na fizeni
1) informaci o tom, ze byly podklady pro vydani rozhodnuti rozsifeny (v prabéhu léta roku
2023), a proto olekavala postup spravniho organu I stupné ve smyslu nadepsaného
ustanoveni spravaiho radu.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Ucelem odkazované normy je pfitom poskytnout Glastnikovi spravniho tizeni moznost
’ . 7 . . ’ 4 4 /V 1° ./ Ve .
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, jak je spravni organ shromazdil, a vyjadrit se k nim
- véetné moznosti je zpochybnit napiiklad pro jejich nespravnost (i irelevanci, a navrhovat
opatreni jinych podkladt. Typicky bude toto pravo tcastnika fizeni realizovano tak, ze
’ 4 4 /4 ’ 4 Ve v v / Ve /4
spravni organ poté, co provedl dokazovani a opatfil vsechny pottrebné ¢i dostupné podklady
pro rozhodnuti, oznami tuto skuteénost Gcastnikovi fizeni a stanovi mu priméfenou lhitu
k tomu, aby se s nimi seznamil. Tento postup bude nesporné nutny tam, kde teprve v
o v v/ 4 > Vv 4 v/ M / Vv 4 ’ 4 4
prubéhu fizeni - af jiz vedeného na zadost anebo z moci uredni - bude spravni organ
opatrovat nezbytné podklady, jejichz rozsah nemusi byt vzdy predem znam.
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V projednavané véci se vsak o takovy typicky pripad dle nazoru soudu nejednalo. Jak uz
totiz zdejsi soud v kontextu rozhodné pravni Gpravy drive vylozil, pro fizeni o uznani
predmétné spolecenstevni honitby bylo smérodatné v zasadé pouze to, zda tato honitba
splnyje podminky uvedené v § 17 vespojeni s § 18 ziakona o myslivosti (tj.
zejména souvislost honebnich pozemkl tvoticich honitbu, tvar honitby odpovidajici
ptirodnim Gtvarim na Gzemi, nikoliv administrativnim hranicim, minimalni vyméru
honitby a minimalni vyméru honebnich pozemkt navrhovatele), atoza soucasného
naplnéni specifickych podminek tykajicich se predevsim registrace honebniho spolecenstva.
Rozsah a obsah potrebnych podklada byl tudiz ve véci znam jiz pfi zahajeni daného fizeni.
Neslo tedy o situaci, kdy by spravni organ I. stupné teprve az po zahajeni fizeni opatfoval
jednotlivé podklady pro své rozhodnuti. V tomto svétle tedy spravni organ I. stupné zjevné
postupoval, jak se podava zodivodnéni prvostupniového rozhodnuti za soucasného
zohlednéni obsahu spisové dokumentace, pricemz jim bylo konstatovano, ze pro uznani
predmétné honitby byly splnény veskeré zakonné podminky, nebot navrhovatel v podané
zadosti uved] a predlozil veskeré podklady pro uznani spolecenstevni honitby Vernérov a
zaroven spravni organ L. stupné neobdrzel od vlastnikd honebnich pozemku zadny jiny
navrh na uznani jiné honitby v zajmové oblasti.

Ostatné zalobkyné byla v oznameni o zahajeni predmétného spravniho tizeni ze dne 20. 5.
2023, ¢.j. MUKK/23214/2023, v tomto ohledu jednoznalné zpravena o tom, ze spravni
organ L. stupné ve véci jiz disponuje veskerymi potrebnymi podklady pro vydani
rozhodnuti, pricemz ji bylo sdéleno, ze ma dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu moznost se pred
vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladiim, popt. navrhnout jejich doplnéni, s tim, ze
tak muze ucinit do péti dnu od doruceni oznameni.

K tomu je prilehavym odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009-243, v némz bylo formou pravni véty uvedeno, ze ,/njeni samo o sobé
porusenim § 36 odst. 3 spravniho ¥adu z roku 2004, pokud spravni organ soubézné s oznamenim
0 zahdjent spravniho ¥izeni stanovi jednak lhitu, ve které lze navrbovat dikazy a Cinit jiné
navrhy, a rovnéz ndslednou lbiitu, ve které se sicastnici mohou vyjadvit k podkladim rozhodnuti.
VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy sicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis
nasledné doplriovin ¢i nikoli, a zda tak vicastnik mél faktickou moznost se s siplnym spravnim
spisem sezndmit.

Dle soudu je tedy v feseném pripadé nesporné, ze se s relevantnimi podklady pro rozhodnuti
4 v 4 M Ve [ &4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 M

zalobkyné mohla seznamit hned pri zahajeni spravniho fizeni a nic ji nebranilo v tom, aby
se k nim i v dplnosti vyjadtila.

Sama zalobkyné pfitom ve véci podanim dorucenym spravnimu organu 1. stupné az dne 18.
9. 2023 ,toliko“ pozadala, aby oznalené pozemky v jejim vlastnictvi byly prohlaseny za
nehonebni dle § 17 odst. 2 zdkona o myslivosti. Spravni organ 1. stupné pak toto podani ve
smyslu § 12 spravniho radu ve spojeni s § 59 odst. 1 pism. d) zdkona o myslivosti postoupil
zalovanému jako ptislusSnému spravnimu organu, nebot kraj v prenesené plsobnosti
rozhoduje ve vécech prohlaseni dal$ich pozemkt za nehonebni (§ 17 odst. 2 zdkona o
myslivosti). Tuto okolnost také spravni organ I. stupné prehledné zrekapituloval
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti (viz str. 6). Mozno k tomu doplnit 1 fake, ze ve
spravnim  spisu  je zalozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 23.11. 2023,
¢ j. KUUK/169094/2023/ZPZ, kterym nebyly odkazované honebni pozemky ve
vlastnictvi zalobkyné prohlaseny za nehonebni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pokud se v daném kontextu dale jedna o dokumenty dorucené spravnimu organu L. stupné
osobou zicastnénou na fizeni 1) dne 10. 8. 2023, dne 11. 8. 2023 a dne 16. 8. 2023, pak je
predné nutno zrekapitulovat, ze podanim ze dne 10. 8. 2023 osoba zuc¢astnéna na fizeni 1)
toliko predlozila spravnimu organu I. stupné ve véci plnou moc pro svého pravaniho zastupce
a pozadala o zaslani navrhu na uznani honitby Vernéfov vcetné priloh. Pisemnosti
dorudenou spravnimu organu I stupné dne 11.8.2023 dale osoba zGcastnéna
na ¥zeni 1) sdélila, Ze nechce byt soulasti honebniho spoletenstva MS Spi¢ak Vernétov,
nebot hodla zalozit vlastni honitbu, a zaroven pozadala, aby byla obesilana jako aéastnik
daného fizeni. Dne 16. 8. 2023 toto sdéleni osoba zilastnéna na rizeni 1) doplnila o podani

dorudené MS Spi¢ak Vernéfov stran ozndmen o jejim vystoupeni z honebniho spolecenstva
MS Spicak Vernéfov véetné dodejky s datem 15. 8. 2023.

Z vyse popsaného se tak dle soudu jasné podava, ze ve véci neslo o situaci, kdy by spravni
organ L. stupné teprve az po zahajeni fizeni opatroval jednotlivé (relevantni) podklady pro
své rozhodnuti. Pokud tedy spravni organ I. stupné dale neporizoval nové podklady
rozhodnuti, nemél ani povinnost opétovné vyzvat zalobkyni (resp. ulastniky fizeni) k
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. K tomu je tfeba zduraznit, ze ne kazdy dokument
obsazeny ve spise je podkladem rozhodnuti ve véci, k némuz ma Gcastnik fizeni pravo se
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit (srov. Fiala, Z., Frumarova, K., Vetesnik, P.,
Skurek, M., Horzinkov4, E., Novotny, V., Sovova, O., Scheu, L.: Spravni Rad: Prakticky
Komentar., Systém ASPI, Wolters Kluwer, k § 36).

56. Jestlize se tudiz s listinami zaslanymi spravnimu organu I. stupné osobou ztcastnéné na

57.

fizeni 1) zalobkyné neseznamila, pfi¢emz nenahlédla do spravniho spisu (§ 38 odst. 1
spravniho radu) a ani neuplatnila své stanovisko k véci samé, nejednalo se o pochybeni

4 4 4 v v/ * Vv v M / v
spravniho organu L. stupné. Zdejsi soud totiz v tomto ohledu povazuje za rozhodne, ze
spravni organ I. stupné co do skutkového stavu vychazel vyhradné z podkladu pro
rozhodnuti, kterymi disponoval jiz pfi zahajeni predmétného ftizeni, ¢emuz odpovidalo 1
pravni posouzeni véci.

Zdejsimu soudu pritom z povsechné namitky zalobkyné neni ani zfejmé, na zakladé ceho
zalobkyné usuzuje o tom, ze spravni organ I. stupné oprel své rozhodnuti o nadepsané listiny
doruené spravnimu organu L. stupné osobou zucastnénou na fizeni 1). Spravni organ L
v Vv v 4 % v /4 v/ 4 vV /4 4
stupneé totiz obsah sdéleni osoby zucastnéné na tizeni 1) v prvostupriovém rozhodnuti pouze
zrekapituloval pfi popisu pribéhu spravniho fizeni. V navaznosti na tyto listiny poté
s odkazem na relevantni podklady pro rozhodnuti shromazdéné jiz pifi zahajeni fizeni
doplnil, Ze osoba zGastnéna na tizeni 1) je na zakladé pisemného souhlasu se ¢lenstvim ze
dne 18.6.2022 ¢lenem honebniho spolecenstva Vernérov, které jako statutarni organ
zastupuje honebni starosta (§ 23 odst. 1 zdkona o myslivosti). Z toho divodu tudiz nebyla
/v v 4 v/ 4 . v 4 v /v /v 4 v/ 4
osoba zic¢astnéna na tizeni 1) jako ¢len honebniho spolecenstva Vernérov ucastnikem rizeni,
a proto tak ani nebyla ve véci obesilana. Dale spravni organ L. stupné vylozil, Ze vystoupit
z honebniho spoledenstva lze na zakladé pisemného oznameni s tim, ze dle § 26 odst. 3
zakona o myslivosti ¢lenstvi zanika az poslednim dnem kalendatniho roku, ve kterém bylo
v/ /4 4 4 Ve v /v v v/ 4 ’ v 4 /4
(fadné) oznameni ucinéno. Osobu zudastnénou na fizeni 1) tak na zakladé pisemného
souhlasu s jejim ¢lenstvim v dotéeném honebnim spoledenstvu is jejimi honebnimi pozemky
spravni organ L. stupné povazoval nadile za soucast honebniho spolecenstva Vernérov.
Zaroven spravni organ L stupné konstatoval, ze osobou z(c¢astnénou na fizeni 1) nebylo
Ve v 4 4 4 vV /. 4 4 4 v/ 4 4 4 ’ .
ucinéno podant, které by smérovalo k zahajent spravniho fizeni o uznani vlastni honitby ve
smyslu § 17 a § 18 zakona o myslivosti. Dle nazoru zdejsiho soudu tak shora uvedena sdélent
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/ Vv v 4 v/ 4 v v/ / i / / v 4
osoby zGCastnéni na rizeni 1) neméla zadny vliv na samotny vyrok prvostupnového
rozhodnuti. Namitané rozhodnuti proto obstoji jako zakonné, nebot jej spravni organ L

v v 4 / Vv v /4 v/ 4 v / /
stupné nevystavél na tvrzenich osoby z(c¢astnéné na fizeni 1) obsazenych v odkazovanych
4 4 v v v V.o v v 4 /7 vV v
podanich, coz v podstaté samo o sobé vyluCuje moznost, ze by neseznameni zalobkyné
s témito sdélenimi mohlo zapficinit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Nad ramec uvedeného lze také doplnit, Ze zalobkyné méla moznost své pripadné stanovisko
k poukazovanym sdélenim osoby zucastnéné na fizeni 1) vznést i v fizeni o odvolani, které
v/ v v v / v/ 4 M 4 M /4 4 v/ 4
tvori spolené s prvostupniovym rizenim jeden celek - zasada jednoty spravniho fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Ads 41/2021-22), coz ostatné
i fakticky ucinila, nebot spolu s osobami zGc¢astnénymi na rizeni podala jedno spoleéné
odvolani. I vzhledem k této skutecnosti se tedy soudu jevi predmétna namitka zalobkyné
nedtvodnou, jakoz i jeji povsechné tvrzeni o tom, ze se zalovany s danou otazkou nemél
vécné vyporadat. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je totiz dle soudu seznatelné, ze
zalovany v této {asti zcela srozumitelné a souladné s jiz vyse popsanym hodnocenim soudu,
uzavrel, ze pisemnosti osoby zucastnéné na rizeni 1) nemély vliv na posouzeni reseného
v/ M v 4 4 v/ 4 IV . v Ve

ptipadu ani na konec¢né rozhodnuti v fizeni, a tudiz je nebylo mozno oznadit za podklady
pro prvostupniové rozhodnuti (viz str. 5 napadeného rozhodnuti).

V této Casti pak zdejsi soud uzavira, ze poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu by mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé jen tehdy, bylo-li by zfejmé, ze zkraceni
prava Ucastnika fizeni (zde zalobkyné) seznamit se s podkladem pro rozhodnuti a vyjadrit se
k nému vedlo napriklad k tomu, ze v tizeni nemohl byt, resp. nebyl, nalezité zjistén skuteény
v . \2 / Vv 4 v/ 4 v v v i i o *
stav véci, nebo ze uclastnik fizeni (zde zalobkyné) byl zbaven moznosti uplatnit ve svij
prospéch urdité relevantni skutecnosti, a podobné. Tvrdit takto konkrétni namitky je ovsem
/. v 4 4 vV Vv v M 4 / v . v v o
tkolem a odpovédnosti pravé zalobkyné. V projednavané véci vsak v tomto sméru zistala
tvrzeni zalobkyné netplna a nekonkrétni. Zalobkyné sice namitla poruseni svého prava
podle § 36 odst. 3 spravniho radu, ale v zalobé - jejimz rozsahem a obsahem je soud vazan -
neuvedla nic konkrétniho o tom, jak by na odkazovana podani osoby zulastnéni na fizeni
1) reagovala, tedy co by byla byvala spravnimu organu I. stupné sdélila ¢i co jiného pro véc
relevantniho by pfi realizaci poukazovaného prava ucinila, tedy zda by naptriklad pozadovala
provedeni urcitého konkrétniho dikazu a podobné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78). I kdyby tedy soud ve véci konstatoval, ze
spravni organ L. stupné svym postupem zalobkyni na jejim pravu podle § 36 odst. 3
spravniho radu skutecné zkratil, takové procesni pochybeni by samo o sobé nevedlo
k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Rovnéz s ohledem na obecnost uplatnéné
v 4 4 N v /_ .V \4 4 o 4
zalobni namitky proto soud dospél k zavéru, ze tato neni duvodna.

Nasledné se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze z oznameni o zah4jeni pfedmétného tizeni

Vo / . I4 4 v/ 4 / 4 . 4 /4 4 . i
nebylo zfejmé, v jakém rozsahu se ji toto rizeni dotyka, resp. jaké konkrétni nemovitosti
jsou dotceny.

K tomu soud nejprve uvadi, ze o zpasobu, jak ma byt predmét fizeni v oznadmeni o zahajeni
fizeni identifikovan, nestanovi spravni fad zadnych blizSich podrobnosti (§ 44 a nasl.
spravniho radu). Jak pfitom konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 2.
2008, ¢.j. 6 Ads 137/2007-51: ,,V tomto obledu je vymezeni naleZitosti oznimeni o zahdjeni
7izeni obdobné volné, jako vymezeni naleZitosti Zadosti (tedy vkonu, na zdikladé néhoz se zahajuje
Fizeni ndvrbové) podle § 45 odst. 1 spravniho ¥idu (,Zddost musi mit nileZitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel 2idd nebo Ceho se domdhd. Zadatel je ddle povinen
oznacit dalsi jemu znamé iicastniky. ). Jedinym z textu zikona odvoditelnym poZadavkem tedy
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j&, aby jak z Zadosti, tak z ozndmeni o zahdjeni ¥izeni byl predmeét ¥izeni dostatecné seznatelny,
pricemZ dostatecnosti je treba chdpat takovou miru jednoznacnosti, ktera umozni odlisit
konkrétni Yizeni od ¥izeni jiného (se stejnymi sicastniky) a realizaci procesnich prav ncastnika
(zejména navrbovat ditkazy a vyjadiovat se k vécy).“

V oznameni o zahajeni predmétného spravniho fizeni ze dne 20. 5. 2023, ¢. j.
MUKK/23214/2023, ptitom bylo srozumitelné a jasné uvedeno, ze spravni organ I. stupné
zahajil ,spravni ¥izeni o Zadosti Honebniho spolecenstva Vernérov ve véci uzndni spolecenstevni
honitby Vernérov podle § 18 zikona o myslivosti. Soucisti Zddosti byl i navrb pripravného
vyboru zastoupeného R. C., bytem X, o registraci Honebniho spolecenstva Vernéfov.“ V tomto
oznameni byli UcCastnici fizeni téz komplexné pouceni o pravech, ktera mohou v tomto
fizeni uplatnit.

S ohledem na shora popsané tak zdejsi soud konstatuje, ze v pfipadé zalobkyné oznameni
/& 4 v v / / 4 v/ 4 / Vv v / 4 /7 IV M Vv 4
o zahajeni predmétného spravniho fizeni vySe naznaCeny zakladni Gcel - tj. odliseni od
b 4 4 4 v/ 4 M b4 M v v v/ 4 \4 \4 v
jiného spravniho fizeni a identifikaci predmétu rizeni s ohledem na moznost zalobkyné
uplatriovat procesni prava, splnilo. Pokud totiz spravni organ 1. stupné danym oznamenim
M /& 4 4 4 v/ 4 4 v v/ i 4 v /v
vyslovil zahajeni spravniho fizeni konkrétné o zadosti honebniho spoledenstva Vernérov ve
véci uznani spoleCenstevni honitby Vernéfov, dostateéné a v souladu s judikaturnimi
v 4 v . i / Vv 4 o v/ 4 M 4 o v / o / 4
pozadavky tim oztejmil Glastnikim fizeni - tj. vlastnikim dotéenych pozemkl v tzemi,
kterého se fizeni o uznani honitby tykalo, predmét tohoto rizeni.

V daném prfipadé proto nelze o nevédomosti zalobkyné o predmétu fizeni a z toho

4 N4 /. v \4 M v/ 4 / Ve v [ &5 Ve ~ M *V
vyplyvajici (ymé na moznosti se v rizeni ucinné hajit hovortit. Zalobkyni totiz bylo
srozumitelné oznameno, o ¢em se bude fizeni vést a v ném rozhodovat, byla pouéena o svych
pravech a byla ji téz dana moznost se k véci vyjadrit a sva prava uplatnit. Pokud tedy nebyly
dotéené nemovitosti Ucastniki fizeni vtomto oznameni pfimo (jednotlivé) uvedeny,
nejednalo se dle soudu o vadu fizeni majici vliv na jeho zakonnost, nebot by jejich pfipadna
blizsi specifikace znamenala toliko doplnéni identifikace predmétu, ktera vsak byla jiz
odpovidajicim zpusobem seznatelna. Ostatné z reakce zalobkyné po obdrzeném oznameni
o zahajeni spravniho fizeni - tj. z jeji zadosti dorudené spravnimu organu I stupné dne 18.
9. 2023, aby ji konkrétné oznaCené pozemky v jejim vlastnictvi byly prohlaseny za
nehonebni dle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti - nijak nevyplyva, ze by méla jakoukoliv
. v v v/ 4 . vvVv/ 4 4
pochybnost o tom, co je predmétem fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 9. 2010, ¢. j. 8 As 55/2010-51).

V nadepsaném kontextu pak soud shledal mimobéznou poznimku zalobkyné stran
(ne)moznosti nahlizet do spisu z divodu mnozstvi rtiznych fizeni a Casové naroc¢nosti.
Nutno k tomu ve stru¢nosti uvést, ze rozsah vyuziti svych prav zalezi pouze na svobodném
rozhodnuti toho kterého Gcastnika fizeni. Bylo tedy na samotné zalobkyni, zda v feseném
ptipadé vyuzije ¢i nevyuzije svého prava nahlédnout do spravniho spisu dle § 38 spravniho
tadu, a to se vSemi ptipadnymi disledky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2019, ¢&.j. 2 As 272/2018-37). V daném pripadé tak zistava rozhodnym to, ze se s
podklady pro rozhodnuti zalobkyné mohla v pribéhu vedeného spravniho fizeni seznamit,
priCemz s pravem na seznamenti se s podklady rozhodnuti izce souvisi také pravo vyjadrit se
k témto podkladiim a pravo navrhnout dikazy. Vsechna tato prava nebyla zalobkyni nijak
uprena.

Nakonec se soud zabyval namitkou, Ze napadené rozhodnuti nijak nezmiriuje sdéleni
v v /v v / v/ 4 /v 4 v . 4 4 4
zalobkyné a osob zaclastnénych na fizeni zaslané zalovanému prostrednictvim spravniho
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organu L stupné dne 22. 1. 2024, a stejné tak dne 6. 2. 2024 zaslany navrh na zastaveni daného
v/ 4 v /4 4 i Ve v i v v v
fizeni. Obé uvedené pisemnosti pritom byly zalozeny na argumentaci, ze dle zalobkyné a
osob ztcastnénych na fizeni neni v posuzovaném pripadé splnéna zakonna podminka 500
ha souvisejicich pozemkd, nebot osoba zic¢astnéna na fizeni 1) vystoupila z honebniho
spolecenstva, priCemz tak jeji pozemky narusuji souvislost dot¢ené honitby.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho pfitom soudu plati, ze ,,/z] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil p7i
hodnoceni ditkazi.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.
j- 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. ). 9 As
71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006-74). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika tizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého
Sicelem soudnibo prezkumu neni [péni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale #icinnd
ochrana verejnych subjektivnich prav adresati vereiné spravy®.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni rizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje z vyse popsanych judikaturnich zavért tak soud k nadepsanému zalobnimu
tvrzeni konstatuje, ze byt Zalovany v napadeném rozhodnuti vySe odkazovana podani
zalobkyné a osob zdlastnénych na fizeni vyslovné nezrekapituloval, podstatnym v tomto
ohledu zlstava fakt, Ze se v nich obsazenou argumentaci, ktera byla ve véci jiz dfive
uplatnéna, zabyval uz spravni organ L. stupné. V prvostupriovém rozhodnuti totiz bylo jasné
4 v/ vV V/ v JO A sV 4 v /v v 4
uvedeno, ze v pripadé radné podané zadosti ¢lena honebniho spolecenstva [osoby zlcastnéné
v/ 4 4 4 v v 4 . 4 \4 4
na fizeni 1)] o vystoupeni z honebniho spolecenstva clenstvi zanika az poslednim dnem
kalendatniho roku, ve kterém bylo pisemné oznameni ucinéno (§ 26 odst. 3 zdkona o
M M Vv 4 4 4 v M \4 / Vv v ’ v/ 4 .

myslivosti). Jiz spravni organ L. stupné tak vyhodnotil, Ze osoba zGc¢astnéna na tizeni 1) je na
4 v 4 /4 v 4 / . 4 . 4 v/ 4
zakladé pisemného souhlasu se {lenstvim se svymi honebnimi pozemky nadale soudasti
honebniho spolecenstva Vernéfov. Stejné tak nasledné uzavftel i zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (viz str. 4). Zalovany se tudiz dle soudu s predmétnym zalobkyni a
osobami z¢astnénymi na fizeni opakované uplatriovanym tvrzenim stran vystoupeni osoby
/v v 4 v/ 4 4 v M v W4 /v
zulastnéné na fizeni 1) z honebniho spoledenstva srozumitelné vyporadal, a tudiz
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iimplicitné reagoval na obsah podani zalobkyné a osob zalastnénych na fizeni ze
dne 22. 1. 2024 a 6. 2. 2024.

K samotnému podani ze dne 6. 2. 2024 soud zaroven dopliuje, ze toto bylo ucinéno u
4 4 4 v vV v 4 4 4 4 4 M 4
spravniho organu I. stupné soubézné s vydanim napadeného rozhodnuti v ramei odvolaciho

v/ 4 / v / * .V / M o v 4 4

fizeni vedeného zalovanym, a proto jej zalovany ani nemohl v odivodnéni napadeného

rozhodnuti vyslovné uvést. Okamzik vydani rozhodnuti totiz predstavuje dilezity Casovy
v v 4 4 4 4 4 vV . v /

predél, od kterého se rozhodovaci proces spravniho organu povazuje za ukondeny.

Vychazeje z vyse popsaného proto soud v posuzovaném pripadé neshledal ani takto obecné
’ . VV. 7 7/ i : / ’ °
tvrzenou namitku smérujici k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za dvodnou.

Zavérem soud v kontextu projednavané véci a argumentace zalobkyné pro tuplnost
poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. IL. US 1820/11, v ném?
bylo vylozeno, ze ,[slamotnym zanikem clenstvi nedochazi k Zadné zméné honitby; ta je totiz
WHznana“ (a pozemkové vymezena) spravnim rozhodnutim [§ 2 pism. 1), § 18 odst. 1 zikona o
myslivosti] jako celek, jenz je tvoren konkrétnimi souvislymi honebnimi pozemky [§ 17 odst. 2
véta proni zdkona o myslivosti]. Pozemky vlastnika, jehoZ clenstvi zaniklo, zistavaji proto
soucdsti honitby, v jejimz ramci vykondvd myslivost [§ 17 odst. 1 zakona o myslivosti], resp. pravo
myslivosti [§ 19 odst. 1 pism. b) zikona o myslivosti], nadale honebni spolecenstvo, nebot’
vystoupeni clena z honebniho spolecenstva se nemiize dotknout spravnibo rozhodnuti o uznani
honitby. (...) Nedostatek vyslovné sipravy pravnich poméri vlastnika honebnich pozemka, ktery
ukoncil své clenstvi v honebnim spolecenstvu postupem podle § 26 odst. 3 zikona o myslivosti,
neprekdzi tomu, aby jeho vztah k honebnimu spolecenstvu, které vyuziva naddle jeho pozemky k
vykonu prava myslivosti, byl na zikladé pozitivnibo prava vyloZen.“ Jiz v usneseni ze dne 20.
4.2007, sp. zn. L. US 756/07, Ustavni soud té2 konstatoval, Ze »pokud dvive dovodil, Ze vykon
meyslivosti predstavuje verejny zajem legitimujici omezeni vlastnického prava k pozemku, dopadd
tento zavér na vsechny situace omezeni vlastnického prava k pozemku. Tedy jak na situace, kdy
jde o vjkon myslivosti proti vitli vlastnika honebniho pozemku, tak ovsem i na situaci, kdy si
vlastnik pozemku naopak preje omezit vlastnické pravo ve prospéch prava myslivosti, resp. sam
se podilet na vykonu myslivosti, avsak ve formé zaclenéni do zcela konkrétni honitby. I v tomto
pripadé rotiz prevazi verejny zdjem, jimz je ochrana zvére, nad vykonem vlastnického prava. V'
nélezu sp. zn. Pl US 3/06 k tomu Ustavni soud wvedl, e ackoliv zikon o myslivosti vychdzi ze
zdsady, Ze pravo myslivosti vykondvaji v honitbé ti, kdo jsou vlastniky pozemkd, jez ji tvori,
pocita tento zdkon i se situacemi, kdy soucisti honitby jsou i pozemky neclenii honebniho
spolecenstva.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tak soud uzavira, ze neshledal dtivod pro
zruseni napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil
jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 ’ 4 o v/ 4 > VvV v v v . / v

z UCastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch
v ’ v 7 7 7 ’ . /v 7 Ve . .

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Osobam zGcastnénym na ftizeni soud vyrokem III. rozsudku neptiznal nahradu nakladd
v/ ’ v 5 e Vel V7 ’ . .
fizeni, a to vsouladu s § 60 odst. 5 s. t. s., nebot jim soud neulozil zadné povinnosti, v
souvislosti s nimiz jim mohly vzniknout naklady fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. b¥ezna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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