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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobkyné: Z.7.
bytem X
zastoupena Mgr. Helenou Lickovou, advokatkou
sidlem Vilémovska 966, Praha
proti
zalovanému: Krajsky trad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. KUOK 39777/2023, sp. zn.
KUOK/126713/2022/0OSR/7000,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Stavebni Gfad Magistratu mésta Prostéjov (dale jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 14.
4.2022, ¢. 3. PVMU68854/2022 61 (dale jen prvostupniové rozhodnuti), na podkladé zadosti
K. B. (v prubéhu fizeni na jeji misto vstoupil D. B., dale jen ,stavebnik“) dodatecné povolil
stavbu Rozsiveni zpevnéné plochy u rodinného domu, na pozemku parc. & X v katastralnim
sizemi Z. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu. Namita, ze je dodatecné
povolena stavba umisténa v rozporu s § 20 odst. 5 pism. ¢) a § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska®). V fizeni nebylo
prokazano, ze existuje pravnimi predpisy vyzadovana ¢ast pozemku schopna vsakovani
destové vody. Zalovany neuvedl, jakym zpasobem dospél k zavéru, e jsou podminky
vyhlasky splnény. Spravni organy nemohou nekriticky pfijmout podklady dolozené
stavebnikem a v nich obsazené zavéry ¢i vysledky vypoctd. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, Ze spravni organy udaje doloZené stavebnikem nijak neovétovaly. Zalovany sice
tvrdi, ze plochu vsakovani prepocital, samotny vypocet vsak nezverejnil.

Srazkova voda z pozemku je vzhledem k navyseni terénu a vyspadované betonové plose
odvedena na pozemek Zalobkyné. V dasledku toho ji vznika $koda. Zalobkyné neméla
moznost se k navrzenému feseni odvadéni vody z pozemku stavebnika vyjadrit. Po obdrzeni
oznameni o pokracovani v rizeni se v ramci nového projednani neuskutecnilo mistni $etfent,
kde by mohli G¢astnici porovnat dokumentaci se skuteénym stavem. Zalovany v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti prevzal bez vlastni uvahy ¢i vysvétleni obsah technické zpravy Ing.
M. ohledné feseni odvodu destovych vod ze zpevnénych ploch. Z té neni ztejmé, jak Ing.
M. k uvedenym vysledkum dospél. Napriklad navrzeny zasyp z tézkého kameniva nebrani
odtoku srazkovych vod na pozemek zalobkyné, naopak stékani vody napomaha. Neni
patrné, kam bude odtékat voda z navrzeného zlabku, nebotf vsakovani je z dtvodu
zabetonovani pudy vyloudeno. Liniové odvodnéni zminéné v napadeném rozhodnuti nenit
vybudovano. Pod dlazbou, kde ma byt dle projektanta loze z kameniva, je beton. Dalsi
kamenivo by stejné pouze zmensilo vsakovaci plochu. Obrubniky nejsou vyvyseny, takze
zadnou vodu nezadrzuji. Veskera voda bude odtékat do odvodnovaciho kanalku, kde nebude
schopna se vsaknout. Odtele, aniz by bylo vyfeseno kam. Zcela chybi reseni odtoku vod ze
zastresenych staveb, které vznikly soucasné se stavbou zpevnéné plochy a zménily odtokové
podminky v tzemi. Nevhodnost vyspidovani terénu konstatoval i znalec Stépanek ve
svém posudku.

Zalovany se nevyporadal ani s dal$imi namitkami zalobkyné. Nezjistil skuteény stav, nebot
chybné konstatoval, ze neshledal zadné terénni Gpravy na posuzovaném pozemku. Pritom
. . /v v . /N 7 oV v v / ’ o

je zjevné, ze doslo k jeho navyseni vuci pozemku zalobkyné. Zalovany odmitl namitky
tykajici se kalny s tim, ze tato neni predmétem nynéjsiho rizeni. Zalobkyni vsak nebylo
UCastenstvi v taméjsim fizeni pfiznano. Stavba kulny neni brana v potaz v ramci vypoctt

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odtokd vody. To samé plati o doposud nepovolené zastresené terase, o jejimz odstranéni
stavebni G¥ad ani pres upozornéni alobkyné nezahajil ¥zeni. Zalovany postupuje ve
stejnych vécech odli$né. V ramci Hzeni sp. zn. KUOK/113939/2021/OSR/7000 tykajictho
se stavby terasy a zidky zalobkyné zalovany k odvolani pani F. zavazal stavebni Grad, aby se
namitkami vadi terase a zidce zalobkyné zabyval.

Navrhla proto, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Na svém procesnim postoji setrvala
1 pti jednani soudu.
II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V ném na str. 7 uvedl, z jakych
hodnot vychazel pti vypoctu splnéni podminky minimalniho poméru pudy pro vsakovani.
Hodnoty zastavéné plochy zjistil z vykresu zastavovaciho planu, ktery je soucasti spravniho
i v v / 4 v 4 / /4 v 4 o 4
spisu. Dodatecné povoleny zamér nemusi byt zcela v souladu se ziméry vlastnika sousednich
nemovitostl. Stavebni Ufad stavbu dodateéné povoli, pokud je vsouladu spozadavky
stavebniho zakona a souvisejicich predpist. Tak tomu v nyni posuzované véci bylo.

Zalovany proto navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Na svém procesnim postoji
setrval i pfi jednani.
IV. Posouzeni véci soudem

Z.aloba neni ddvodna.

Soud predné konstatuje, ze zalobni namitky se v podstaté shoduji s namitkami, které
Zalobkyné uplatnila opakované béhem spravniho Fzeni véetné odvolani. Zalovany se témito
namitkami v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval a soud neshledal v jeho hodnoceni
a postupu zadnou vadu, v jejimz dasledku by bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Kli¢ovou namitkou podané zaloby je nespravné posouzeni dodrzeni minimalni plochy
schopné vsakovani.

Podle § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky je vsakovani destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni
splnéno [§ 20 odst. 5 pism. c)], jestlize pomér vyméry Cisti pozembku schopné vsakovini destové
vody k celkové vymére pozemku Cini v pripadé samostatné stojicibo rodinného domu a stavby pro
rodinnou rekreaci nejméné 0,4.

Namitkou nedodrzeni dostate¢né plochy pro vsakovani destovych vod se stavebni urad
zabyval na str. 6-7 prvostupnového rozhodnuti. Vychazel z celkové plochy dotceného
pozemku (445 m?) a z obsahu plochy, ktera neni schopna vsakovani (266,028 m?). Tu
vypocetl jako soucet plochy rodinného domu (97 m?), kilny (6 m?) a celkové vyméry
zpevnénych ploch (163,208 m?). Odectenim od celku vznikla plocha 178,792 m?, ktera je
schopna vsakovani. Pro splnéni podminky minimalniho poméru 0,4 pfitom byla nutna
plocha 178 m?. Stavebni urad tedy shledal plochu pro vsakovani dostatecnou. Obdobné sviy
postup na str. 7 napadeného rozhodnuti popsal Zalovany. Doplnil, Ze obsah zpevnénych
ploch zjistil ze zastavovaciho planu, kde jsou zahrnuty a radné okoétovany vsechny zastavéné
plochy. Oproti stavebnimu afadu dospél k mirné odlisnému, ale také vyhovujicimu,
vysledku (178,668 m? plochy schopné vsakovani). I podle zalovaného tedy byly pozadavky
vyhlasky dodrzeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné v podané Zalobé zpochybnila vypoéet (resp. vysledek) plochy schopné vsakovani
provedeny zalovanym. Neuvedla vSak, v ¢em by podle ni mél byt vypolet zalovaného
nepresny. Spravni organy pfi svych vypocltech vychazely ztechnické zpravy a ze
zastavovaciho planu (oboji je obsahem spravniho spisu), pricemz druhy jmenovany podklad
je okotovanym stavebnim vykresem, na kterém je plocha zastavénych ploch presné
zaznalena. Zalobkyné v odvolani uvedla, e do zastavitelnych ploch nebyly zapoditany
schody a chodnik v celkové Sifce 3 m. Oboji je vSak v zastavovacim planu do zastavené
plochy zahrnuto. Do zastavené plochy je zahrnuta rovnéz kulna, kterou zalobkyné
zminovala v zalobé. Pfi jednani dne 20. 3. 2025 soud poskytl zalobkyni prostor vyjasnit,
které dal$i plochy mél Zalovany opomenout pfi vypoltu zpevnénych ploch. Zalobkyné na
zadné konkrétni pochybeni zalovaného neupozornila, pouze odkazala na svij vypocet, ktery
jivysel odlisné. Soud ovéril, ze zalobkyné v odvolani skutecné provedla svij vlastni vypocet
zastavénych ploch. Zahrnula do néj dam (97 m?), kilnu (6 m?), komunikaci (58,89 m?), stani
vjezd (31,5 m?), terasu (21,7 m?) a schody k terase (1 m?). Uvedeny vysledek 216 m? vsak
nepredstavuje plochu pro vsakovani (jez ma byt min. 178 m?), nybrz soucet zastavénych
ploch, ktery je nutno odedist od celkové vyméry pozemku, aby byla zjisténa plocha schopna
vsakovani. Soudet zastavénych ploch vypoclteny zalobkyni (216 m?) je podstatné niz$i nez
(daj, z néhoz vychazel stavebni Grad (266,028 m?) nebo zalovany (266,332 m?). Ani vypocet
zalobkyné tak dodrzeni minimalni hodnoty pro vsakovani nezpochybnil.

Vypodet spravnich organu povazuje soud za dostate¢ny a zcela pfiméfeny v reakci na obecné
vznesenou namitku zalobkyné. Neptipadné je tvrzeni, ze zalovany nevysvétlil, jak
k vysledku dospél, nebot takovou informaci napadené rozhodnuti obsahuje (viz bod 12
vyse). Pokud zalobkyné zadny vlastni uceleny vypolet ani odborné stanovisko
zpochybnujici zavéry stavebniho Gradu nepredlozila, byl postup zalovaného zcela adekvatni.
Zalovany na zakladé zastavovaciho planu provedl vlastni vypolet plochy, ktera neni schopna
vsakovani, tu odelet]l od celkové vyméry pozemku a takto ziskanou plochu schopnou
vsakovani poméril s celkovou plochou pozemku. Zastupkyné zalovaného pti jednani
ozfejmila, ze vzhledem k tomu, ze nemaji k dispozici projektovou dokumentaci v digitalni
podobeé, provadéli vypocet podle zastavovaciho planu,
z néhoz podle uvedenych kot ,ruéné“ vypoletli obsah dil¢ich ploch zahrnutych do
zpevnénych ploch a takto ziskané vysledky secetli. Zpasob vypoctu nazorné doklada listina
obsazena na ¢. 1. 112 soudniho spisu, kterou byl proveden dukaz pti jednani. Spravnost
vypoctu ovérila zaméstnankyné zalovaného pred jednanim rovnéz v programu Autocad po
nascanovani zastavovaciho planu (to dokladaji listiny na ¢. 1. 113 a 114 soudniho spisu,
kterymi soud rovnéZ provedl dikaz). Zalovany i stavebni t¥ad tedy fadné ovéfili, Ze
minimalni hodnota pro vsakovani byla v daném pfipadé dodrzena. Pouha skutecnost, ze se
vypoctena hodnota blizi minimalni pripustné hodnoté, neznamena, ze by mél zalovany volit
néjaky jiny (detailnéjsi) postup, pripadné zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti na vysledky
provedenych vypoctl vyslovné upozornovat.

Namitky ohledné nespravného posouzeni otazky vsakovani tak nejsou davodné.

Zalobkyné v zalobé stejné jako v odvolani poukazala na nedostatky staveb kulny, zastresent
terasy, plotu a na to, ze spravni organy nezahrnuly tyto stavby do Gvah o vsakovani a odtoku

4 M v i / v / 4 / vV Vv / Vv ’°/
vody. Tyto namitky se vsak (mimo vypocet ploch vsakovani, ktery byl fesen vyse) miji
s predmétem nynéjsiho tizeni. Ten byl stavebnim Gradem (i projektovou dokumentaci)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vymezen jako ,Rozsiveni zpevnéné plochy u rodinnébo domu, na pozemku parc. ¢ X
v katastrilnim iizemi Z.“. Namitkim sméfujicim mimo takto vymezeny predmét Hzeni o
dodate¢né povoleni stavby se spravni organy ani soud nemohou vénovat. To ostatné
zalobkyni vysvétlil jiz zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti a dodal, ze ktlna byla
povolena izemnim souhlasem ze dne 3. 9. 2015 a jeji plocha byla do celkové zastavéné plochy
pozemku zahrnuta. Zpevnéna plocha terasy je soudasti projednavaného stavebniho zaméru,
jak vyplyva z vykresu zastavovactho planu. Na tom, ze se namitkami nesouvisejicimi
s predmétem fizeni nelze zabyvat, nemuaze nic zménit ani pfipadné jiny postup zalovaného
v obdobné véci. Ten totiz mohl byt odivodnén specifiky daného ftizeni nebo odlisné
vymezenym predmétem.

Neduvodna je rovnéz argumentace o absenci mistniho Setfeni. Podle zalobkyné meélo
probéhnout mistni Setfeni, kde by stavebni Gfad mohl radné zjistit skutkovy stav, zejména
zkontrolovat, zda projektova dokumentace odpovida skute¢nosti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 9 uvedl, ze se dne 17. 12. 2019 konalo Ustni jednani s ohledanim mista
stavby, z néjz byl vyhotoven protokol. Soudasti spravniho spisu jsou fotografie z tohoto
M 4 4 v 4 4 M v /4 4 4 / V. v
jednani (¢. 11 spravniho spisu). V prvostupriovém rozhodnuti stavebni Grad uvedl, zZe
vzhledem k tomu, Ze se jednani na misté stavby uskutecnilo, ve stavebni cinnosti nebylo
v 4 o . / Ve v 4 4

pokracovano a rozsah stavby zUstal stejny, nenarizoval s ohledem na zbytecné naklady a
zatézovani dotcenych osob dalsi ustni jednani na misté stavby. Skutecnosti, které mél dle
zrusujictho rozhodnuti zalovaného zjistit, zajistil od stavebnika na zakladé vyzvy ze dne 24.
9. 2020.

Soud souhlasi se zalovanym, ze v daném pripadé nebylo treba znovu natizovat Gstni jednani
na misté sameém. Jak je patrné z vyzvy k vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 11. 10.
2021, zalobkyné byla vyrozuména, ze stavebni Gfad shromazdil veskeré podklady, které jsou
dle jeho nazoru potrebné a dostatecné pro vydani rozhodnuti ve véci. Vyrozumél zalobkyni,
v oV / i 4 M 4 A Ve M 4 v
ze muze nahlédnout do spisu, seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim pisemné
nebo ustné do protokolu. To ostatné zalobkyné, jak sama pise ve svém vyjadreni ze dne 1.
11. 2021, ucinila. Neni tedy pravda, ze by zalobkyné neméla moznost se k véci vyjadrit nebo
se seznamit s podklady rozhodnuti. Pokud jde o tvrzenou moznost porovnat projektovou
dokumentaci se skutecnym stavem pti mistnim Setfeni, takovy pozadavek byl nadbytecny.
Jak spravni organy zalobkyni opakované vysvétlily, stavebnik muze zamér v souladu s
. 4 Ve v 4 v 4 4 4 4 M
projektovou dokumentaci dokoncit az poté, co dodateéné povoleni nabude pravai moci.

Spravni organy podle soudu nepochybily ani v tom, ze na pozemku stavebnika nezjistily
terénni Upravy. Jak z prvostupnioveho, tak z napadeného rozhodnuti je patrné, ze spravni
organy neprehlédly, ze jsou Casti zpevnénych ploch vyspadovany k pozemku zalobkyné a
ze byly podbetonovany. Pti povolovani stavby se vsak stavba posuzuje jako jeden funkéni
celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 120/2012-
40). Skladovact, odstavné a samozrejmé i dalsi obdobné plochy mohou a nemusi byt, ato v
zavislosti na zpusobu jejich provedeni v konkrétnich ptipadech, samostatnymi stavbami (viz
§ 2 odst. 3 stavebniho zakona). Pokud jimi budou, bude vétsinou k jejich zfizeni tfeba
nejprve provest uréitou ,upravu® stavajictho terénu a teprve poté, kdy bude pozemek takto
ptipraven (upraven), bude na ném mozné zfidit napf. odstavnou nebo parkovaci plochu,
kter4 ale sama jiZ terénni pravou obvykle nebude (srov. MALY, S. § 3 [Terénni Gipravy a
zatizeni]. In: M A L Y, S. Stavebni zikon: Komentdr). O takové Gpravé se pak nevede

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



20.

21.

22.

23.

6 62 A
54/2023

R 4 M 4 V7 4 v 4 4

samostatné rizeni, ale je posouzena v ramci rizeni o (dodate¢ném) povoleni stavby. Soud
souhlasi se zalovanym, ze Gpravy terénu vzniklé na pozemku odpovidaji vysledku stavebni
Ve i i /7 v v Vev/y v/ v v
¢innosti souvisejicl s dodatecné povolovanou stavbou. V nynéjsim pripadé tak nedoslo k
samostatné provedené stavebni (terénni) Upravé, jak mini zalobkyné, proto ¢innost
stavebnika mohla byt posouzena v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (obdobné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 8 A 43/2022-38).

Zalobkyné spravnim organum vy¢ita, ze kromé vypoctu zastavéné plochy nekriticky prejaly
také reseni odtoku vod predlozené stavebnikem. Stavebni urad k odtoku srazkovych vod na
v /4 4 v M vV Vv v / v / M
str. 8 prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze je feseno navrzenym zlabem podél hranice
s pozemkem parc. ¢. XA. Podél zlabu je v mistech oploceni navezena vrstva kalirku, ktera
v 4 % / M / 4
sama o sobé zamezi odvodu srazkovych vod mimo pozemek stavby. Samotny stavebni
M Ve / eV 4 v v 4 M /4 4 M 4
pozemek je svazity v jiznim sméru k pozemku parc. ¢. XB. V ramci dopracovani projektové
dokumentace bylo dolozZeno opatfeni na zadrzovani srazkovych vod zpracované Ing. M.,
autorizovanym inzenyrem pro stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi.
Navrzené reseni vyhodnotil stavebni urad jako dostate¢né. Upozornil, ze kompletni feseni
svedeni srazkovych vod (zlab) muze byt realizovano az poté, co dodate¢né povoleni nabude
pravni moci. Pokud by stavebnik pokracoval ve stavbé do jeho vydani, dopoustél by se
prestupku. Obdobné se vyjadril takeé zalovany.

Stavebnik v novém projednani (po predchozim zrusujicim rozhodnuti zalovaného) doplnil
projektovou dokumentaci, ve které projektant navrhl reSeni odvodu destovych vod ze
zpevnénych ploch. Z té vyplyva, ze prijezdova komunikace je v soucasné dobé provedena ze
zamkové dlazby se zapiskovanymi sparami. Mezi komunikaci a oplocenim se sousednim
pozemkem p. ¢. XA je terén upraven zasypem z tézeného kameniva frakce 16-32 mm. Zasyp
slouzi jako bariéra odtoku srazkovych vod na sousedni pozemek. Navrh pocita
s odvodniovacim zlabkem podél stérkového zasypu. U brany je liniové odvodnéni zamezujici
odtoku vody na komunikaci. Pod dlazbou bude provedeno loze z tézeného kameniva
obaleného geotextilii. Dlazba bude mit dostate¢nou retenci, coz vypocital program ASIO
Brno.

Soud nesdili argumentaci zalobkyné, ze by spravni organy mély k navrhu Ing. M. vyjadfovat
(dalsi) vlastni Gvahy nebo ze by jejich Gvahy byly nedostatecné. Autorizovany inzenyr
zpracoval navrh fteSeni odtékani vody z pozemku stavebnika. Pokud navrh nebudi
pochybnosti o proveditelnosti, resp. u¢innosti, neni na stavebnim tradu, aby provadél dalsi
Gvahy nebo vysvétloval, pro¢ s navrzenym resenim souhlasi. Je tfeba pfipomenout, ze fizeni
o dodatecném povoleni stavby je fizenim o zadosti a je tedy do jisté miry logicke, ze spravni
organy vychazeji z dokladt predlozenych stavebnikem (zadatelem), tj. akceptuji i jim
navrhovaneé feseni, dodrzuje-li zakonem pozadované podminky na vystavbu.

S tim souvisi 1 odpovéd na namitky zalobkyné tykajici se reSeni stékani vody na jeji
pozemek. Soud pfi jednani dokazoval fotografiemi dolozenymi zalobkyni (¢. 1. 7-10, 28-32,
34-35, 64, 100-111), jako? i znaleckym posudkem prof. RNDr. Ing. P. S., CSc. (¢.1. 36-63).
Na zakladé téchto dakazt bylo prokazano, ze k zatékani vody na pozemek zalobkyné
v dobé vydani napadeného rozhodnuti dochazelo. Fotografie vsak zachycuji stav pred
dokondenim stavby vsouladu sjejim dodatecnym povolenim. Problém s odtokem
srazkovych vod na pozemek zalobkyné spravni organy nepopiraly, pravé proto jsou soudasti
dodate¢ného povoleni navrzena opatreni k jeho feseni. K zadrzovani vod na pozemku
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zalobkyné zpracoval autorizovany inzenyr (Ing. M.) navrh opatfeni, kterd méla vytesit
4 4 4 4 4 / V. vV Vv 4 4 i v /4
odtékani vody z pozemku stavebnika. Stavebni urad toto reseni v ramci dodatecného
4 71 Ve v Ve 4 M 4 v v /4 v/ M \4 4 vV VvV 4 4
povoleni schvalil. Nelze prisvéd¢it namitkam, ze nékteré Casti navrzeného reseni zatim
nebyly realizovany. Jak soud zminil vySe, problémy s odtokem srazkovych vod by mély
ustat po realizaci celého komplexu navrzenych opatfeni, nicméné stavebnik mtze navrzené
odvodnéni realizovat az po pravni moci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.
Zalobkyné konkrétné nevysvétluje, pro¢ by mély navrzené prvky odvodnéni selhavat jako
celek. Na jednotlivé ¢asti navrhovanych opatteni totiz nelze nahlizet samostatné, nebot ty
4 .. i \4 / V.V 4 \4 4 v 4 v’ 4 .
maji zajistit pozadované reseni az pravé ve svém souhrnu. Diléi vytky o nevhodnosti
jednotlivych ¢asti navrzeného odvodnéni (napt. Ze zachytny zlabek konci v ¢asti sousedniho
B / Vv a4 4 v v v v /
pozemku, ktera je vyvysena, tudiz do ni voda nedotece) zalobkyné nepodeprela odbornym
vyjadfenim ¢i posudkem. Pri konfrontaci s navrhem autorizovaného inzenyra tak tyto
obavy zalobkyné nemohou obstat. Ukaze-li se vbudoucnu, ze byla prijata opatteni
nedostatecna, lze takovou situaci redit budto podnétem stavebnimu dfadu k odstranéni
stavby (bude-li, byt jen dast stavby, realizovana v rozporu sdodateénym povolenim),
pripadné v roviné soukromého prava.

Na provedeni dukazu zadosti o informace a rozhodnutim o této zadosti zastupkyné
zalobkyné pfi jednani netrvala; o téchto dikaznich navrzich proto soud nerozhodoval.
Néavrh Zalobkyné na provedeni vyslechu svédka D. B. a znalce S. soud zamitl pro
nadbytecnost. Oba dikazy mély smérovat k potvrzeni, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti dochazelo k zatékani na pozemek zalobkyné. To vsak jiz soud mél za prokazané
na zakladé fotografii dolozenych zalobkyni (viz bod 23). Pokud Zalobkyné navrhovala, aby
se znalec S. vyjadtil rovnéz k navrfenym opatfenim ohledné YeSeni odtoku srazkovych vod,
dostateCnost navrzenych opatreni byla pfedmétem posouzeni soudu (viz body 21 a 22 vyse),
pricemz soud pfi jejim hodnoceni vychazel ze skutkového stavu zjisténého v predchazejicim
spravnim fizeni (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pokud zalobkyné hodlala spravnost navrzenych
opatreni kvalifikované zpochybnit, méla tak ucinit v pfedchazejicim spravnim fizeni,
nikoliv az v tizeni pred soudem. V soudnim fizeni spravnim totiz zpravidla neni prostor pro
dtkazy, které mohly byt provedeny v fizeni pfed spravnimi organy; ostatné zalobkyné ani
netvrdila, ze by odborné stanovisko v tomto sméru nemohlo byt obstarano drive (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232). Navic ani
v fizeni pred soudem zalobkyné nepfedlozila znalecky posudek nebo odborné vyjadreni,
které by kvalifikované zpochybnilo dostate¢nost ¢i vhodnost navrzenych opatfeni (k nimz
by se eventualné mohl znalec p¥i navrhovaném vyslechu vyjadtit). Posudek znalce S., kterym
byl proveden dikaz, totiz byl zpracovan v Cervenci 2020, a nereaguje tak na navrh opatteni
zpracovany Ing. M. z prosince 2020.

V. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé naklada
fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu
v/ /7 vV / i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV A 4
fizeni, zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptcx3bmzzv6mjqgnptemzs&refSource=text

8 62 A
54/2023

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. bfezna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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