¢.j. 31 A 86/2023-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Ing. J. L.
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlem Nadenickem, advokatem
sidlem Brno, Prichodni 2
proti
zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje
sidlem Brno, Zerotinovo nim. 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. JMK 128726/2023, sp. zn.
S-JMK 116441/2023 OSPZ/DK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. JMK 128726/2023, sp. zn. S-JMK
116441/2023 OSPZ/DK, se rusi a véc se vraci ¥alovanému k dal§imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥zeni ve vy$i 16 342 K¢
k rukam advokata Mgr. Pavla Nadenicka do triceti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2023, kterym bylo
4 \4 7 Vi . 7 . , v v . ,
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Zivnostenského
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Uradu mésta Brna ze dne 30. 6. 2023. Timto rozhodnutim zivnostensky urad podle § 58 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), zrusil
v Ve /4 4 v 4 4 /7 Ve i v v i 4 4 /
zalobci zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“, nebot zalobce
nespliiuje podminku bezthonnosti podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Byl totiz
v IV 4 \4 / Ve 4 / .. 4 4 4 4
pravomocné odsouzen za zvlast zavazny zloc¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s
;. Y . . /v Ve / /v

omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, ktery zalobce podle zivnostenského tradu
spachal umyslné a v souvislosti s podnikanim.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. V ni namita, ze vydané rozhodnuti je
nezakonné a neprezkoumatelné pro nespravna skutkova zjisténi tykajici se souvislosti
spachaného trestného c¢inu s podnikanim, pro nespravné posouzeni zakonnosti uziti
informaci z trestniho spisu pro ¢inéni skutkovych zjisténi a pro rozpor se zasadou
proporcionality a prava na podnikani a zajisténi si prostredku na dustojné zivobyti.

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvadj, e Zalobce vysel z naprosto shodné argumentaéni zikladny jako ve spravnim
fizeni. Namitky zalobce pfitom byly v celém priabéhu fizeni dikladné vyporadany a jsou
obsahem napadenych rozhodnuti. Dle zalovaného neni dlelem vyjadfeni opakovat
skutednosti obsazené v napadenych rozhodnutich, a proto na né plné odkazuje.

Zalovany proto navrhuje, aby zdejéi soud alobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

Zaloba je divodna.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona je vSeobecnou podminkou provozovani
zivnosti fyzickymi osobami beztthonnost.

Podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona se za beztthonnou pro dlely tohoto zakona
nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany Gimyslné,
jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem
podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla
odsouzena.

Podle § 6 odst. 4 véty prvni a druhé Zivnostenského zakona je pro Glely posouzeni
beztthonnosti zivnostensky Grad opravnén vyzadat si od soudu opis pravomocného
rozhodnuti. Pokud rozhodnuti neobsahuje skuteénosti rozhodné pro posouzeni
bez(thonnosti, je zivnostensky Gfad opravnén nahlizet do téch casti trestniho spisu, které
tyto skute¢nosti obsahuj.

Podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zdkona zrudi Zivnostensky Grad zivnostenské
opravnéni, jestlize podnikatel jiz nespliiuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b).
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Ztrata bezthonnosti (ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona) je obligatornim davodem
pro zruSeni nebo nepfiznani (odepreni) vzniku zivnostenského opravnéni. Smyslem
institutu bezthonnosti je ochrana nejen zajmu tfetich osob, nybrz také ochrana zajma
spolecnosti. Ztrata bezihonnosti a na to navazujici zruseni zivnostenského opravnéni podle
§ 58 odst. 1 zivnostenskeho zakona ¢i navazujici rozhodnuti o tom, Ze nebyly splnény
podminky pro vznik zivnostenského opravnéni podle § 47 odst. 6 zivnostenského zakona,
je ,pouze” obligatornim nasledkem pravomocného odsouzent, a nejde tak o poruseni zasady
ne bis in idem (srov. také bod 22. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu /dale jen ,INSS“/
ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 As 146/2018 - 18). Pozbyti bezGhonnosti v primé souvislosti
s odsouzenim za trestny ¢in a s tim spojena ztrata zivnostenského opravnéni ¢i nemoznost
jej ziskat tedy nema sank¢ni charakter ve smyslu ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (mutatis mutandis rovnéz bod 16. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. 5 As 246/2012 - 15).

V pripadé zalobce byl trestni rozsudek (Meéstského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. 11T 29/2023 - 198) vydan na zakladé dohody o viné a trestu a vyplynulo z néj, ze
zalobce byl uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zlocin zalobce spachal tak, ze nejméné od ledna
2016 do 26. 9. 2022 na raznych mistech, bez patfiéného opravnéni poskytoval po predchozi
telefonické domluvé dalsim osobam 1éky obsahujici omamné a psychotropni latky vazané
na lékatsky predpis, aniz by mu odbératelé predlozili ¢i méli vystaveny k tomuto odbéru
1ékarsky recept v jakékoliv formé, a to konkrétné:

a) L H. neyméné od ledna 2016 do 11. 10. 2021 poskytoval zdarma ¢i za thradu v cené
2 000 K¢ za jedno baleni pfiblizné dvakrat mésicné vzdy 3 az 10 baleni 1éku Zolpinox,
obsahujici Gcinnou latku zolpidemi tartras - zolpidem baleni po 100 ks tablet
vétsinou za cenu 2 000 K¢ za jedno balent,

b) S.P., nejméné od ¢ervna 2022 do 26. 9. 2022 poskytl v nékolika presné nezjisténych
4 az 5 pripadech vzdy vétsinou 4 baleni léku Stilnox obsahujici Gcinnou latku
zolpidemi tartras - zolpidem za 300 az 500 K¢ za jedno baleni nebo vyménou za vino
a ve stejném obdobi celkem nejméné 3 baleni leku Neurol obsahujici Gc¢innou latku
alprazolam a nejméné 3 baleni léku Lexaurin obsahujici G¢innou latku bromazepan a
dne 26. 9. 2022 v Brné u obchodu Makro na ulici Kastanova predal P. v papirové
krabici 10 baleni leku Stilnox 10 mg obsahujici 14 tablet v jednom baleni s G¢innou
latkou zolpidemi tartras - zolpidem,

c) B. Ch. poskytl nejméné v jednom piipadé v pfesné nezjisténé dobé cca pred dvéma
az tremi lety jedno baleni 1éku Adipex Retard obsahujici 100 tablet s G¢innou latkou
fentermin, za ktery zaplatila 10 000 K¢ bezhotovostné na jeho bankovni Géet.

Tedy neopravnéné prodal jinému psychotropni latku a ¢in spachal ve znaéném rozsahu.

Z rozsudku je patrné, ze k daném jednani doslo v obdobi od mésice ledna 2016 do 26. 9.
2022. Od 30. 9. 2020 byl zalobce drzitelem Zivnostenského opravnéni pro zivnost volnou
(Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zikona - obory
innosti - 47. Zprosttedkovani obchodu a sluzeb a 48. Velkoobchod a maloobchod).

V posuzovaném pripadé je nesporné, ze trestni soud zalobce pravomocné uznal vinnym ze
4 4 s /4 4 Ve v v . vV . Vo 4
spachani imyslného trestného Cinu (ostatné toto zalobce ani nezpochybnuje). Je tedy ztrejmé,
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ze formalni podminka aplikace § 6 odst. 2 zivnostenského zakona - existence pravomocného
rozsudku odsuzuyjiciho za spachani tmyslného trestného ¢inu - byla naplnéna.

Dale tak bylo tfeba posoudit, zda byla naplnéna i materialni podminka, tj. zjistit, zda trestny
Ve 4 /4 i i M 4 4 v v i 4 4 v vV Vv

¢in byl spachan v souvislosti s podnikanim nebo s predmétem podnikani, k némuz zalobce
disponuje zivnostenskym opravnénim.

Judikatura NSS tento neurdity pojem vylozila na zakladé teleologického vykladu plynouciho
ze zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08. Zde se Ustavni
soud zabyval ustavnosti ¢asti predchozi upravy Gcinné do 31.7. 2010, a dospél k zavéru, ze
§ 6 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona, ve znéni zakona ¢. 167/2004 Sb., bylo v rozporu
s&. 26 odst. 122 a¢l. 4 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod. Ustavni soud v uvedeném
nalezu obecné konstatoval, ze ,/sJmyslem a iicelem podminky bezithonnosti, omezujici zikladni
pravo na podnikdni, je ochrana zdikladnich priv a svobod tietich osob, jeZz by mobla byt
podnikdnim provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotéena*

NSS vychazel z uvedenych hledisek a vylozil podminku ,souvislosti s podnikanim® tak, ze
je treba vzdy vazit, zda skutkova podstata trestného Cinu spachaného tmyslné souvisi s
aprobovanou ¢innosti konkrétni podnikatelské osoby. Tuto souvislost je tteba vzdy patriéné
oduvodnit stejné jako naplnéni smyslu a Ucelu podminky bezthonnosti po zvazeni
proporcionality takového reSeni v daném pripadé (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢.
i. 9 As 69/2008-50).

Obdobné na danou otazku nahlizel NSS v rozsudcich ze dne 2. 2. 2012, &. j. 7 As 47/2011-
84, a ze dne 5. 3. 2015, C. j. 9 As 229/2014-36. V naposled citovaném rozsudku mj. uvedl, ze
JljJe proto nutno posoudit, zda spachany vmyslny trestny ¢in [...] souvisi s podnikdnim stéZovatele.
Tuto tvahu je nutno ucinit pravé s obledem na smysl a sicel podminky bezithonnosti omezujici
zdkladni pravo podnikat.“ ... ... ... JPJlediskem posuzovini musi vzdy byt to, zda povaha trestné
Cinnosti osoby zpusobuje obavu z dotleni zakladnich prav a svobod t7etich osob p¥i vykonu
konkrétni aprobované innosti a zda by zdsah do prava na podnikdni nebyl v rozporu s principem
proporcionality. Otdzku, jestli md trestnd cinnost takovou souvislost s podnikdnim (nebo
predmétem podnikani), Ze zpiisobuje ztratu bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zakona, je
tPeba zodpovédér v kontextu konkrétni véci a Zivnostenského opravnéni. Nejvyssi spravni soud
tim nezpochybriuje nazor stéZovatele, vyjadreny v kasacni stiZznosti, Ze existuji urcité trestné ciny,
které budou pro svou obecnou povabu souviset s jakoukoliv podnikatelskou cinnosti. Tato
souvislost by vsak musela byt ve vsech takovych pripadech odiivodnéna wvztahem ke kazdé
jednotlivé podnikatelské cinnosti. Vyklad podminky bezithonnosti, dle kterého trestny cin
spdchany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych cinnosti osoby je automaticky divodem pro
zruseni vsech jejich Zivnostenskych opravnéni, neimérné zasahuje do zdakladnibo prava podnikat
a je tak v rozporu s vistavou.

Z citovanych zavéra vyplyva, ze spravni organy jsou v ramci posouzeni ztraty bezithonnosti
povinny vzdy posuzovat souvislost imyslné trestné Cinnosti s konkrétni aprobovanou
¢innosti dotéeného podnikatele. NSS soucasné pripustil, Ze existuji urcité trestné ¢iny, které
budou pro svou obecnou povahu souviset s jakoukoli podnikatelskou ¢innosti, ovéem i v
téchto ptipadech je tieba tuto souvislost fadné odivodnit ve vztahu ke kazdé jednotlivé
posuzované podnikatelské ¢innosti (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019, ¢. . 1 As
286/2018-26).

Zivnostenské opravnéni k vykonu zivnosti volné opravriuje zalobce k vykonu vSech ¢innosti
’ V7 v , , Ve 7 . y oo . . . IV
uvedenych v priloze ¢. 4 k uvedenému zakonu (s uréitymi vyjimkami), nikoli pouze k vyse
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uvedenym obortim ¢innosti, které mél ve vypisu Zivnostenského rejsttiku. Zivnostensky
zakon potom neumoznuje zruStit pouze Cast zivnostenského opravnéni ve smyslu
jednotlivych obort ¢innosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023, ¢. .
43 A 9/2022-31; obdobné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 3. 2023, &
i 16 A 54/2021-126).

Podle spravnich organu spachal zalobce trestny (in, jehoz podstatou bylo potizovani,
nakladani a distribuce 1ékt bez prislusnych dokladt - opravnéni a 1ékarskych receptu - tato
{innost svym obsahem odpovidala obsahové naplni oboru dinnosti ,Velkoobchod a
maloobchod“ ptipadné oboru (innosti ,Zprosttedkovani obchodu asluzeb® (tedy
podnikatelské cinnosti zalobce).

Zalobce vymezil v Fzeni pied zdej$im soudem t#i okruhy Zalobnich nimitek - 1) nezikonné
pouziti informaci z trestnitho spisu, 2) nespravna skutkova zjisténi tykajici se souvislosti
spachaného trestného Cinu s podnikanim, 3) rozpor se zasadou proporcionality a prava na
podnikani.

Namitka nezakonného pouziti informaci z trestniho spisu divodna neni. Samotné spravni
organy na nékolika mistech svych rozhodnuti uvadéji, ze pfi rozhodovani vychazely toliko
z informaci obsazenych v trestnim rozsudku, viz napf. ,,Zivnostens/ej wrad dospél k zavéru, Ze
vsechny podstatné okolnosti pripadu jsou uvedeny ve vyroku rozsudku, z néhoz v ¥izeni o zruseni
Zivnostenského opravnéni vychdzel a z nablédnuti do spisu poridil pouze viredni zaznam.“ i
wSamotny rozsudek, z néhoz vychazel, je dostatecny k zavéru o ztraté bezithonnosti podnikatele.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti tomu odpovida. Je sice pravdou, ze zivnostensky urad
nahlédl do trestntho spisu (a vyhotovil o tom afedni zaznam), nicméné spravni organy zadné
informace z trestniho spisu (mimo trestni rozsudek) pfi svém rozhodovani nepouzily.
Jelikoz informace z trestniho spisu nebyly viibec pouzity, nemohly byt pouzity nezakonné.

Soud se vsak ztotoznil s druhou a treti zalobni namitkou. Jestlize totiz napadené rozhodnuti
neobstoji co do radného odivodnéni souvislosti zalobcovy trestné Cinnosti s uvedenym
konkrétnim predmétem jeho podnikatelské cinnosti, tj. co do zdavodnéni jeho
bezthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona, nelze takové rozhodnuti
povazovat ani za priméreny zasah do jeho prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Trestni rozsudek v daném prfipadé neobsahuje dostatek informaci k tomu,
aby bylo mozné rici, ze zalobce spachal trestny ¢in v souvislosti s podnikanim.

Predné je tfeba souhlasit se zalobcem, Ze v trestnim rozsudku neni obsazena zadna informace
i / o Vv / 4 4 / ’

o tom, jakym zptsobem si zalobce léky obstaraval. Z trestniho rozsudku nevyplyva, zda a

pripadné za jakou ¢astku zalobce léky nakupoval, ¢i zda je napt. obdrzel zdarma.

Samotné spravni organy poté v napadenych rozhodnutich konstruovaly, ze povaha a obsah
trestné Cinnosti zalobce odpovidaji definiénim znakim podnikani podle § 420 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik; podle tohoto ustanoveni ten, kdo samostatné vykonava na

/7 IV v / v v Ve Ve / / o
vlastni Gcet a odpovédnost vydélecnou Cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem
se zamérem Cinit tak soustavné za celem dosazeni zisku, je povazovan se ztetelem k této
¢innosti za podnikatele.

Spravni organy uzavrely, Ze povaha a obsah trestné innosti zalobce odpovidaji definicnim
znakm podnikani, a proto zalobce spachal myslny trestny ¢in v souvislosti s podnikanim.
Nezabyvaly se vsak, zda jsou vSechny znaky podnikani podle § 420 oblanského zakoniku
splnény kumulativne.
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Zalobce namital, ze ze zadného dukazu nevyplyva podpora pro zavér, ze jednanim dosahoval
zisku, ze by jej jednani zivilo ¢i ze se vibec zisku dosahnout pokousel. Zalovany k tomu

v v / / Ve e /v v ;.
naopak uvedl, ze soucasna praxe danou podminku (Cinit tak za UcCelem dosazeni zisku)
vyklada tak, Ze neni nutné generovat zisk, ale postaci zamér tento zisk mit.

Napadené ani prvostupniové rozhodnuti se vsak vibec nezabyvaji tim, zda Zalobce tento
zamér skuteéné mél. Z trestni rozsudku pfitom vyplyva, ze zalobce v nékolika ptipadech
1éky poskytnul zdarma ¢i vyménou za lahev vina. Ohledné ptipadt, kdy zalobce léky prodal,
pak neni zfejmé (jak jiz bylo vyse uvedeno), jakym zptsobem a za jakou cenu zalobce léky
obdrzel. Z trestniho rozsudku rovnéz neplyne, jaky byl pomér mezi ptipady, kdy zalobce
léky daroval, a kdy léky prodal. Dostupné informace tedy nevylucuji moznost, ze zalobce
léky prodaval bez Gcéelu dosahnout zisku - jaka byla motivace zalobce tedy neni ze
samotného trestniho rozsudku zrejmé.

Zavér spravnich organt, ze obsah trestné ¢innosti odpovida obsahové naplni zivnosti volné
nejméné v jejim oboru ¢. 48 a dotyka se tak zakladnich principt éinnosti podnikatela
(vytvareni smluvnich vztaht s klienty/zakazniky) tak neni zalozen na dostateéné zjisténém
skutkovém stavu.

Pro nadbytecnost se soud nezabyval konkrétnimi vyhradami, které zalobce uplatnil ve
vztahu k u¢inénému testu proporcionality.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, proto napadené
rozhodnuti zalovaného bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy
stav, ktery byl zakladem napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu. V souladu s § 78

v v (O v/ v/ /7 v / v/ v/ /7 v / / 4
odst. 4 s. 1. s. véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému. V dal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Bude povinnosti spravnich organd, resp. zalovaného znovu se zabyvat posouzenim
bezithonnosti zalobce dle § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona a fadné zdGvodnit, na zakladé
kterych konkrétnich skutecnosti 1ze vztahnout zalobcovu trestnou ¢innost rovnéz na
zivnost volnou. Ze samotného trestniho rozsudku totiz tyto informace nevyplyvaji.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
vynaloZil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&ny, soud
mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni vidi Zalovanému. Naklady fizeni zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31.12.2024, za tti Gkony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydaja Cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem
dané z ptidané hodnoty zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. 0 2 142 K¢&. Celkova vyse nakladd fizeni zalobce tak ¢ini 16 342 K¢&.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. brezna 2025

Petr Sebek v. r.
v 4
predseda senatu



