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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: MUDr. L. G.
zastoupeny advokatem Mgr. Adamem Liberdou
sidlem Brandlova 1685/9, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. MSK 84892/2024, ve véci
opozdéného odvolani

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

. Véas dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
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Magistratu mésta Ostravy ze dne 29. 4. 2024, & j. SMO/251821/24/UPaSR/Cm, ve véci

4 v 4
umisténi stavby.

Zalobce v Zalobé namitl (1), Ze Zalovany chybné vyhodnotil Zalobcovo podani ze dne 10. 5.
2024. Byt bylo oznaceno jako vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, mélo byt podle obsahu
posouzeno jako odvolani, kdyz bylo zaslano jiz vdobé, kdy bylo vydano dzemni
rozhodnuti, a obsahovalo namitky, ze fizeni predchazejici rozhodnuti trpi vadami. Zalovany
mél vyzvat zalobce k odstranéni vad (zalobce argumentoval rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu - dale jen ,INSS“ ze dne 6. 3. 2009, sp. zn. 1 As 4/2009), navic zalobce
doplnil odvolani podanim ze dne 5. 6. 2024. Zalobce dale uved] (2), Ze oznameni o zahajeni
/ ’ v/ ’ . / v 1 7 / Ve .
Gzemniho fizeni bylo nesrozumitelné a zmateéné. Zalobce nemohl byt schopen utvotit si
z néj spravny usudek o tom, jak bude doruc¢ovano - a divodné tedy olekaval, ze kdyz mu
4 4 7. 7 V7 4 v M M J v 4 M
oznameni o zahajeni fizeni bylo doruceno listinnou zasilkou, ze tak bude postupovano i
v/ v 4 4 4 /4 7 V7 /v 4 M \4
v pfipadé rozhodnuti. Z oznameni o zahajeni fizeni zalobce navic nabyl dojmu, Ze toto
v/ VA v vV v/ 4 v 4 Ve 7V 4 4 4 i
fizeni je soucasné fizenim vyvlastiiovacim. Pti nahlizeni do spravniho spisu dne 18. 4. 2024
byl ubezpecen, ze rozhodnuti bude dorucovano do datové schranky zalobcova pravniho
zastupce. Zalobce v zalobé namitl také (3) poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). S poukazem na § 6 odst. 2 vétu prvou spravniho
radu tvrdil, Ze oznameni o moznosti prevzit pisemnost (Gzemni rozhodnuti) nebylo na
elektronické Gredni desce Magistratu mésta Ostravy patficné oznaceno spisovou znackou
ani ¢islem jednacim, takze jej bylo nutno dalekosahle a neprehledné vyhledavat na Uredni
desce. Dale namitl, ze stavebni Gfad v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho radu neposkytl zalobci
priméfené pouceni o jeho pravech a povinnostech. S poukazem na § 4 odst. 3 a odst. 4
spravniho radu zalobce tvrdil, Ze stavebni Grad ho mél uvédomit s dostatecnym predstihem
o vydani uzemniho rozhodnuti. Neucinil tak a pro zalobce bylo vydani {(zemniho
rozhodnuti prekvapivé, nebot v fizeni byly podany namitky Gcéastnika fizeni. Zalobce dale
namitl nezakonnost zemniho rozhodnuti (str. 7-14 zaloby).

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Zd@raznil, Ze na dané izemn{ Hzen{ dopada
zakon ¢. 416/2009 Sb., véetné dorucovani pisemnosti, na coz byli Gcastnici fizeni upozornéni
v oznameni o zahajeni fizeni. Podani z 10. 5. 2024 nebylo mozno ani podle obsahu
vyhodnotit jako odvolani.

U jednani dne 5. 3. 2025 Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce navic namitl, Ze
v dobé vedeni prezkoumavaného fizeni bylo vedeno vice rizeni tykajicich se umisténi
optickych kabeld v k. 4. X. Dale se pozastavil nad tim, ze zalovany se rozhodl nezahajovat
prezkumneé rizeni hned nasledujici den po vydani napadeného rozhodnuti. K tomu zalovany
uvedl, Ze Gvaha o prezkumném tizeni probiha soubézné s tvahou o odvolani, pouze zaznam
byl ucinén den pote.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 3. 2024 vydal stavebni ufad oznameni o
zahajeni ftizeni o umisténi stavby LINS FTTH CZ 2740 70710 Krasné Pole 1 na
konkretizovanych pozemcich v katastralnim uzemi X, predmétem stavby bylo umisténi
podzemni optické kabelové trasy pro Zadatele T-Mobile Czech Republic a. s. Zalobci jakoZto
vlastnikovi jednoho z pozemku, na nichz ma byt stavba umisténa (parc. ¢. X v k. 4. X) bylo
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oznameni o zahajeni fizeni doruceno postou (dne 22. 3. 2024, coz byl posledni den lhity
pro vyzvednuti zasilky, pripravené k vyzvednuti dne 12. 3. 2024). Dne 18. 4. 2024 se ke
stavebnimu Uradu dostavila zaméstnankyné zalobcova pravniho zastupce a nahlizela do
spravniho spisu. Dne 29. 4. 2024 bylo vydano dzemni rozhodnuti o umisténi stavby
oznacené shodné jako v oznameni o zahajeni fizeni. Toto rozhodnuti bylo jednotlivé
doruéovano zadateli, dotCenym organim a obci, na jejimz Gzemi ma byt zamér uskutenén.
Ostatnim tcastnikum, tedy i zalobci, bylo doruceno vetejnou vyhlaskou dne 14. 5. 2024.
Dne 10. 5. 2024 dorudil zalobcGv pravni zastupce stavebnimu ufadu podani, nazvané
Vyjadreni udastnika fizeni k podkladam rozhodnuti. Dne 5. 6. 2024 dorudil zalobctuv pravni
zastupce stavebnimu ufadu podani, nazvané Odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti
(konkrétntho &sla, &. j. a sp. zn.) - DOPLNENI. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne
22. 7. 2024 zamitl zalobcovo odvolani jako opozdéné, za odvolani ptitom povazoval jen
podani doslé 5. 6. 2024.

K prvni zalobni namitce krajsky soud zcela shodné s zalovanym uvadi, ze podani ze dne 10.
5. 2024 nejen, Ze je nazvano jako vyjadreni k podkladim rozhodnuti, ale je jim (a ni¢im
jinym) také podle obsahu. Zalobce v ném cituje § 36 odst. 3 spravniho fadu o tom, Ze
Ucastnik rizeni ma pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, coz
zalobce, prostrednictvim svého pravniho zastupce, timto podanim ¢ini. Obsahem podani
jsou zalobcovy namitky tykajici se oznameni o zahajeni fizeni a zadosti zadatele, zalobce
v ném zada narizeni Ustniho jednani a uvadi, ze zadatel nijak neoslovil vlastniky pozemkd.
Krajsky soud zdtraznuje, ze podani z 10. 5. 2024 neobsahuje ani slovo, ani naznak toho, ze
by si zalobce byl védom jiz vydaného Gzemniho rozhodnuti. Stejné jako zalovany proto
krajsky soud dospél k zavéru, ze se jednalo o jasny projev vule zalobce vyjadrit se k postupu
stavebniho Gfadu pfed vydanim rozhodnuti. Ve véci tedy nebyl dan dtvod k odstranovani
vad zalobcova podani. Pokud zalobce v zalobé argumentoval rozsudkem NSS ze dne 6. 3.
2009, sp. zn. 1 As 4/2009, k tomu soud uvadi, ze se jednalo o odlisnou skutkovou situaci,
kdy bylo podano blanketni odvolani, tedy podani, které neobsahovalo - na rozdil od
nynéjsiho zalobcova podani - zadné davody. Krajsky soud tedy souhlasi s zalovanym, ze za
odvolani se v zalobcové pripadé da povazovat pouze az podani doslé 5. 6. 2024. Vzhledem
k tomu, ze lhtta pro odvolani skondila zalobci dne 29. 5. 2024 (rozhodnuti doruceno
vyhlaskou 14. 5. 2024), zalovany spravné zamitl jeho odvolani jako opozdéné.
V podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Ke druhé zalobni namitce ma krajsky soud za to, zZe oznameni o zahajeni tizeni ze dne 6. 3.
2024 je srozumitelné a nikoli zmate¢né. Logicky a zakonné je v ném s ohledem na predmeét
fizeni uvedeno nékolik pravnich predpisa, které se k véci vztahuji - jak stavebni zakon, tak
spravni rad a v neposledni fadé také zakon ¢. 416/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,liniovy zakon®). Soud povazuje za podstatné, ze v oznameni jsou jednotlive
postupy spravniho organu a t¢astnikl uvedeny nejen ¢iselnym oznacenim podle prislusnych
4 4 v * o v v/ 4 ./ v 4 Ve i 4 /4
pravnich predpisu, ale predev$im slovnim vyjadfenim ¢i citaci tak, aby byly pro adresaty
srozumitelné. To plati jak pro upusténi od Gstniho jednani, stanoveni lhity pro namitky,
moznost vyjadrit se k podkladam, tak i pro dorudovani pisemnosti. Soud neprehledl, ze
’ . ’ /. v/ Vv c 4 / 4 /
v poslednim odstavci oznamenti je ¢iselné uveden § 2 odst. 5 liniového zakona s naslednym
textem:...se ostatni pisemnosti dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz sizemi md byt
zdmér uskutecnén, a dotCenym organim. Ostatnim icastnikidm vizeni se dorucuje verenou
vyblaskou. K tomu soud uvadi, ze tento text nalezel s G¢innosti od 1. 1. 2024 k § 2 odst. 6
liniového zakona (s ohledem na novelizace zakonem ¢. 284/2021 Sb. a také zakonem ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

4 22 A 43/2024

465/2023 Sb.), nikoli k odst. 5 uvedeného zakona. Soud vSak nepovazuje tuto chybu
v/ 4 v 4 N4 4 v i v 4 4
v ¢iselném oznaCeni odstavce za rozhodujici pravé sohledem na jednoznacné slovni
./ v 4 [ / v v v/ 4 4 4 4 4 ’ VA v v v/ 4
vyjadreni, které je pro dany predmét rizeni spravné a zakonné. V oznament je predmeét rizeni
vymezen zcela jasné (umisténi konkrétni stavby - podzemni optické kabelové trasy - na
konkrétnich pozemcich, s konkrétnim popisem, kudy a jak bude stavba vedena) a soud ma
za to, ze ani zalobce nemél pochybnosti o predmétu fizeni, nebot v podani z 10. 5. 2024
vznasel namitky plné odpovidajici fizeni o umisténi stavby (srov. ..znamy poméry
/ 4 v/ i 4 v 4 M / 4 v 4 v
v izemi...vady zadosti o umisténi stavby...). Krajsky soud tedy uzavira, ze nespravné
uvedené ¢islo odstavce (za spravné citace z liniového zakona a pfi absenci jakékoli slovni
zminky o vyvlasttiovani) nepovazuje za natolik matouci, aby mohlo v adresatech oznameni
. v M v /7 V/ 4 M v 4 4 v Ve % 4
vyvolat dojem, ze jde o vyvlastiiovaci fizeni. Pokud jde o Zalobni tvrzeni, ze pti nahlizeni
do spravniho spisu byl zalobce ubezpecen, ze rozhodnuti bude dorudovano do datové
schranky jeho pravniho zastupce, k tomu lze uvést, ze ze spravniho spisu nic takového
nevyplyva a zalobce v prubéhu soudniho fizeni nenavrhl k tomuto tvrzeni zadné dtkazni
prostredky, proto se soud timto tvrzenim dale nezabyval.

Ke treti zalobni namitce soud zduraznuje zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, podle néjz ,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je 2alobni bod obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty. “ Ke zcela obecné namitce poruseni § 4 odst. 2 spravniho radu proto
soud nema, co by uvedl. Pokud jde o ozndmeni o moznosti prevzit tzemni rozhodnuti,
soud u jednani sdélil obsah printscreenu Gredni desky, jak byl zalobcem predlozen, a zjistil
z néj, ze obsahuje zcela shodné oznaceni stavby, jaké bylo uvadéno na vsech ostatnich
pisemnostech, a konkrétni pozemky podle parcelnich Cisel a katastralniho Gzemi, véetné
zalobcova pozemku parc. ¢. X v k. 4. X. Takové oznaceni povazuje soud za dostate¢né urcité
a nezaménitelné a neshledava na ném nic, co by mohlo zatézovat dotcené osoby ¢i vést ke
vzniku zbyte¢nych nakladu (§ 6 odst. 2 véta prva spravniho radu). Krajsky soud také nesdili
zalobcuv nazor, ze stavebni Gfad ho mél uvédomit s dostatecnym predstihem o vydani
Uzemniho rozhodnuti. Podminkou pro to, aby spravni organ uvédomil s dostateénym
predstihem dotéené osoby o tkonu, je podle § 4 odst. 3 spravniho fadu to, ze je to potfebné
k hajeni jejich prav (a neohrozi to Gcel tkonu). Podminka potfebnosti vsak v daném pripadé
nebyla splnéna. Na rozdil napt. od uvédoméni o terminu Ustniho jednani ¢i o lhute
k podani namitek a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti (kdy je dtlezité, aby mél alastnik
moznost se dostavit, nezmeskat lhtitu pro vyjadreni) ma ucastnik fizeni moznost branit se
proti rozhodnuti ve véci v odvolact 1htté, ktera nastava az po vydani rozhodnuti. Jak uved!
NSS jiz v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214: Poucovact povinnost spravniho
organu podle § 4 odst. 2 spravniho vidu z roku 2004 nezahrnuje poskytovini komplexniho
navodu, co by iicastnik mél nebo mobl v daném pripadé délat, aby dosabl Zidaného vcinku, ale
jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpisobem dat najevo, co hodld v ¥izeni ucinit.
Pokud jde dale o namitku k § 4 odst. 4 spravniho radu, staci uvést, ze Gzemni rozhodnuti ze
dne 29. 4. 2024, & j. SMO/251821/24/UPaSR/Cm obsahuje ¥adné pouteni o opravném
prostredku, takze spravni organ umoznil dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a
opravnéné zajmy.

Vzhledem k tomu, ze napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zalobcovo odvolani
zamitnuto jako opozdéneé, soud se nezabyval zalobnimi namitkami, tykajicimi se véci same,
tedy tvrzenymi nezdkonnostmi Uzemniho rozhodnuti. Také se nezabyval namitkami
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/ M 4 v / 4 M 4 4 bl v . . 4 V/__VeVv/
vyslovenymi poprvé az u ustniho jednani, nebot neslo jen o rozvinuti drfivéjsich
zalobnich bodg, ale o samostatné nové, ¢ili opozdéné namitky (§ 71 odst. 2 s. t. s.).

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.

r.s.

Procesné uspésny zalovany (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nepozadoval zadné naklady soudniho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. brezna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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