¢.j. 52 A 43/2024-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Jaroslava Vavry v pravni véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody Véznice VS CR Pardubice
zastoupeny opatrovnikem X
bytem X
proti
zalovanému: Generélni Yeditel Vézetiské slutby Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1, 140 67 Praha 4

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2024, &. j. VS-169365-2/CJ-2024-
800073-RVO

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

. V souzené véci se soud zabyva prezkumem rozhodnuti, kterym byla zalobci se zdravotnim
omezenim ve vykonu trestu odnéti svobody stanovena povinnost uhradit naklady vykonu
trestu za jedno prubézné mésicni obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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I. Napadené rozhodnuti a podstata véci

. Zalobce se vcasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zdhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta stiznost a potvrzeno
rozhodnuti reditele Véznice Pardubice (dale jen ,,spravni orgin L stupné) ze dne 12. 7. 2024,

¢.j. VS8383893701/07/24-21/NVTDP/5 (dale jen prvostupriové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti veditele véznice®).

. Uvedenym prvostupriovym rozhodnutim byla odsouzenému zalobci dle § 35 odst. 1 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,zdkon o vykonu trestu”) ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti
svobody za obdobi Cervna 2024 ve vysi 1 500 K¢. Penézni prostiedky byly odelteny z penéz,
které mél zalobce ulozeny na svém uc¢tu vedeném ve véznici.

. Rozhodnuti vychazelo z ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény
osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti
srazkami z odmény téchto osob a chovancu zvlastnich vychovnych zatizeni a o Ghradé
dalsich naklada (dale jen ,vyhldska o srizkdch®). Vyhlaska byla zrusena k 1. 1. 2025 - pozn.

soudu.

. Opatrovnik zalobce na prvostupniové rozhodnuti reagoval zadosti o upusténi od placeni
naklada vykonu trestu ze dne 18.7.2024. V zadosti vznesl namitky, které poté prakticky
zopakoval v podané zalobé (viz nize). Opatrovnik tvrdil, Ze penize posila zalobci na stravu
a tabak z dtvodu jeho zdravotniho stavu, nebot jeho mentalni postizeni mu nedovoluje
akceptovat, e nema adné pHjmy. Zalobce by se poté choval nepfiméfené a mohl by si
sahnout na zivot. Odkazal na ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 4
odst. 1 pism. a), ¢. 7, &. 25 pism. f) a &. 28 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim. V postupu véznice spatroval muceni a jiné kruté, nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani. Placeni nakladt povazoval za nespravedlivé a kruteé.

. Z4dost opatrovnika zalobce z 18. 7. 2024 byla posouzena jako véasna stiznost ve smyslu § 9
odst. 2 vyhla$ky o srazkach. O stiZnosti proto rozhodoval Zalovany. Zalovany v rozhodnut
odkazal na zakonnou upravu § 35 zakona o vykonu trestu a § 8 odst. 2 vyhlasky o srazkach.
Uvedl, ze zalobce obdrzel dne 10. 6. 2024 na tcet vedeny ve véznici ¢astku 4 000 K¢ a bylo
mu vymeéreno na nakladech vykonu trestu 40 %, maximalné vsak 1500 K¢. V rozhodnuti
bylo dale zminéno, ze zalobce byl Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou omezen ve
svépravnosti a ve véznici nebyl pracovné zarazen. K argumentaci opatrovnika Listinou
zakladnich prav a svobod bylo uvedeno, ze je nadtazena béznym zakontm, které s ni jsou
v souladu. Rozhodnuti feditele véznice bylo proto potvrzeno.

II. Obsah zaloby

. Opatrovnik zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou a dozadoval se jeho soudniho
prezkumu. Odkazal na prednost schvalenych mezinarodnich smluv pfed zakonem.

. K argumentim zaloby zopakoval, ze zalobce nema zadné jiné prijmy. Penize na stravu a
tabak mu posilaji z davodu jeho zdravotniho stavu, nebot jeho mentalni postizeni mu
neumoznuje akceptovat, ze nema jakykoli pfijem. Popsal zdravotni riziko a téz to, ze véznice
porusila Listinu zakladnich prav a svobod. Do zaloby zkopiroval podani adresované véznici
v prubéhu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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9. Dale opétovné odkazal na ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod a dale na ¢l.
4 odst. 1 pism. a), &. 7, &. 25 pism. f) a &. 28 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Zduraznil, Ze staty Gcastné této tmluvy jsou povinny zamezit diskriminacnimu
odepfeni zdravotni péce nebo sluzeb nebo potravy a tekutin na zakladé zdravotniho
postizeni. Staty dle imluvy maji umoznit uzivani prava na socialni ochranu bez diskriminace
na zakladé zdravotniho postizeni. Zalobce jako zdravotné postizeni osoba ma privo na
zajisténi primérenych podminek umoznuyjicich dustojny vykon trestu. Vyhlaska o srazkach
je dle zalobce diskriminaéni. Opatrovnik ma za to, ze pokud doslo ke strzeni prostredka ze
zaslanych penéz, doslo tim fakticky k tomu, Ze exekuce byla hrazena tfeti osobou.

10. Dle Zalobce %alovany v rozhodnuti nereagoval na argumentaci dankem 10 Ustavy.
Zalobce neni schopen #4adného vyslechu ze zdravotnich davodd, polemizoval s dGvody
predchoziho odsouzeni zalobce. Neni mozné provadét exekuci dluhu, ktery vznikl v dobé
nezletilosti. Rovnéz navrhl, aby soud posoudil soulad ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu a ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky o srazkach s Listinou zakladnich prav a
svobod, ptipadné s mezinarodni smlouvou, jiZ je Ceska republika vazana.

III. Vyjadfeni zalovaného

11. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze u Zalobce byly splnény podminky k uloZent
Ghrady nakladt vykonu trestu. Véznice postupovala dle stanovené Gpravy v § 35 zakona o
vykonu trestu a dle vyhlasky o srazkach. Naklady vykonu trestu se uspokojujici dle § 36a
zakona o vykonu trestu, postup Zalovaného tak nebyl diskrimina¢ni. Zalobce mohl dle
vyhlasky stiznost smétrovat toliko do vypoctené vyse naklada.

IV. Replika Zalobce

12. Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného setrval na tom, e napadené rozhodnuti
nerespektuje mezinarodni smlouvy. Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp.
zn. IV. US 1351/16 a namitl, ze dluhy vznikly v dobé nezletilosti zalobce.

V. Posouzeni véci soudem

13. Soud v rizeni vedeném podle ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 / v 4 / . v {9 V. / 4
rad spravni, vrozhodném znéni (dale jen s 7 5. prezkoumal napadené rozhodnuti

4 v 4 o Vv v v 4 N4 / 4 4 4 VvV o
v mezich zalobnich bodt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

14. Zaloba neni dtivodna.

15. Podle § 152 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad) byl-li obZzalovany pravomocné uzndn vinnym, je povinen nabradit stitu naklady spojené s
vykonem trestu odnéti svobody.

16. Podle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu je odsouzeny povinen hradit naklady vykonu
trestu. Nelze-li tyto naklady srazit z odmény za prdci, miize véznice k jejich sihradé pouZit penézni
prostiedky, které ma odsouzeny uloZeny ve véznici. Vysi nakladi vykonu trestu a podrobnosti jeji
hrady stanovi ministerstvo vyblaskou.

17. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni je od povinnosti podle odstavce 1 osvobozen
odsouzeny po dobu, po kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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a) nebyl nezavinéné zarazen do price, pokud nebyl poZivatelem diichodu nebo vyslubového
prispévku nebo neobdrzel v kalendarnim mésici penize na sicet v sischove,

b) nedovrsil osmndcty rok véku,

¢) mu byla poskytovana liizkovad zdravotni péce, s vyjimkou pripadii uvedenych v § 36 odst. 2,

d) byl zarazen do vzdélavaciho nebo terapeutického programu s dobou vyuky nebo terapie nejméné
21 vyukovych hodin tydné,

e) trest docasné nevykondval,

1) byl vicasten na soudnim jednani v postaveni svédka nebo poskozeného.

18. Podle § 23 odst. 1 zakona o vykonu trestu md odsouzeny pravo nakupovat nejméné
jedenkrdt tydné v prodejné véznice potraviny a véci osobni potreby, pripadné véci pro zajmovou
a vzdélavaci ¢innost nebo k realizaci programu zachazeni. Nakup se uskuteCriuje formou
bezhotovostni platby z té Csti penétnich prostredki, s nis miiZe volné disponovat. Reditel véznice
miiZe uprednostnit pred nakupem sihradu nakladi na nezbyiné lécivé pripravky, potraviny pro
zvldstni [ékarské iicely, zdravotnické prostredky a doplatky za né, na zdravotni vykony nebrazené
nebo Cdstecné hrazené z vereiného zdravotnibo pojisténi a na regulacni poplatky nebo spojenych s
porizenim nezbytnych osobnich dokladi.

19. Podle § 8 odst. 2 véta prvni vyhlasky o srazkach z penéz, které byly zasliny
odsouzenému do véznice a které byly prevedeny na jeho icet vedeny véznici, se vyméri sihrada
nakladi vykonu trestu ve vysi 40 % ze souctu vsech castek prijatych za predchozi mésic.

20. Podle § 8 odst. 4 vyhlasky o srazkach vyse sthrady nakladii vjkonu trestu se stanovi z
Cisté odmény a z ostatnich zdroji prijmii uvedenych v odstavcich 1 a 2. Takto stanovend vyse
vthrady nakladii vjkonu trestu smi vcetné ihrady nakladii vykonu trestu stanovené podle odstavce
3 ¢inat nejvyse 1 500 K¢ za kalendarni mésic.

21. Podle § 9 odst. 2 vyhlasky o srazkach proti rozhodnuti o povinnosti k nabradé nakladsi
vykonu testu podle § 8 miize odsouzeny do 3 dnii od doruceni podat stiznost Tediteli véznice, ktery
rozhodnuti vydal; stiznost miize smérovat jen proti vypoctené vysi nakladi vykonu trestu a nema
odkladny #cinek. O stiZnosti rozhoduje do Sedesati dnii od jejiho obdrZeni generdlni veditel
Veézeriské sluzby nebo jim povéreny zaméstnanec Vézeriské sluzby.

22. Soud na tvod konstatuje, ze pro Gcely soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti feditele

v . /4 ’ . v v Ve 4 ’ \4 ’

véznice a napadené rozhodnuti jeden celek. Soucasné soud pripomina, ze napadené
rozhodnuti bude prezkoumavat v rozsahu uvedenych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

23. Zalobce brojil proti rozhodnuti reditele véznice a nasledné proti navazujicimu
rozhodnuti o stiznosti. Obé tato rozhodnuti, byt strucna, vychazela ze shora popsané pravni
Gpravy a respektovala ji.

24. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce obdrzel dne 10. 6. 2024 na
svij ulet ve véznici Castku 4 000 K¢. V predchozich i naslednych mésicich mu rovnéz na Glet
byly zaslany castky v rozmezi 3 000 K¢ a 7 000 K.

25. Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 21. 12. 2022,
¢.j. 3 Nc 7309/2022-245 omezen ve svépravnosti mimo jiné tak, ze neni zpusobily nakladat
s finan¢nimi prostredky presahujicimi ¢astku 300 K¢ tydné.

26. Namitka opatrovnika zalobce, ze zalobce sam ve vykonu trestu penézni prostredky,
v v o/ v \4 / v v M 4 M \4 4
vCetné jim sporné strzenych 1 500 K¢, pottebuje na stravu a tabak, je podlozena tvrzenim o

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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jeho zhorSeném zdravotnim stavu (mentalni postizeni), kdy neni schopen akceptovat, ze

A 4 V7/e 4 4 i 4 4 Vv vV . 4 v M 4
nema zadné prijmy. Této namitce soud nedava za pravdu. Je totiz zfejmé, ze 1 po rozhodnuti
v i v i v \4 Ve v .. M M / /7 1 V7 VvV 4
feditele véznice mél zalobce pfi pobytu ve véznici k dispozici zbyvajici ¢ast penéznich
prostredku. Po zaslani penéz v éervnu 2024 mu zustalo k dispozici pfinejmensim 2 500 K¢.
Tato Castka pfitom i prevysuje ¢tyrnasobek tydenni dastky 300 K¢, kterou je zalobce sam
omezen v nakladani s penézi opatrovnickym rozsudkem okresniho soudu.

27. Zalobce, resp. jeho opatrovnik netvrdi, ze penézni prostfedky nutné potiebuje
vynakladat na nezbytné potreby, napr. léky ¢i lécebné tkony. Zalobce ma ve véznici stravu
1 o$aceni zajisténé. Tvrzeni opatrovnika zalobce neumozsiuji soudu pfijmout zavér o tom,
ze vynalozeni pravé celé Castky 4 000 K¢ v prubéhu jednoho mésice vyhovuje jakymsi blize

v / v 4 \4 \4 4 v/ / /v A / Ve V sV
neurlenym potrebam zalobce a vynalozeni ptipadné snizené Castky ve vysi 2 500 K¢ jiz
M M / 4 v Ve Veey 4 v 4 v v M v Vv /
nikoli. Uvedeny zavér pfitom soud prijima s védomim, ze zalobce je zdravotné postizeny,
jak pfimo plyne z jim pfedlozeného opatrovnického rozsudku okresniho soudu, kterym byl
omezen ve svépravnosti. Touto tvahou soud rovnéz reaguje na tvrzeni opatrovnika zalobce
o tom, ze postup zalovaného, resp. reditele véznice je diskriminacni, nezakonné omezuje

zalobce a popira jeho zakladni prava.

28. Z tvrzeni zalobce, ani z obsahu spravniho spisu pro soud nevyplynulo jakékoli
konkrétni zdravotni riziko pro zalobce, které by mélo pfimo nasledné souviset s ulozenou
povinnosti feditele véznice dle § 9 odst. 1 vyhlasky o srazkach. V napadenych rozhodnutich
jsou dostatecné uvedeny duvody, pro které byla zalobci povinnost ulozena a téz osvétleno,
ze nenaplnil davody pro neulozeni nahrady dle § 35 odst. 2 zdkona o vykonu trestu,
ptipadné § 8 odst. 5 vyhlasky o srazkach.

29. Opatrovnik zalobce namital v obecné roviné porusenti ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod vyhlasené ve Sbirce zakont pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®).
Soud k tomu téz v obecné roviné uvadi, ze jde o socialni prava, u kterych Listina odkazuje
na konkrétni podminky, které stanovi zakon. Ustanoveni ¢l. 26 Listiny upravuje hmotné
zajisténi, priemz zakon o vykonu trestu stanovuje podminky vykonu trestu odnéti
svobody, které jsou u zalobce naplnény. Samotné snizeni objemu dostupné hotovosti
popsané shora neznamena poruseni zakona ani citovaného ustanoveni Listiny. Obdobné lze
reagovat i na vytku opatrovnika zalobce sodkazem na ¢l. 30 Listiny. Nebylo nijak
prokazano, ze zalobce ve vykonu trestu trpi hmotnou nouzi a nema zajisténé zakladni
zivotni podminky. Nezpusobilost k jakékoli praci opatrovnik zalobce ani ostatné netvrdil,
o to vice nedolozil a nepodava se zcela vyslovné z opatrovnického rozsudku. V rozsudku je
toliko citovano z lékarského znaleckého posudku, ze zalobce neni schopen systematicke
pracovni ¢innosti.

30. Taktéz obecné soud k obecné namitce opatrovnika zalobce uvadi, ze v rozhodnuti
neshledal poru$eni ustanoveni &. 25, resp. 28 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim vyhlasené pod ¢. 10/2010 Sb.m.s. U zalobce nedochazi k diskriminaénimu
odepreni poskytnuti zdravotni péce nebo sluzeb nebo potravy a tekutin na zakladé jeho
zdravotniho postizeni. Uhradou nakladt vykonu trestu v &astce 1500 K¢ u Zalobce
nedochazi k naruseni jeho socialni ochrany. Soud v tomto tizeni nemuize posuzovat otazku
odsouzeni zalobce za spachany trestny ¢in a ulozeni trestu vykonu svobody. Takovée
posouzeni bylo povinnosti soudu v trestnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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31. Soud nesouhlasi stvrzenim opatrovnika zalobce, Zze napadenym rozhodnutim
dochazi k Ghradé clastek dluht, které zalobci vznikly v dobé jeho nezletilosti, resp.
nesvépravnosti. Povinnost ulozena rozhodnutim se netyka starsich dluhd z doby nezletilosti
zalobce, jde o aktualni meésiéni Ghradu nakladu vykonu trestu. Omezeni svépravnosti
nebrani tomu, aby zalobci byla dana povinnost thrady ulozena. Plati pfitom, ze zalobci je
ve vykonu trestu poskytovano mimo jiné ubytovani, stravovani ¢i vystrojovani. Slusi se
potom, aby zalobce tyto sluzby alespon ¢astecné hradil. Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o
vykonu trestu pfitom stanovi vyjimky pro osvobozeni, které vsak zalobce nenaplnuje.
V zalobé toto netvrdi.

32. Rozhodnutim feditele véznice o stanoveni povinnosti k nahradé nakladt vykonu
trestu z penéz zaslanych odsouzenému do véznice a prevedenych na jeho Gcet vedeny véznici
nedochazi k exekuci placené tretimi osobami, tj. pribuznymi. Penize prijaté véznici, zaslané
pro odsouzeného nelze povazovat za prostredky tfeti osoby. Tyto prostfedky nalezi
odsouzenému.

33. Zalobce se domahal prerueni soudniho Hzeni a prezkumu ustanoveni § 25 odst. 4
zakona o vykonu trestu a § 8 odst. 2 vyhlasky o srazkach pro rozpor s Listinou. Souzena véc
se vsak ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu netyka. Rovnéz tak na véc nedopadaji
otazky pojednavané v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16,
ktery se tykal srazek z GCtu, na ktery byl zasilan vylucné invalidni dichod stézovatele.
Uvedena skutecnost poté souvisela s konceptem tzv. nezabavitelnych dastek pro ptvod
castek v davkach dtachodového pojisténi.

34. Ptipadny rozpor ¢i soulad ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky o srazkach se zakonem
mohl soud posoudit sam. Soud rozpor neshledal, zejména proto, ze ustanoveni § 8 odst. 2
vyhlasky je treba posuzovat spolu sustanovenim § 8 odst. 4 vyhlasky, které stanovi
maximalni mésicni srazku 1 500 K¢. Omezeni § 8 odst. 2 vyhlasky v obecné roviné obsahuje
rovnéz ustanoveni odstavce 5. Shrnuto, tthrada nakladd ve vysi priblizné 50 K¢ denné dle
soudu nemuze predstavovat rozpor se zakonem, ani s Gstavné zaruCenymi pravy zalobce,

v v / / s 7 ’ / - / . o
vcetné prav plynoucich z mezinarodnich tmluv, kterymi je Ceska republika vazana.

35. Zcela na zavér soud doplnuje, ze zalobce byl stiznosti dle § 9 odst. 2 vyhlasky o
srazkach opravnén brojit proti vypoctené vysi srazky nikoli toliko ve smyslu kontroly
pocetni chyby, ale 1 z davodt nespravnych hodnot do podetni operace zadanych. K tomu
viz blize usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2023, ¢.. 43 A 47/2023-14, pfipadné
téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.1.2006, ¢.j. 8 Afs 145/2005-86.
Rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz.

VL. Zavér a naklady fizeni

36. Soud z vyse uvedenych duvodu shledal namitky uplatnéné zalobcem nedtvodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz soud musi prihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

37. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v/ /7 vV 7/ ~ / / v/ ’ . .
v fizeni Uspésny nebyl. Zalovanému naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 12. brezen 2025

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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