& 3. 62 Az7/2025-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: H.D.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025, &. j. OAM-213/VL-VL17-
VL16-Z-2025, o zajiSténi v zatizeni pro zajiSténi cizinct,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se domaha prezkumu vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného; zalovany jim
zalobce zajistil v zarizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 325/1999
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Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), pticemz dobu trvani
zajisténi zalovany stanovil dle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 11. 6. 2025 (dale téz jen
ynapadené rozhodnuti®).

Relevantni skutkovd zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

. Dne 17. 2. 2025 hlidka Policie CR v Moravskych Budé&jovicich pti kontrole zjistila, %e jednak
je na zalobce vydan ptikaz k zatCeni a jednak, ze zalobce pobyva na Gzemi schengenského
prostoru neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu.
Policie tak dne 18. 2. 2025 rozhodla o zajisténi zalobce, pficemz bylo zjisténo, ze
rozhodnutim policie ze dne 18. 1. 2024 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU ve vysi 2 roky.

. Ve spravnim fizeni o zajisténi policii zalobce mj. uvedl, Ze je rozvedeny, s byvalou
manzelkou ma dvé dét, se kterymi se stykd jednou mésicné, nékdy vibec, s byvalou
manZelkou maji spory ohledné vyZivného. V.CR mél trvaly pobyt, ktery skondil, ale nevi
kdy. V roce 2022 mu bylo ulozeno spravni vyho$téni, od té doby cestoval po CR, pracoval
na ruznych mistech a délal vse pro to, aby jej nechytla policie. Cca od ledna 2024 zije
v Moravskych Budéjovicich, kam se odstéhoval za pritelkyni. Nezije s nikym ve spolecné
domacnosti a nema zde jiné vazby.

. Dne 22. 2. 2025 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu.

. Dne 24. 2. 2025 vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizinci. Konstatoval, ze zalobce pobyval v Ceské republice bez jakéhokoli opravnéni
k pobytu. Neucinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu. Zalobci bylo udéleno spravni
vyhosténi. Pred zajisténim zalobce o mezinarodni ochranu nepozadal. Zalobce neuved!
zadné objektivni prekazky navratu do vlasti. Zalovany konstatoval, ze zadost o mezinarodni
ochranu podal zalobce pouze ve snaze oddalit, zmarit ¢i znemoznit realizaci jiz udéleného
spravniho vyhosténi. Zalovany usoudil, ze z davodu efektivni kontroly nad pribéhem
4 4 v/ /7 v 4 b M v M o v v M 4
spravniho fizeni je zapotrebi zajistit dostupnost zalobce v jeho prabéhu a ze je dana obava
M / Vv v v 4 o 4 v o / 4 ~ / 4 I Ve
z jeho utéku a preruseni kontaktd sorgany verejné spravy. Zalovany dale uvazil o
nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, kdyz zalobce na Gzemi CR
nema zadné blizké, resp. s détmi neni ve stalém kontaktu, neni zde nikde hlasen k pobytu a
nelze predpokladat, ze se zalobce bude zdrzovat na néjaké konkrétni adrese.
Nerealizovatelnou shledal také moznost pobytu v otevieném azylovém zarizeni. Zalobce
téz uvazil o individualnich okolnostech zalobcova ptipadu. Zavérem zalovavy oduvodnil
delku zajisténi. Dle zalovaného je zalobce opravnén v prubéhu spravniho fizeni o udélent
M 4 4 v i o /7 N7/ i Ve v M v/

mezinarodni ochrany ménit davody své zadosti, a proto nelze vyloulit, ze jeho zadost bude
zapotrebi posuzovat z hlediska naplnéni podminek predpokladanych § 12 az 14b zakona
0 azylu, nikoli postupovat dle § 16 téhoz zakona. Stanovil tak dobu zajisténi v délce 110 dna
odpovidajici zakladni lhaté pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (90 dnd)
s pripoctenim lhuty pro podani zaloby (15 dnt), jakoz i lhaty pro dorucovani (5 dnt).

Zaloba

. Zalobce ma za to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz v napadeném
rozhodnuti vychazel z protokolu o vyslechu zalobce pred policii, coz je nedostatelny

\4 4 4 4 v 4 v .. i Ve / V1 M
podklad. Uvedl, ze pravni zastupce zalobce z praxe vi, ze cizinci pfi vypovédi na policii
otazky spatné chapou, ze otazky policisty sméruji pouze k politicky azylovym duvodum, ¢i
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obavam p¥mo ze statu pavodu. Zalovany mnél Zalobce déale vyslechnout ohledné jeho
pobytu v CR a ubytovani.

7. Zalovany dale rezignoval na zjisténi zalobcovy ochoty dodrzovat zvlastni opatteni podle §
47 zakona o azylu. V té souvislosti zddraznil, Ze ma zalobce na tzemi CR pfitelkyni, se
kterou sidli spole¢nou domacnost.

8. Podle Zalobce dale nelze uzaviit, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu je Glelova jen
proto, ze o ni pozadal az po zajisténi.

9. Zalobce dale napada stanovent celkové doby zajisténi, kdyz vymezeni celkové doby povazuje
za neprezkoumatelneé.

10. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, kdyz své rozhodnuti povazuje za dostate¢né
konkretizované a individualizované s odkazem na pobytovou a prijezdovou historii zalobce.
V podrobnostech odkazal na obsah spisového materilu.

Posouzeni véci krajskym soudem

11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez jeho vydani
predchazelo. Napadené rozhodnuti nahlédl i v intencich zavért rozsudku Soudniho dvora
EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022.
Nezjistil pritom takové vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu nebo které
by zpasobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

12. Jadrem prezkumu v souzené véci je rozhodnuti o zajisténi zalobce coby Zadatele o
M 4 4 4 /4 VvV 4
mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a to z pohledu stézejnich
zalobnich namitek zalobce brojicich proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu,
absenci aplikace § 47 zakona o azylu a stanovené délce zajisténi.

13. Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1#cinné uplatnit zvldsini opatvent, jestlize byla Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vybosténi, vydani nebo preddini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozddat
o udéleni mezinarodni ochrany diive, neni-li takovy postup v rozporu s mezindarodnimi zavazky

Ceské republiky.

14. Dle § 46a odst. 5 ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi,
kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnt.

15. Dle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3 zakona o azylu, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatveni je dostatecné
k zabezpeleni ncasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti o
zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).
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16. Krajsky soud Gvodem konstatuje, ze zalovany své rozhodnuti prezkoumatelné
oduvodnil a dostateéné individualizoval.

17. Pokud se tyle tvrzeného nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nelze této
nimitce prisvédéit. Zalovany podle krajského soudu zcela sprivné vychazel z obsahu
protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 18. 2. 2025, pricemz ani krajsky soud neshledava
dtvody, pro které by mél zalovany vyslychat zalobce k okolnostem jeho pobytu na Gzemi
CR a jeho ubytovani, kdy? tyto skuteénosti zalobce sdélil jiz pred policif. Obecné vymezené
pochybnosti o spravnosti vedeni vyslechu pred policii, vychazejici z védomosti zastupce
zalobce z praxe jisté nemohou zalozit zadné relevantni pochybnosti, pro které zalovany mél
k dodate¢nému vyslechu ptistupovat.

18. Z napadeného rozhodnuti je patrné, pro¢ zalovany rozhodl zplsobem, jakym
rozhodl, a jak hodnotil zjisténé skuteCnosti. V potfebné mife podrobnosti popsal a objasnil
konkrétni okolnosti véci, a to ve vazbé na pobytovou a prijezdovou historii zalobce. Rovnéz
je zfejmé, ze divodem nutnosti zajisténi zalobce je mozna Gcéelovost zadosti o mezinarodni
ochranu vznesena zalobcem teprve v reakci na jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi.
Uvedena hlediska povazuje krajsky soud coby divody predpokladané nedlinnosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za dostacujici v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudu (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 469/2020-33).

19. Krajsky soud tudiz prezkoumal 1 uvahy zalovaného tykajici se nezbytnosti zajistént,
véetné hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu a tyto
povazuje za dostatecné a prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti obstoji v konfrontaci se
zalobnimi namitkami. Je zcela nepochybné, Ze zajisténi cizince znamena vyznamny zasah
do zakladnich prav jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu. Jde o
citlivy zasah, jenz je akceptovatelny pouze za podminek stanovenych zakonem a v souladu

/ 4 N4 M 4 / v . v / 4 *eV_V
s ustavnim poradkem. V projednavané véci byl zalobce napadenym rozhodnutim zajistén
v/ 4 *V_V 4 .. o 4 4 4
v zafizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podminky
tohoto zajisténi obsahuje shora citované zakonné ustanoveni, pricemz predpokladem
takoveho zajistént je, ze vuci cizinci nelze uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 odst. 1 zakona
o azylu.

20. Ze spravniho spisu v projednavaném pfipadé pfitom vyplyva, ze pred podanim
v/ M i 4 4 v /4 4 4 /7 oV \4
zadosti o mezinarodni ochranu, resp. pred vydanim napadeného rozhodnuti, jiz byl zalobce
pravomocné vyhostén z CR, zalobce ,délal vse pro to, aby jej nenasla policie“. Cizinecka
police shledala v pfipadé Zalobce nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril umysl Gzemi neopustit nebo
pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Zalobce proto zajistila.

21. Zalovany v rozhodnuti poukézal na to, e %alobce podal Zidost o mezinirodni
ochranu az poté, co jej cizinecka policie zajistila za Gcelem realizace spravaiho vyhosténi.
Popis pobytoveé historie zalobce podany zalovanym zalobce nikterak nezpochybnil ¢i
nevyvratil. Pokud by vskutku byly divodem odchodu zalobce ze zemé pivodu obavy
z pronasledovani nebo vazné (ymy, jak to predpoklada zakon o azylu, pak lze postup zalobce
oznadit minimalné za nelogicky. Zalobce ostatné 4dné objektivni prekizky svého
vycestovani do vlasti neuvedl. Zalobce neni v Ceské republice nikde hlien k pobytu.
Namita-li zalobce v zalobé, Ze sdili spole¢nou domacnost se svou pritelkyni v Moravskych
Budéjovicich, pak toto tvrzeni je v pfikrém rozporu stvrzenim zalobce uvedenym pri
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vyslechu pred policii. Avsak ani sdileni spolené domacnosti v pripadé zalobce neni
s ohledem na pobytovou historii zalobce davodem, pro ktery by bylo na misté pristoupit
k ulozeni zvlastnich opatteni.

22. Krajsky soud se ve svétle téchto skutkovych zjisténi ztotoziuje se zavérem
zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal pouze s cilem vyhnout
ceV v 4 V_V 4 \4 4 v 4 v i v 4 4
se jiz udélenému vyhosténi, kterou zalovany oprel také o skutecnosti sdélené samotnym
\4 4 4 M / /7 N7/ 4 v /v 4 /7 /N . V/_ VeV/ /4 4
zalobcem. Ze spravniho spisu nevyplyva zadna prekazka branici zalobci v dfivéjsim podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Je zcela evidentni, ze zalobce mél dostatek ¢asu podat zadost
o udéleni mezinarodni ochrany u prislusného organu. Prvky udelovosti konstatované
\4 4 i 4 4 /7 Vv M / 4 v
zalovanym tak bezpochyby popisované chovani zalobce nese. Krajsky soud na tomto misté

/ v M v /v 4 4 M V. V.7 . /7
pro uplnost doplnuje, ze Glelem § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je ,zajisténi efektioni
kontroly nad priitbéhem spravniho ¥izeni o vybosténi v situaci, kdy cizinec béhem ¥izeni uplatni
své pravo poZidat o mezindrodni ochranu®, coz Nejvyssi spravni soud potvrdil napf. v
rozsudcich ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs
9/2017-31.

23. Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zalovany pfistoupi k zajisténi mj. za
v 4 4 v i ./ 4 v /4 o 4 v v/ v 4
splnéni podminky, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Za téchto
okolnosti je podle nazoru krajského soudu vyloudeno pouziti mirnéjsich prostredkd, nebot
zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu predpoklada, ze se zadatel o mezinarodni
v IV 4 v 4 v/ 1/ v M v 4 vV o+ .
ochranu témto zvlastnim opatrenim podfidi a ze je bude dodrzovat. V souzené véci je
divodné se domnivat, ze jejich ulozeni nebude dostatecné k zabezpedeni Gcasti zalobce
M v v v 4 M /4 4 v/ 4 v . M 4 4
jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze pouziti zvlastnich opatfeni
predpokladanych§ 47 zakona o azylu by v pripadé Zalobce nebylo Gcinné.

24, Byt lze v obecné roviné prisvédcit zalobci, ze ulozeni zvlastnich opatteni ve smyslu
§ 47 zakona o azylu maji prednost pred zajisténim cizince v zafizeni pro zajisténi cizincg,
v souzené véci byl aplikovan zajistovaci divod predpokladany § 46a odst. 1 pism. e) zakona

M v v i 4 eV v M VVv/
o0 azylu, k jehoz souvztaznosti s § 47 zakona o azylu se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi
spravni soud. Kuptikladu v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi

4 4 v/ v Ve 4 / Ve i v 4 v 4

spravni soud krom dalsitho uvedl, Zze pti posouzeni Gcinnosti zvlastnich opatreni nelze
odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl
zmarten cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, €. j. 6 Azs
351/2018-32, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nespravny postup, kdy zalovany spravni
organ zcasti ztotoznil divody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k zavéru o
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni.

25. Je tak mozno shrnout, ze se v pripadé existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1
4 4 v Vev/ v 4 v M v 4 /v 4
pism. e) zakona o azylu lze setkat s ¢astéjsim vyloudenim moznosti ulozeni zvlastnich
v 4 v v/ v \4 4 4 M .. / o o **V_V 4 M 4 /
opatfeni nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym duvodim zajisténi. Mezi zakonné
v eV _V 4 4 4 v/ / v
predpoklady zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu patii také nemoznost
ucinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz zakona.

26. Krajsky soud pripomina, ze zvlastni opatfeni 1ze povazovat za G¢inna, pokud jimi lze
dosahnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi bez fyzického zajisténi zadatele. K ulozeni
zvlastnich opatreni (je-li to mozné), ma byt vzdy pristoupeno namisto vyznamného a
citelného zasahu do prav, jakym je omezeni osoby na osobni svobodé. V této souvislosti lze
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primérené odkazat také na zavéry rozsireného senatu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢ j. 5 Azs 20/2016-38, &. 559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,,moznost aplikace zvlastniho
opatteni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vvahy spravnibo orgdinu budon nutné
zaviset na divodu zajisténi “. Byt se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatteni a
zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou
zakonech obdobna.

27. S ohledem na poméry zalobce, jeho minulost a zaméry, se zakonem stanovené
alternativy nenabizely. S ohledem na to, Ze do Ceské republiky pficestoval nelegilné a vyse
popsanym zptsobem, nem4 v Ceské republice a na ni Zadnych vazeb, ptidem? jednoznaéné
deklaroval tmysl prostiednictvim azylového FHzeni pouze legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice, nerespektoval pravomocné rozhodnuti o vyhosténi, nebyl zde zadny rozumny
dtvod domnivat se, Ze by se dobrovolné zdrfoval na jakémkoli misté v Ceské republice a
spolupracoval se spravnimi organy. Potrebna mira duvéry, jak o ni pojednava rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢&.j. 5 A 33/2011-18, tak v projednavané véci
absentovala.

28. Za téchto okolnosti shledal krajsky soud odivodnéni napadeného rozhodnuti

s prihlédnutim k obsahu spisu za dostacujici. Obstoji i pri posouzeni v testu nezbytnosti a

M M V_V 4 v **V_V 4 v/ v M /v 4 v 4

proporcionality. Propusténim zalobce ze zajisténi v pripadé aplikace zvlastnich opatfeni

podle § 47 zdkona o azylu neni dle nazoru krajského soudu predpoklad, ze by zalobce

spolupracoval se spravnim organem aze by tak zvlastni opatreni plnilo svij ucel a
propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prabéh spravniho rizeni.

29. Pokud se tyce stanovené doby zajisténi, je tfeba zduraznit, ze Gcel zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je z povahy véci provazan s délkou fizeni o mezinarodni
ochrané. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38,
zpravidla ,,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba ¥izeni o mezindrodni ochrané, pricemz
opacny postup by vedl ze zmareni vcelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o
azylu.

30. Stanoveni doby zajisténi je tedy zdivodnéno predpokladanou délkou fizeni o
M 4 4 v Vev/ v . M v v / v Ve i M
mezinarodni ochrané. V nynéjsi véci nelze dovodit, ze by zalovany prekrocil limity
4 4 Y% 4 M vv/ 4 4 4 V/V 4 4
spravniho uvazeni. Nejvyssi spravai soud k tomu v usneseni rozsireného senatu ze dne 23.
3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 950/2006 Sb. NSS uvedl, ze ,,spravni uvdzeni je v
proé 7adé vZdy limitovdno principy vyplyvajicimi z dstavnibo pordadku Ceské republiky; z nich
[ze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravnibho organu, je tento
organ omezen zdkazem libovile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (...), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovivat lidskou
diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své vahy pouzil, jaké ditkazni
prostiedky si opattil, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim
zavérim dospél.“ Jen z téchto hledisek tak muze soud stanoveni doby zajisténi prezkoumat,
VeV v v/ v v 4 **V_V 4 v/ v o4 vV
pticemz v pripadé prezkumu stanoveni doby zajisténi patfi k témto kritériim rovneéz
primérenost délky zajisténi.

31. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal aspekty fizeni o mezinarodni ochrané,
resp. poukazal na skutecnost, ze zalobce v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu muaze
ménit divody své zadosti v prubéhu probihajiciho spravaiho fizeni. Duvody zadosti o
mezinarodni ochrany pak predurcuji rozsah a zptsob posuzovani zadosti o mezinarodni
ochrany ze strany spravniho organu, nebot mohou vést k nutnosti posouzeni vznesené
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zadosti o mezinarodni ochranu z pohledu podminek a kritérii predpokladanych v § 12 az
14b zakona o azylu.

32. Zalovany poukazal na maximalni moZnou délku azylového ¥izeni ve smyslu § 27
zakona o azylu. Zohlednil dale lhitu pro podani zaloby. Kalkuloval také s lhatou pro
dorudovani. Takto dospél k zavéru, ze je mozno zalobce zajistit maximalné na dobu 110 dnd
(90 dnti pro prvotni rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu + 15 dnt pro podani
zaloby + 5 dnt pro dorucovan).

33, Zalobce v nyni projednavané véci nenamital 74dné konkrétni okolnosti, které by

zalovany pri stanoveni délky zajisténi opomenul zohlednit a které by ¢inily zduvodnéni této

/4 Ve VvV /4 Ve v / i \4 4

stanovené doby neptiméfenym ¢i neprezkoumatelnym. Setrval z hlediska formulace zalobni
namitky pouze v obecné roviné.

34, Krajsky soud povazuje zdGvodnéni doby zajisténi v posuzované véci s ohledem na
dostupné zdroje zalovanému a vzhledem k zavéram vyslovenym v rozsudku ze dne 23. 1.
2019, ¢. 5. 1 Azs 363/2017-38, ¢i ze dne 7. 2. 2019, ¢. 5. 1 Azs 316/2017-43, za dostatecné.
Aplikace spravniho uvazeni pfi rozhodovani o stanoveni délky trvani zajisténi nalezla odraz

o v 4 4 v 4 4 4 4 4 /v 4

v odivodnéni rozhodnuti. Soud mohl prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni

Ve Ve v Ve . v/ 4 v v i 4 vV _V 4 ..
nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze. V tizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince a
stanoveni délky trvani zajisténi soud ve spravnim soudnictvi totiz hodnoti postup spravniho
organu a zkouma, zda uvazeni spravniho organu o stanoveni doby zajisténi nevybocuje ze
zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjiSténém skutkovém stavu a neni svévolneé (srov.
primérené rozsudek ze dne 2. 11. 2011, ¢&. j. 1 As 119/22011-39, tykajici se stanoveni

v 4 **V_V 4 M v 4 v M Ve 4 M Vev/ VU /
prodlouzeni doby zajisténi, jehoz zavéry jsou pouzitelné i v nynéjsi véci). Uvedenym
pozadavkim napadené rozhodnuti vyhovuje.

35. Pro Gsudek o tom, ze stanovena doba zajisténi v ptipadé zalobce obstoji a neni
. ;. ;. v . . / VoV /
extenzivni, je podstatné i to, ze za situace, kdy by o mezinarodni ochrané zalovany rozhodl
dfive, nez stanovena doba zajisténi uplyne, odpadl by zakonny dtvod trvani zajisténi podle
§ 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu (zajisténi tak bude ukonceno).

36. Krajsky soud proto uzavira, ze pfi stanoveni doby zajisténi zalovany nevybodil
z mantinelG spravniho uvazeni, napadené rozhodnuti vtéto ¢asti povazuje soud za
dostateCné a prezkoumatelné odtivodnéné. Jsou v ném popsany okolnosti svédcici stanoveni
doby zajisténi.

Zavér a nabrada nékladsi ¥izeni

37. Ze vsech shora uvedenych divoda soud zalobu jako neddvodnou v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

38. Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal soud zadnému z Gcéastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava 25. brezna 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.

samosoudce
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