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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. et Mgr. Ing. P. S., narozeny X
bytem X

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra

se sidlem Jindfi$ska 34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2023, ¢&. j. MV-170385-9/SR-2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na thradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobce byl rozhodnutim karné komise I. stupné, &. j. UOHS-36448/2023/440 ze dne 26.
9. 2023, uznan vinnym ze spachani nékolika karnych provinéni. Za zvlast zavazna karna
provinéni mu podle § 89 odst. 1 a 2 pism. d) ve spojeni s odst. 4 zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), bylo ulozeno jako karné opatteni
propusténi ze sluzebniho poméru. Rozhodnuti bylo Gcastnikovi fizeni doruceno dne 26. 9.
2023.

Dne 13. 10. 2023 bylo zalovanému (jmenovité karné komisi II. stupné, jez je zfizena pri
Ministerstvu vnitra, procez je dale za zalovaného povazovano celé ministerstvo) doruceno
podani zalobce, jehoz obsahem bylo blanketni odvolani proti rozhodnuti kiarné komise I.
stupné, &. j. UOHS- 36448/2023/440 ze dne 26. 9. 2023, o kirném provinéni. Zalovany na
zakladé zaznamu o usneseni, ¢. j. MV-170385-2/SR-2023 ze dne 17. 10. 2023, postoupil
odvolani v souladu s § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, karné komisi L. stupné, o
¢emz zaroven byl zalobce vyrozumén, a to ptipisem, ¢. j. MV-170385-3/SR-2023 ze dne 17.
10. 2023. Karna komise I. stupné shledala odvolani jako opozdéné, nebot zalobce nedodrzel
zakonnou lhttu podle § 83 odst. 1 spravniho fadu. S ohledem na vySe uvedené predala
karna komise I. stupné podle § 88 odst. 1 spravniho radu spis se svym stanoviskem, ¢. j.
UOHS-41709/2023/440 ze dne 25. 10. 2023, 2alovanému.

Zalovan}'f v rozhodnuti ¢. j. MV-170385-9/SR-2023, ze dne 15. 12. 2023, uvedla, ze zakonna
patnactidenni lhuta pro podani odvolani podle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. a)
spravniho radu zapocala bézet dne 27. 9. 2023 a poslednim dnem lhaty byl den 11. 10.
2023. Zalobce podal odvolani v posledni den lhéty, Zalovanému pak toto odvolani doslo
dne 13. 10. 2023. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal odvolani zalovanému jako
nadfizenému organu, a nikoliv k tomu pfislusnému organu, tj. karné komisi I. stupné, bylo
rozhodnuti o karném provinéni a ulozeni karného opareni jiz v pravani moci ve smyslu §
73 odst. 1 spravniho radu, nebot pravni moci nabylo dne 12. 10. 2023.

V navaznosti na tento fakt zalovany rozhodnutim ¢. j. MV-170385-9/SR-2023, ze dne 15.
12. 2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani zalobce zamitl podle § 92 odst. 1
spravniho radu jako opozdéné.

S timto zavérem zalobce nesouhlasil, procez dne 4. 3. 2024 zaslal soudu zalobu proti
napadenému rozhodnuti.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

V zalobé zZalobce uvedl, ze zalovany nespravné, a tedy nezdkonné, posoudil otazku
v b 4 4 v._ 7/ o o . v / 4 4 v/ 4
vCasnosti jeho odvolani, resp. naplnéni duvoda pro jeho mozné podani ptimo odvolacimu
/ ~ / v Ve . v v / v / / /N7
organu. Zalovany dle zalobce pfitom ignoroval, ze mél zakonem predpokladané vazné
dtivody pro podani svého odvolani pfimo odvolacimu organu.

Zalobce totiz tvrdi, Ze podani, pro né% bylo rozhodnuto o skonéeni jeho sluZebniho
poméru na UOHS, byla podani ptesné podle protikorupéniho nafizeni vlady & 145/2015
Sb. a ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) o whistleblowingu
2019/1937, pfiemz se stal obéti tzv. odvetnych opatfeni ze strany piedsedy UOHS, resp.
téch jeho podfizenych, ktefi tvofili (extra jmenovanou) karnou komisi, jez protipravné
rozhodla o skonéeni Zalobcova sluZebniho poméru na UOHS.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z napadeného rozhodnuti je dle zalobce zfejma explicitni lez v tom smyslu, ze se prohlasil
za whistleblowera ucelové zpétné, a dale ze snmad podaval cokoli jiného,
nez protikorup¢ni oznameni podle narizeni vlady ¢. 145/2015 Sb. a ve smyslu smérnice

Evropského parlamentu a Rady (EU) o whistleblowingu 2019/1937.

Zalobce dale vyjadril nazor, ze pfi podavani protikorupcnich oznameni se nemusi fidit
dal$imi pokyny a predpisy zaméstnavatele, které tuto problematiku podavaji, protoze jeho
oznameni ostatné smérovala proti zaméstnavateli. Poruseni takovych eventualnich
.V 4 v * o oV M v M M v 7 4 4 v 4
vnitfnich pfedpist nemuze nic ménit na obsahu protikorup¢niho oznameni, resp. dodrzeni
.V 4 v * o oV . M Ve M i V4 4 4
vnitfnich predpisit nemuze definovat, zda jde ¢i nejde o protikorupéni oznameni podle
narizeni vlady ¢i primého Ucinku evropské smérnice. Zalobce je presvédcen, ze UOHS a
v / A4 M M 4 4 / Vv v v M
zalovany se snazi pouze jeho osobu (a jeho podani) tcelové ocernit, aby byl zakryt
skuteény vyznam jeho protikorupénich oznameni.

Zalobce dale uvadi, %e své odvolani zaslal p¥imo Zalovanému, aby se se alespoti po jisty Cas
vyhnul realné hrozbé odvetnych opatfeni ve smyslu definice smérnice Evropského
parlamentu a
Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. 10. 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava
Unie.

Zalobce je presvédcen, ze v ramci UOHS vidi nému totiz panuji zcela se vymykajici
extrémni pomeéry pronasledovani a odvetnych opatteni ze strany jeho predstavenych,
vedeni UOHS a dalsich zaméstnancu, jez jsou podfizeni vedeni UOHS. Vedeni UOHS tak
muze v ramci formalni organizované struktury a soucasné s tim neformalni organizované
skupiny pachat vaéi nému jednotliva odvetna opatreni v zasadé bez ohledu na jeho
postaveni vuci této strukture. Jadro této organizované skupiny sice vychazi z formalni
M v 4 4 M / v /7 4 4 4 M / v/ / M 4
systemizace sluzebnich mist, nicméné Gzkeé vazby a neformalni fakticke pratelské propojent
jednotlivych dlend této organizované skupiny umoznuji vzajemné se podporujici a
doplnuyjici realné a v minulosti uskute¢niované uplatiiovani odvetnych opatfeni ,zadanych
shora" vuci jeho osobé. V ramci takto strukturované organizované skupiny tedy neni v
zasadé rozhodneé, nakolik odpovida ¢i neodpovida strukture vnitfni systemizace sluzebnich
4 / \4 . 4 v vV Vv . M 4 v 4 4 / Vv 4 o Ve
mist, nybrz nakolik realné umoznuje faktické uplatnovani odvetnych opatreni vuci
N :
zalobci.

Nasledné zalobce popsal konkrétni priklad, kdy tato organizovania skupina méla
prostrednictvim zalobcova pfimého natizeného proti nému uplatriovat odvetna opatfent,
* Vv v 4 4 v/ v v/ \4 v/ / v/ /

jez méla vtomto konkrétnim pripadé spocivat vtom, ze tento pfimy nadtizeny byl
informovan o karném opattent, jez bylo zalobci uloZeno.

Tyto vyklady zalobce dale rozvadél, pficemz uvedl, ze do organizované skupiny, jejimz
Géelem bylo proti nému uplatiiovat odvetna opatfeni, byl zapojen i predseda afadu,
Vev v oe v v, 7 v/ / v VvV Ve« .
pricemz instruoval zalobcova pfimého nadtizeného slovy ., Ten S. uz se musi 7esit.“ To je dle
zalobce mobbing a odvetné opatieni osnované vedenim UOHS ,jako opravdu wveliky
Cunik.”
Zalobce dale ptirovnal sluzebni hodnoceni, jez na néj bylo vypracovano, k pomérim v 50.
letech a téz uvedl, Ze karna komise 1. stupné méla ,noticky” aby byl vyhozen. Tyto
v / 7 1V Vev v v . . ,
argumenty pak zalobce dale rozvadél, pricemz podrobné popsal, jak byly do organizované
skupiny, jez proti nému uplatfiovala odvetna opatteni (napf. nepovoleni Gcasti na pohrbu
kolegy) zapojeny jednotlivé osoby. Zalobce se téz snazil popsat sviij nazor na neformalni
vztahy mezi témito zaméstnanci (napf. vylepSovani si profilu u nadfizenich
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prostrednictvim vlastnoru¢né upecenych buchet), coz misty doplnil i svym nahledem na
kvalifikaci a odbornost téchto kolegt, pticemz vyjadril nazor, ze jeho osoba musela byt
zlikvidovana a odstranéna z UOHS, nebot on si stale jesté pamatuje jejich zadatky.

Dale v zalobé zalobce uvedl, zZe jednotliva odvetna opatfeni narusuji jeho zdravotni stav a
zpusobuji mu zdravotni Gjmu. Jeho divod spodivajici v oddaleni zjisténi karné komise I
stupné o fizeni o odvolani proti rozhodnuti I. stupné spodival v moznosti vyhnout se
realnému a faktickému zhorsovani jeho zdravotniho stavu vlivem permanentni msty v
pracovnépravni roviné mobbingem, diskriminaci a zejména otfesnymi odvetnymi
opatfenimi a pokusy o né podle ¢l. 19 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1937. Jako nejhor$i z nich vnima realnou a faktickou moznost a) propusténi (i
rovnocennych opatreni; b) nepovyseni; ¢) prenosu tkold, snizeni mzdy; d) neposkytnuti
odborné pfipravy; e) negativnitho hodnoceni vykonnosti ¢i pracovni reference; f) ulozeni
nebo pouziti disciplinarnich opatteni, datky ¢i jinych sankei véetné financéniho postihu; g)
natlaku, zastrasovani, obtézovani nebo ostrakizace; h) diskriminace, znevyhodnujiciho
nebo nespravedlivého zachazeni; k) (jmy, véetné dobré povésti osoby, zejména na
socialnich sitich, nebo financni ztraty, véetné ztraty obchodnich ptilezitosti a ztraty
prijmu; 1) zafazeni na Cernou listinu na zakladé neformalni ¢i formalni dohody v daném
sektoru ¢i prumyslovém odvétvi, coz mize znamenat, ze tato osoba v budoucnu nenajde v
tomto sektoru ¢i prumyslovém odvétvi zaméstnani.

Na tomtéz misté zaloby zalobce argumentoval, ze po dobu, kdy proti nému byla pachana
odvetna opatfeni, byla primo aplikovatelna smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1937, pricemz uvedl, ze vyklad odvetnych opatfeni (jak je definuje tato smérnice)
musi zohledriovat jeho davody, pro¢ nepodal odvolani k ptislusnému organu, nebot jako
whistleblower byl osobou pozivajici zvlastni pravni ochrany. Pti tom uvedl, ze pokud by
nemohl podat odvolani pfimo o zalovaného, fakticky by jeho ochrana byla znemoznéna,
nebot prvostupnové rozhodnuti bylo téz jednim z odvetnych opatreni.

Dale zalobce uvedl, Ze na UOHS jsou pouzivana odvetna opatreni (resp. jejich hrozba)
nejen vu¢i nému, ale téz vudéi velké casti dalsich osob, které tak nemohou svédéit

v o v / M M v v /v 4 4 4 IV
v zalobctiv prospéch. V této souvislosti zalobce uvedl, ze zvlastni pravni ochrana, jiz
poziva, je srovnatelna s ochranou diskriminované osoby. Uvedl pfi tom, ze zcela urdité
nebylo respektovano jeho pravo na utajeni totoznosti jako whistleblowera. Nasledné
schematicky zopakoval, jakym zptsobem a z jakych divodd proti nému organizovana
struktura na UHOS uplatfiovala odvetna opatfeni.

Posledni ¢ast zaloby pak dale konkretizuje a rozvadi zalobcova tvrzeni, jak jiz byla popsana
v bodech 11. - 14.

Z vySe uvedenych diivodl zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl odmitnuti aloby, nebof napadené rozhodnuti bylo
zalobci dorudeno dne 2. 1. 2024, jak vyplyva z dorudenky obsazené ve spise. Z kopie
zaloby poskytnuté ze strany Méstského soudu v Praze dle presvédceni zalovaného pak
vyplyva, ze zaloba byla dorudena dne 7. 3. 2024 na podatelnu Méstského soudu v Praze.
Uvedené podle néj nasvédéuje tomu, ze zalobce svou zalobu podal az po uplynuti
dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby stanovené v § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K samotnému obsahu zaloby pak zalovany uvedl, ze zaloba je kompilatem textd, které jsou
obsazené v predchozich podanich zalobce ucinénych v ramci karného fizeni. Argumenty
uvedené v zalobé se shoduji, resp. jsou zcela totozné jako argumenty, které zalobce uvedl
jiz ve svém doplnéni odvolani proti rozhodnuti karné komise I. stupné, které doslo
zalovanému dne 23. 10. 2023 (Cast zaloby 1), dalsim doplnéni, které doslo dne 27. 10. 2023
(¢ast zaloby 2) a v doplnéni odvolani doslém dne 8. 11. 2023 (Cast zaloby 3).

Pokud jde o argumentaci zalobce, uvedl zalovany, ze Casto nesouvisi s predmétem fizeni,
zalovany nebyl povinen se jimi podrobné zabyvat ani v ramci odvolacitho fizeni, nebot
doslo k zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu z dtvodu opozdéného
podani odvolani. Zalovany nicméné v rozhodnuti o odvolani odtivodnil, pro¢ Zalobci Ihita
pro podani odvolani nebyla zachovana. Zalobce nenaplnil diivody obsazené v § 40 odst. 1
pism. d) véty za strednikem spravniho fadu, nebot neprokazal, ze by na jeho strané
existovaly vazné duvody, pro které nemohl odvolani podat u vécné a mistné prislusného
spravniho organu.

Zalovany se dle svého presvédceni takeé vyporadal s otazkou zalobcem tvrzeného uplatnéni
tzv. odvetnych opatfeni ve smyslu § 1 nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., respektive odvetnych
opatreni podle § 4 zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatela. Zalovany dospél k

/4 v oVes /V 4 *V/ /7 V7 4 4 v 4 v i .. /
nazoru, ze vudi ucastnikovi fizeni zadna tzv. odvetna opatfeni nebyla uplatnéna. Mimo jiné
uvedl v oduvodnéni rozhodnuti ve vztahu k jednani, které bylo zalobci kladeno za vinu, ze
smyslem ochrany proti odvetnym opatrenim v souvislosti s podanym oznamenim je
zabranit imyslnému bezdivodnému postihu oznamovatele v ramci jeho sluzebniho, popt.

’ v . . v v s . ’ . . v/ v oV
pracovniho, poméru, nikoli znemoznéni jakéhokoli postihu oznamovatele v prfipadé, ze
/ . o / 4 / V/ 4 4 v/ -/ M 4 7 7 /4
takovy postup je divodny. Karné tizenti, které spocivalo ponejvice v projednani tmyslného
hrubého a urazliveho chovani zalobce vici jinym statnim zaméstnancim, nemohlo
souviset s tim, ze by zalobce mél byt postizen za urlita oznameni, ktera o tvrzeném
M 4 4 M 4 4 v 4 /. M v Ve i v *10 4 v
protipravanim jednani tretich osob Udajné ucinil ve formé e-maill, ktera zalobce za
4 4 v 4 4 4 4 M 4 4 i 4 4 v v 4 v 7

oznameni o podezreni ze spachani protipravniho jednani (Casto az nasledné) prohlasil, a
ktera nespliovala obsahové ani formalni znaky oznameni ve smyslu vyse zminénych

’ ’ i - o ~ ’ V7 v . . v
pravnich predpist. Zalovany pfipadné odkazuje na argumentaci uvedenou v zalobou
napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl bud podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. a) soudniho radu spravniho jako nepiipustnou nebo podle § 46 odst.
1 pism. b) soudniho fadu spravniho jako opozdénou.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud se v prvni radé zabyval namitkou zalovaného o opozdéném podani zaloby.
Povazoval ptitom za nesporné (a ostatné i ovéritelné dorucenkou zalozenou ve spravnim
spisu), ze napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 2. 1. 2024.

Podle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho mél Zalobce pravo podat proti napadenému
rozhodnuti Zalobu ve lhité dvou mésici. Tato lhita tedy uplynula dne 2. 3. 2024.
Vzhledem k tomu, ze vSak tento byla sobota, posunul se zalobci dle § 40 odst. 3 soudniho
¥adu spravniho konec lhity na nejbliz$i pracovni den, tj. na pondéli 4. 3. 2024. Zaloba sice
dosla soudu az dne 7. 3. 2024, avSak dle obalky zaloZené v soudnim spisu je zjevné, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobce ji predal drZiteli postovni licence (Ceské posté) pravé dne 4. 3. 2024. Zaloba tedy
byla dle § 40 odst. 4 soudniho radu spravniho podana v zakonné lhuté.

Dale se soud zabyval tvrzenim zalovaného o nepfipustnosti zaloby dle § 68 pism. a)
soudniho fadu spravaniho, nebot ta by znamenala dtvod k jejimu odmitnuti.

Podle citované normy Zaloba je nepripustnd také tebdy, nevycerpal-li Zalobce ¥adné opravné
prostredky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldastni zikon, ledaZe rozhodnuti
spravniho organu bylo na sjmu jeho priv zménéno k opravnému prostredku jiného.

Nepripustnost by podle této normy byla dana tehdy, jestlize by ucastnik spravniho tizeni
nevyuzil moznost podat proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné fadny opravny
prostredek, naptiklad odvolani podle ust. § 81 a nasl. spravniho radu, resp. rozklad podle
ust. § 152 spravniho fadu.

V projednavané véci je vsak zrejmeé, ze zalobce fadny opravny prostredek uplatnil, pri¢emz

4 v .. v 4 M 4 4 v v 4 v v/ v / 4
otazka véasnosti jeho uplatnéni - tedy jeho podani u vécné a mistné prislusného organu - a
nasledné aplikace § 40 odst. 1 pism. d) véty za stfednikem je proto predmétem sporu a
soudniho prezkumu.

Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, a pres jeji ponékud
netypickou strukturu a styl je z ni dostatecné seznatelné, ¢eho se zalobce domaha, jakoz 1
ralobni namitky. Zaloba tak vyhovuje formalnim poZadavkim kladenym na ni § 37 odst. 3
a § 71 soudniho radu spravniho. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnutl i rizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2
soudniho radu spravniho), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predevsim konstatuje, ze zaloba vykazuje znaénou miru obecnosti a méstsky soud se
tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteénostem pouze v mire konkrétnosti, v jakeé je
sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢.
j. 6 Afs 9/2015-31). Pokud tedy zalobce v zalobnich bodech neprezentoval dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusel pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry
tedy uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému mutize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho tadu ,Pokud je provedeni urcitého itkonu v vizeni
vdzdno na lbiitu, je lhita zachovina, je-li poslednibo dne lbity ucinéno podani u vécné a mistné
prislusnébo spravnibo orginu anebo je-li vtento den podina postovni zasilka adresovand
tomuto spravnimu organu, kterd obsabuje podini, drZiteli postovni licence nebo zvldastni
postovni licence anebo osobé, kterd ma obdobné postaveni v jiném stdaté; nemiize-li icastnik
z vaznych divodid ucinit podani u vécné a mistné prislusnébo spravnibo orginu, je Ibiita
zachovdna, jestlize je poslednibo dne Ibity ucinéno podani u spravnibo organu vyssibo stupné;
tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu.”

Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu ,,Odvolini se poddvd u spravnibo orginu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43,

4.

7 8 Ad 5/2024

Odvolani zalobce bylo zalovanym shledano jako opozdéné, nebot je zalobcem odeslal
zalovanému v posledni den lhuty pro podani odvolani, a to al pfislusnym organem,
k némuz mélo byt odvolani podano, byl dle § 86 odst. 1 spravniho Fadu UOHS, jmenovité
jeho karna komise I. stupné.

Zalobce se vsak dovolava moznych ,vaznych davodu®, jez by dle § 40 odst. 1 pism. d)
4 4 A4 o v /4 4 4 4 v/ v/ 4 /4

spravniho radu oduvodnovaly podani odvolani ptimo nadfizenému organu (tedy v tomto

ptipadé zalovanému). Tyto vazné duvody shledava v obavé zdalsiho uplatnovani

odvetnych opatteni a snaze o jejich oddaleni.

Soud tedy musel zabyval otazkou, zdali skutecné existovaly davody, jez by odavodnovaly
zalobcuv postup dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.

Na tuto otazku musel soud odpovédét zaporné.

Zde soud dava za pravdu zalovanému v tom, ze zaloba navzdory své délce obecné obsahuje
velmi malo argumentace smérujici proti napadenému rozhodnuti. Vpravdé jde skutecné
pouze o kompilat podani zalobce, jez smérovaly vici zalovanému proti rozhodnuti
prvaiho stupné, coz je zjevné z nékterych pasazi, kde zalobce hovori o odvolani, a to byt
na zacatku zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti shledava nezakonnym. Nic to ovsem
neméni na tom, ze soud musi prezkoumat, zda zalovany spravné vyhodnotil argumentaci
zalobce ve spravnim fizeni, a to a¢ musi, vzhledem k charakteru zaloby odkazat na
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008 - 78.

Soud ovsem dospél k zavéru, ze ze spravniho spisu neni nijak zfejmé, ze by karna opatteni
vucéi zalobci neméla charakter odvetnych opatfeni, nebot byla plné odivodnéna jeho

/ o o v: v/ v o g 7
opakovanym  vystupovanim vGc¢i  dalsim  zaméstnancim UOHS, obsahujicim
mnohdy osobni, neuctivé a vulgarni verbalni Gtoky.

Soud se té% seznimil s obsahem emailovych zprav, ktera Zalobce zaslal predsedovi UOHS,
a na jejichz zakladé se zalobce oznacil za whistleblowera. Pfi tom je treba konstatovat, ze
z téchto zprav v podstaté nelze seznat, ze by zalobce oznamoval korupéni jednani. Tyto
zpravy maji povétsinou jen charakter znacné neuctivych a obtézujicich (vaci adresatovi)
dehonestujicich vyjadfeni ohledné daldich pracovniktt UOHS. Je sice pravdou, Ze misty se
v nich objevuji formulace, jez davaji najevo, ze pisatel (zalobce) povazuje nékteré osoby za
korupéné jednajici, nic konkrétnéjstho vsak ztéchto zprav dovodit nelze. Nelze téz
prehlédnout, ze tyto maily byly oznaleny za whistleblowing az pozdéji, v podanich
k zalovanému. Jak jiz bylo fefeno, v samotnych téchto e-mailovych zpravach toto
uvedeno neni.

Soud v této souvislosti musi uvést, ze se téz neztotoznuje s nazorem zalobce, vyjevenym
v zalobé, Ze protikorupéni oznameni dle nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb. a ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) o whistleblowingu 2019/1937 ma byt
posuzovano (isté podle obsahu, a nikoliv na zakladé formalnich znakd. Soud je naopak
presvédéen, ze tyto formalni znaky jsou pro identifikaci takového protikorupéniho
oznameni rovnéz nutné (a¢ by samoztejmé nemély byt aplikovany formalisticky), nebot je
nutno takovéto prohlaseni odlisit napt. od velmi obecné proneseného nazoru, ze se nékdo
dopustil korupéniho jednani.

Navic, jak sim zalobce spravné uvedl, osoba tzv. whistleblowera, tedy osoby oznamujici
korup¢ni jednani, je osobou potfebujici zvlastni pravni ochranu, pravé aby se vyhnula

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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riziku moznych odvetnych opatfeni. Pravé proto je vsak tfeba takovou osobu pomérné
M Vo (e b4 Ve V/1°V V* 4 . 4 M i v 7 4 4
jasné identifikovat, nebot pfi prilis sirokém pojeti toho, co je protikorupéni oznameni, by
mohlo vést k tomu, Ze omezeni podrobit disciplinarnim opatfenim by se tykalo velké
skupiny osob, ac¢koliv u fady z nich by divody této pravni ochrany mohly byt opravnéné
velmi sporné a pochybné.

Nad ramec vyse uvedeného musi soud podotknout, ze ma pochybnosti téz o tom, zdali by
bylo mozné fadu krokd, jez zalobce oznadil za odvetna opatfenti, za né vibec pozadovat.
Zalobce v Zalobé sim uved], Ze se zejména obava nékolika vyjmenovanych krokd (viz bod
15 zaloby), pficemz jde o vydlet v podstaté prevzaty z¢l. ¢l. 19 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1937. Soudu ovSem neni zcela jasné, jak mezi tyto odvetna
opatfeni spada nepovoleni Gcasti na pohrbu kolegy, coz zalobce za odvetné opatteni
nékolikrat oznadil.

Soud tedy uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, pokud nabyl presvédcent, ze

/v / o <« Vv v v 4 4 4 4 v/ M 4 v .
»vazné davody“, jez by zalobce opravnovaly k podani odvolani pfimo jemu, v dané véci
neexistovaly.

/ . . /v 4 /’ \4 Vv Vv Ve 4 . \ Vv
Soud v této souvislosti téz uvadi, ze presvéd¢ivou neni ani argumentace zalobce, ze
podanim odvolani k zalovanému chtél oddalit odvetna opatfeni.

V jiz citovaném ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je vyslovné uvedeno, ze
v pripadé onéch ,vaznych davodu® rento spravni organ (jemuz bylo podani zaslano) podini
bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu. Cas, ktery by tak
zalobce ziskal by se tak pohyboval nanejvyse v radu nékolik dni a nepredstavoval by
/ / 4 M i M v 4 4 v / 4
vyznamny rozdil oproti situaci, kdy by zalobce podal odvolani k prvostupnovému organu.

Pokud jde o samotny fakt, ze zalobce se povazuje za whistleblowera, proti némuz byla
uplatriovana odvetna opatreni, soud pouze nad ramec vyse uvedeného opétovné konstatuje,
\4 4 v 4 4 . v ’ v \4 v v v 4 \4

ze na zakladé spravntho spisu nedosel k zavéru, ze by toto presvédéeni zalobce bylo
opravnéné. V tomto sméru soud aproboval stejné zavéry zalovaného.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tedy uzavrel véc s tim, ze zadna z uplatnénych zalobnich namitek
nebyla divodna. Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
4 4 vV Vv / v v - v 4 /4 v/ /4 ’ 4 .
spravniho, kdyz zalobce Gspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



9 8 Ad 5/2024

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Gnora 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



