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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobkyné: S.E.
bytem X, S. r. N.
zastoupena advokatem Rudolfem Leskou
sidlem Apolinarska 6, 128 00 Praha 2
proti

zalovanému: rektor Mendelovy univerzity v Brné
sidlem Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2023, ¢&. j. UM/15225/2022-12,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci soud posuzoval, zda byly splnény podminky § 47c odst. 2 pism. b) zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych
skolach), pro vysloveni neplatnosti obhajoby diserta¢ni prace zalobkyné.
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Zalobkyné byla v obdobi od 1. 9. 2018 do 20. 11. 2020 studentkou doktorského studijniho
programu Economics and Management, studijntho oboru Business Economics and
Management, na Provozné ekonomické fakulté Mendelovy univerzity v Brné. Studium
ukoncila dne 20. 11. 2020 Gspésnou obhajobou disertacni prace s nazvem Critical Factors for
the Successful Introduction of Internal Communication Portals in the Retail Sector.

Oznamenim ze dne 23. 9. 2022 zalovany zahajil s ialobkyni spravni fizeni podle § 47c zakona
o vysokych skolach. Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. UM/15225/2022-12, pak zalovany
vyslovil neplatnost obhajoby diserta¢ni prace zalobkyné. Na zikladé stanoviska jim
jmenované prezkumné komise dospél k zavéru, ze se zalobkyné v diserta¢ni praci opakované
dopustila 4myslného neopravnéného wuziti dila jiné osoby formou prekladového
plagiatorstvi.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany porudil fadu zisad spravniho Hzeni, predev$im zisadu
materialni pravdy, &dmz% doslo k zisahu do prav zalobkyné nabytych v dobré vite. Zalovany
téz nepostupoval v souladu s principem proporcionality, pokud nezohlednil vyjadfeni
zalobkyné a jeji snahu o napravu vytykanych vad; soucasné z rozhodnuti neni zrejmé, jak
byl v tomto ptipadé naplnén verejny zajem. Problematické pasaze jsou pouze v teoretické
asti prace; jadro disertani prace (empiricka studie s online dotaznikem a expertnimi
rozhovory) jsou zcela vlastni. Nelze vychézet jen z V}'fsledkﬁ softwaroveho algoritmu, ale je
treba porovnat dila, odkud neopravnéné prevzaté pasaze udajné pochazep s disertacni prac1
Zalovany takto nepostupoval a prekrolil meze (zneuZil) spravni uvaZeni. Zalovany té
porusil princip legitimniho odekavani, nebot dfive za plagiaty oznadil prace, které byly zcela
nebo v podstatneé ¢asti doslovnymi kopiemi nebo preklady diplomovych praci z némeckych

skol.

Skutek byl dle zalobkyné nespravné vymezen a podminky pro naplnéni jednotlivych znaka
skutkové podstaty nebyly vibec zjistovany. Jiz v oznameni o zahajeni rizeni nebyl zminén
znak skutkové podstaty spocivajici v tom, ze must jit o opakované nebo soustavné jednani
proti dobrym mravim, nebo takovym jednanim musela byt narusena moznost ziskat
standardni znalosti a dovednosti absolventa daného studijniho programu. V napadeném
rozhodnuti je tento znak pouze konstatovan. Rovnéz z néj neni ztejmé, zda byla zalobkyné
uznana vinnou z poruseni prav dusevniho vlastnictvi nebo z jiného jednanim proti dobrym
mravim (a pokud ano, tak jakého). V disledku nepfesného vymezeni skutku se zalobkyné
neméla moznost vyjadrit a okomentovat kazdé jednotlivé pochybeni, které ji bylo kladeno
za vinu.

Dne 3. 3. 2023 podala zalobkyné namitku podjatosti Gfedni osoby JUDr. T. K., vedouci
pravniho oddéleni Mendelovy univerzity v Brné. O namitce rozhodl prorektor pro
vzdélavaci ¢innost a kvalitu, Mgr. Ondifej Mocek, Ph.D., usnesenim ze dne 6. 3. 2023 tak, ze
/ V 4 4 v M ’ 4 ’ 4 v - v/ 4
Uredni osoba neni vyloucena z projednavani a rozhodovani veéci. Podle nafizeni rektora
¢. 6/2019, o struktute a obsahové naplni ¢innosti celoskolskych rektoratnich pracovist, je
4 4 v 4 . . v/ v/ /4 . . 4 v 4
pravni oddéleni univerzity primo tizené rektorem. O nepodjatosti vedouci tohoto oddéleni
mél proto rozhodovat rektor. Jelikoz usneseni vydala neopravnéna osoba, jde o usneseni
nezakonné. Toto usneseni se nadto nevyporadalo s argumenty, které Zalobkyné v namitce
. . v 4 \4 / V 4 v /. v/ 4
podjatosti vznesla. Podezreni, ze Gfedni osoba predem znala vysledek fizeni, se prorektor
. . ’ . . ’ ’ v . 71 1 7
ani nepokusil vyvratit. JUDr. T. K. je navic v usneseni oznacena jako osoba odpovidajici za
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spravnost vyhotoveni a je na usneseni téz elektronicky podepsana, coz je v rozporu s § 14
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalovany si dale v rozporu s § 16 spravniho ¥adu neobstaral &eské preklady podkladd
shromazdénych v fizeni. Podstata véci ptitom byla vtom, ze v disertalni praci sepsané
v angli¢tiné mély byt neopravnéné uZity vytatky nékterych némeckych praci. Rada ¢ent
prezkumné komise a ani rektor pritom nemluvi némecky, a proto nemohlo dojit k fadnému
posouzeni véci (rektor tyto skutecnosti v rozhodnuti nerozporuje a navrzené dikazy k tomu
nebyly provadény, a proto je ma zalobkyné za nesporné).

Podle zalobkyné ma ftizeni dle § 47c zakona o vysokych skolach povahu fizeni o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,EULP). Pravidla spravedlivého procesu podle tohoto ¢lanku nebyla dodrZena (pravo byt
slySen, pravo byt obeznamen s povahou skutku, pravo na dostateény prostor na obhajobu).
Se spravedlivym procesem je dle zalobkyné neslucitelné, pokud dokazovani neprobiha, ale
vychazi se jen ze stanoviska prezkumné komise, ktera se o véci jen kabinetné poradi. Ve
spravnim spisu neni protokol o hlasovani komise, zapis z jejitho jednani a jeji postup tak
nelze zpétné nikterak prezkoumat. Proces jmenovani prezkumné komise ma byt navic
upraven statutem Mendelovy univerzity v Brné, ktery se vsak zalobkyni nepodarilo
dohledat, a proto navrhuje, aby jej obstaral soud a proved] ho k dukazu.

Ve spravaim spisu absentuji dulezité podklady pro rozhodnuti - diserta¢ni prace a texty,

jejichz netplna citace je zalobkyni kladena za vinu. Spravni organ namisto toho pracoval jen
M 4 b / i 4 i ./ v /v v v N

s jakymisi internetovymi strankami. Vyjadreni zalobkyné oznacena jako ,Comment on

Vroniplag discussion® a ,Errata“ nebyla viibec vzata v potaz. Zadné dikazy pak v samotném

v/ 4 M o 4 4 v v A 4

fizeni ani nebyly provedeny a dtkazni navrhy zalobkyné nebyly rektorem vyporadany.

Zalovany nespravné posoudil rozloZeni dtkazniho bfemene, pokud uvedl, Ze se Zalobkyni
jejim vyjadfenim nepovedlo vyvratit podezteni z protipravniho jednani. Znaky skutkové
podstaty dle §47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach pak nebyly naplnény.
V disertacni praci sice skute¢né bylo nékolik vice ¢i méné zavaznych chyb (netplné
odcitovany zdroj, (i citace pres druhy odkaz). Tyto chyby ostatné zalobkyné identifikovala
a odevzdala Errata. Slo viak o opomenut{ z nedbalosti ve spéchu p#i finalizaci prace. Tato
pochybeni nic neméni na tom, ze jadrem prace je zcela originalni vyzkum. V rozhodnuti
pak zcela absentuje zjisténi ohledné opakovani ¢i soustavnosti (v pripadé predlozeni
disertacni prace nejde o opakovany delikt, ale nanejvys o jeden delikt) nebo ohledné hrubého
poruseni prav ¢i podstatného naruSeni moznosti osvojit si standardni znalosti.

Ze vsech vyse uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé v zasadé zopakoval argumentaci obsaZenou v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné v dokumentech ,,Comment on Vroniplag discussion® a ,Errata®
potvrdila neopravnéné uziti dila jinych osob. Errata vypracovana az dne 18. 5. 2022 (tj. rok
a pul po obhajobé disertatni prace) pak nemohou napravit skutecnost, ze zalobkyné
nesplnila podminky stanovené zakonem o vysokych skolach pro obhajobu diserta¢ni prace.
Zalovany nemé za to, Ze by v Hzeni doSlo k vytykanym vadim. O nimitce podjatosti
opravnéné Uredni osoby rozhodl prorektor v souladu s predpisy univerzity. Pfi jmenovani
prezkumné komise postupoval zalovany v souladu se statutem Mendelovy univerzity
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v Brné, ktery je verejné dostupny na tfedni desce univerzity. Zakon ani vnitfni predpis

4 4 v / .. v/ 4 4 M ./ M /4 /7 Ve 4 4
neuklada prezkumné komisi porizeni zapisu z jejiho jednani ¢i protokolu o hlasovani; ze
stanoviska prezkumné komise je navic zfejmé, ze v tomto pripadé rozhodla jednomyslné.
Zalovany zavérem s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfipomnél, ze
vécny soudni prezkum védomosti studenta je vylouden a rozhodnuti je mozno prezkoumat
jen co do dodrzeni pravidel fadného procesu. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné podala k vyjadfeni zalovaného repliku, v ni% zopakovala argumenty obsaZené
v zalobé. Za skandalni oznacila skutecnost, ze jeji vyjadrent, které si vyzadal dékan fakulty,
neni soucasti spravniho spisu. Rovnéz k vypracovani dokumentu ,Errata“ byla zalobkyné
vyzvana dékanem, avsak presto tento dokument neni soucasti spisu a nebyl predmétem
dokazovani; tento dukaz nelze poprvé provadét az pred spravnim soudem. Pokud JUDr. T.
K. radila ve véci rektorovi, je to samo o sobé duvodem pro vylouceni této osoby pro
podjatost. Navic zalovany v rozporu s § 14 odst. 2 spravaiho fadu nevyckal na rozhodnuti
o podjatosti ufedni osoby, nebot téhoz dne vydal rozhodnuti ve véci samé. Hodnoceni
namitky podjatosti, o niz bylo rozhodnuto béhem dvou dnt, nemohlo byt fadné. Dle
zalobkyné nelze vyloudit ani chybovost softwaru pro odhaleni plagiatorstvi, pokud ptvodni
verze zadnou shodu nenasla, ani nepravdivost ¢i chybovost internetovych stranek s ohledem
na rozvoj umélé inteligence. Dokazovani proto mélo byt vedeno s preklady a s fyzickym
porovnanim skuteénych zdroju a textu disertacni prace.

IV. Posouzeni véci

Zalobkyné jako Zalovanou oznadila Mendelovu univerzitu v Brné. Podle § 47c zikona o
vysokych skolach je nicméné organem, ktery ve véci jedna a rozhoduje, rektor. Soucasné
rozhodovani dle citovaného paragrafu nepatti mezi rozhodovani o pravech a povinnostech
studentq, které je svéreno vysoke skole (§ 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach). S ohledem
na jednotnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se § 47¢ zakona o
vysokych skolach (rozsudky ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 2 As 123/2019-37, publ. pod ¢.
3954/2020 Sb. NSS, a ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 2 As 196/2023-60, publ. pod ¢. 4602/2024 Sb.
NSS), ma pak soud za to, ze zalovanym je v tomto pripadé rektor Mendelovy univerzity
v Brné. Jelikoz dle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s“), je zalovany
kogentné urcen zakonem, soud bez ohledu na oznaceni uvedené v zalobé jednal jako
s zalovanym s rektorem Mendelovy univerzity v Brné, o cemz GcCastniky vyrozumél.

Soud ve véci nafidil Gstni jednani, pfi némz Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud pti
jednani provedl dtkaz disertacni praci, Statutem Mendelovy univerzity v Brné, Studijnim a
zkusebnim fadem této univerzity a nafizenim rektora ¢. 6/2019, které nebyly obsazeny ve

4 4 N v/ Vv 4 v / o v/ 7 4 4 . 4 v
spravnim spisu. Dalsi zalobkyni navrzené dukazy byly soucasti spravniho spisu, jimz se
dokazovani v soudnim tizeni spravnim v zasadé neprovadi.

Zaloba nenf dtvodna.
1V./A) Nespravné vymezeni skutku

Zalobkyné namitala, ze skutek byl nespravné a nedostate¢né vymezen v oznameni o zahajeni
fizeni. Soud k tomu poukazuje na § 46 odst. 1 spravniho tadu, ktery vyzaduje, aby byl pti
zahajeni fizeni z moci Ufedni vymezen jeho pfedmét. Ten pfitom musi byt zachovan po
celou dobu fizeni (o0 jiném pfedmétu by muselo byt zahajeno samostatné tizeni). V oznameni
o zahjeni fizeni ze dne 23. 9. 2022 je uvedeno, ze rektor zahajuje spravni fizeni o vysloveni
: : T . :
neplatnosti obhajoby disertacni prace ,Critical factors for the Successful Introduction of
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Internet Communication Portals in the Retail Sector” konané dne 20. 11. 2020. Diavodem je
v 4 / / 4 v 4 Ve / 4 .. 4 v V.’ /7 /4 4
odezteni z imyslného neopravnéného wziti dila jiné osoby hrubé porusujici pravni
P y P ) y P Jict p
predpisy upravujici ochranu dusevniho vlastnictvi nebo jiného tmyslného jednani proti
dobrym mravim podle § 47c odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych skolach, vedouci
k nesplnéni nebo jen zdanlivému splnéni podminek nebo predpokladi stanovenych
zakonem, studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim radem pro obhajobu disertacni
4
prace.

Z oznameni dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze s zalobkyni bylo zahajeno fizeni

’ . . , v . (e ’ . v 7 7 o
o vysloveni neplatnosti obhajoby konkrétné specifikované disertaéni prace z davodu
uvedeného v § 47c odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych skolach. Zalobkyné ma pravdu, ze
4 4 I 4 v/ 4 7V M M M 4 4 4 \4 v v
oznameni o zahajeni fizeni blize nekonkretizuje jednani, kterého se zalobkyné méla
dopustit, coz by za jinych okolnosti nebo v jiném rizeni mohlo znamenat vadu s moznym
vlivem na zakonnost rozhodnuti. V projednavané véci je ale tieba jednak prihlédnout ke
zvlastnostem ftizeni dle § 47c zakona o vysokych skolach - podstatnym dokumentem
(zakonnym dikazem) je zde totiz stanovisko prezkumné komise, které teprve na zakladé
odborného posouzeni véci muze relevantné vymezit skutek. Jednak - a to zejména -
prekladové plagiatorstvi zalobkyné bylo odhaleno a zdokumentovano internetovou
platformou VroniPlag, ktera vysledky své analyzy verejné publikovala na internetu. Jak
/ 4 M / M * Vv 4 v v M 4
vyplyva z e-mailové komunikace mezi zalobkyni a dékanem provozné ekonomické fakulty,
zalobkyné byla na tuto skutecnost upozornéna v kvétnu 2022, priemz v tomto mésici se téz
s analyzou seznamila a podrobné na ni reagovala. Za této situace soud odmita, ze by
\4 . 4 . v v v/ 4 v o v 4 4
zalobkyni nebylo znamo, co je predmétem fizeni, a ze v dusledku nedostate¢ného vymezeni
skutku v oznameni o zahajeni rizeni neméla moznost se k véci vyjadrit.

Zalobkyné ma rovnéz pravdu v tom, ze v oznameni o zahajeni rizeni neni uveden § 47¢ odst.
2 pism. b) zakona o vysokych skolach ve své uplnosti - konkrétné neni uvedeno, ze jednani
proti dobrym mravim musi byt soustavné nebo opakované nebo jim musi byt podstatné
naru$ena moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného studijniho
programu. Podle nazoru soudu vs$ak tato skuteCnost nema vliv na zakonnost nasledné
/ 4 D \4 4 4 /, . /7 V7 7 . v v

vydaného rozhodnuti. Podstatné je, ze v oznameni o zahajeni tizeni je ztetelné uvedena
predbézna pravni kvalifikace jednani zalobkyné dle § 47 odst. 2 pism. b) zakona o vysokych
v 4 \4 . Ve [ 4 4 4 v/ 4 V. 1 7
skolach. To soud povazuje v okamziku zahajeni spravniho fizeni za zcela dostacujici. Kterou
z konkrétnich variant tohoto ustanoveni zalobkyné naplnila, je nezbytné uvést a zdivodnit

\4 4 v . / 4 v v 4 **V_V / 4 4 v/ 4
az v rozhodnuti o véci samé, a to na zakladé skuteCnosti zjisténych ve spravnim fizeni
(zejména na zakladé stanoviska prezkumné komise). Zalovany takto postupoval, a proto jsou
namitky zalobkyné nedtvodné.

IV./B) Podjatost iiredni osoby

Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥zeni vznesla ndmitku podjatosti vii JUDr. T. K., vedouci
pravniho oddéleni Mendelovy univerzity v Brné. Divodem byla skutecnost, Ze tato Gfedni
osoba méla sdélit zastupci zalobkyné, Ze rektor nema ze zakona jinou moznost nez
rozhodnout podle navrhu pfezkumné komise. Dle zalobkyné 1ze toto sdéleni vysvétlit pouze
tak, ze bud’ redni osoba nezna pravni Gpravu, nebo zna jiz predem vysledek fizeni. JUDr.
K. ve svém vyjadreni k namitce uvedla, Ze nema zadny vztah k véci, k zalobkyni a jejimu
zastupci a nema ani zadny zajem na vysledku fizeni. Usnesenim ze dne 6. 3. 2023, ¢. ;.
15225/2022-11, rozhodl prorektor pro vzdélavani a kvalitu tak, ze JUDr. K. neni vyloucena
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z projednavani a rozhodovani v této véci. Odvolani zalobkyné proti tomuto usneseni zamitl
rektor rozhodnutim ze dne 20. 4. 2023, ¢. 3. UM/15225/2022-14.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba®), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v v . / Vv 4 o v/ 4 M 4 o / /e
ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikum fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech tkona
v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit. Podle § 14 odst. 3 véta tfeti

4 4 WA 4 M v 4 v v v/ / /v 4
spravniho fadu rozhodne o namitce bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny uredni
osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,predstaveny*).

Soud prisvédcuje zalobkyni, ze prorektor ani rektor se ve svych rozhodnutich podrobnéji
nezabyvali konkrétnim dtvodem podjatosti, ktery zalobkyné uvedla ve své namitce. Rektor
spise obecné v bodu 7 svého rozhodnuti konstatoval, Ze zalobkyné v namitce ani v odvolani
neuvedla zadné relevantni skuteénosti, z nichz by vyplyvalo, ze dana Gfedni osoba ma pro
pomér k véci, k zalobkyni ¢i k jejimu zastupci zajem na vysledku rizeni. Dle nazoru soudu
by se spravni organ mél v rozhodnuti o namitce podjatosti zcela konkrétné vyjadrit
k namitanému davodu podjatosti, coz se v nyni projednavané véci nestalo. Presto vsak
ponékud obecnéjsi posouzeni namitky podjatosti pred soudem obstoji. Je tomu tak proto,
ze namitka podjatosti, jak ji formulovala zalobkyné, je prima facie nedtvodna. Z tdajného
prohlaseni JUDr. K., ze rektor nema ze zakona jinou moznost nez rozhodnout podle navrhu
prezkumné komise, totiz nevyplyva zadny vztah (pomér) JUDr. K. k zalobkyni, jejimu
zastupci nebo k véci a uz vabec z néj nevyplyva néjaky jeji zajem na vysledku tizeni, pro
néjz by mély vzniknout pochybnosti o jeji nepodjatosti. Jinymi slovy z pravaiho nazoru
JUDr. K. na vyklad § 47¢ zakona o vysokych skolach nelze dovozovat jakykoliv jeji vztah
k zalobkyni, jejimu zastupci nebo k véci. Z nazoru JUDr. K. rovnéz nevyplyva, ze zna
predem vysledek rizeni. Pochybnost o nepodjatosti Gfedni osoby pritom musi mit urcity
realny zaklad a nelze ji optit o pouhé spekulace. Odkazuje-li Zalobkyné v replice na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2021, ¢. . 54 A 67/2019-121, pak ten se tykal situace,
kdy opravnéna tredni osoba odvolaciho organu poskytovala spravnimu organu prvniho
stupné v téze spravni véci soukromé poradenské sluzby. V nyni projednavané véci z ni¢eho
nevyplyva, ze by JUDr. K. poskytovala rektorovi ¢i prorektorovi jakékoliv soukromé
poradenské sluzby v souvislosti s predmétnym spravnim fizenim a nadto se ani nejednalo
o dvoustupriové fizeni. Zavéry citovaného rozsudku na véc vitbec nedopadaji a podjatost
JUDr. K. na jejich zakladé dovozovat nelze. Za této situace by zruSeni zalovaného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni s tim, aby se podrobnéji vyporadal
s namitkou podjatosti, ktera je vSak tak jako tak nedivodna, bylo pustym formalismem bez
realného vlivu na vysledek tizeni.

Zalobkyné téz namitala, ze o namitce podjatosti mél rozhodnout rektor jako sluzebné
nadfizeny JUDr. K. Zalobkyné se opira o ¢l. 3 nafizeni rektora ¢. 6/2019, o struktufe a
obsahové naplni cinnosti celoskolskych rektoratnich pracovist. Soud provedl timto
predpisem dikaz a zjistil, ze dle ¢l. 3 odst. 1 patfi mezi oddéleni fizena rektorem a) 981
Kancelaft rektora, b) 983 Pravni oddéleni a c) 984 Oddéleni kontroly a vnittniho auditu. Dle
¢l. 3 odst. 2 tohoto natizeni stoji v Cele oddéleni fizenych rektorem vedouci, kterého ridi
rektor, jemuz je pfimo podfizen a odpovidda mu za Cinnost tohoto oddéleni. Soud tedy
souhlasi s zalobkyni, ze rektor je predstavenym JUDr. K. povolanym k rozhodnuti o

4 M . M o Ve * ¢/ v v Vo v v 4 v 4
namitce podjatosti vici jeji osobé. Soucasné je ovsem treba vzit v potaz § 10 odst. 4 véta prvni

) ’ v ’ Vev . .y v ’ Ve
zakona o vysokych skolach, podle néjz rektora zastupuji v jim urc¢eném rozsahu prorektofi.
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Z ¢l. 2 pism. a) a pism. ¢) bod 5 nafizeni rektora ¢. 9/2022 o stanoveni pusobnosti prorektoru
(zalozeném ve spravnim spise) pak plyne, ze prorektor pro vzdélavaci ¢innost mimo jiné
M i i v 4 4 4 v/ 4 / o4 V17 /7 Ve i
zastupuje univerzitu ve vSech druzich spravnich fizeni tykajicich se vzdélavaci ¢innosti
vcetné doktorského programu. Usneseni o namitce podjatosti tak mohlo byt vydano
prorektorem, a pokud se tak stalo, bylo vydano opravnénou osobou a neni nezakonné.

Zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pak neni zpochybnéna tim, ze bylo vydano ve
stejny den jako usneseni o namitce podjatosti (zalobkyni zminovany § 14 odst. 3 spravniho
fadu takovy postup nevylucuje). Na zakonnost usneseni prorektora o namitce podjatosti
dale nema vliv skutecnost, ze o ni bylo rozhodnuto rychle. Nezikonnost usneseni
prorektora o namitce pojatosti nezpusobuje ani to, ze JUDr. K. je v usneseni uvedena jako
osoba odpovidajici za spravnost vyhotoveni a je na ném elektronicky podepsana. Podle § 69
odst. 1 spravniho radu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede oznaceni "rozhodnuti"
nebo jiné oznaleni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dile musi
obsahovat oznadeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, lislo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, pfijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis
4 v / IV 4 i 4 v / IV 4 M M M \4 i
opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné redni osoby je na stejnopisu mozno nahradit
dolozkou ,vlastni rukou“ nebo zkratkou ,v. r.“ u pfijmeni opravnéné uredni osoby a
dolozkou ,,Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu tfedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Podle § 69 odst. 3 spravniho fadu, pokud
4 4 Ve i /7 IV 4 4 4 / 4
se ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi Gfedni osoba, ktera za pisemné vyhotoveni
’ 717 - . . . ) /7 v . ey
rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi. Z citované upravy vyplyva, ze original
rozhodnuti (nebo usneseni) podepisuje opravnéna uredni osoba. Stejnopis takového
rozhodnuti (ktery se napfiklad doruduje Gclastnikim ftizeni), vsak uz opravnéna osoba
osobné podepsat nemusi. Ten muze vyhotovit a podepsat osoba jina, ktera odpovida pouze
za spravnost pisemného vyhotoveni rozhodnutl, tj. Ze je stejnopis shodny s originalem. Tak
bylo postupovano i vtéto véci: original usneseni o namitce podjatosti je podepsan
prorektorem, jeho stejnopisy pak jiz JUDr. K. To vsak neznamena, ze by JUDr. K. toto
usneseni vydala (rozhodla o své podjatosti) - pouze vytvorila a podepsala stejnopis usnesenti
rektora. Konec¢né neptripadny je odkaz zalobkyné na § 14 odst. 4 spravniho radu, ktery se
/ 4 M M **V_V / /N 4 / 4 . 4 v . /
tyka podjatosti zjisténé uredni osobou a ktery tak neni na projednavanou véc aplikovatelny.

1V./C) Absence podkladii ve spravnim spisu, neprovedeni ditkazi

Podle § 17 odst. 1 véta druha a tfeti spravniho tadu tvori spis zejména podani, protokoly,
4 4 ’ 4 4 v/ 4 M /4 ./ 4 v .
zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci.
Ptilohou, kterd je soucasti spisu, jsou zejména dikazni prostredky, obrazové a zvukové

zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich.

Zalobkyné ma za to, Ze soucasti spravniho spisu nejsou nékteré z podkladd pro rozhodnuti.
V tom se s ni soud shoduje pouze Castecné, a to pokud jde o disertaéni praci. Podle nazoru
soudu, je-li vedeno ftizeni o neplatnosti obhajoby disertaéni prace, jehoz podstatou je

v 7 Y 7. v . / ; qe v s
podezreni z plagiatorstvi, je z povahy véci nezbytnym podkladem pro rozhodnuti disertacni
prace samotna. Ta tedy musi byt soudasti spravniho spisu (af uz ve formé listinné nebo
elektronické na pfislusném nosici). Na tom nic neméni skutecnost, ze zalovany disertacni
praci zvefejniuje prostrednictvim své databaze v souladu s § 47b zakona o vysokych skolach.
Zvefejnéni disertacni prace na webovych strankach univerzity z ni totiz necini soudast

/ / . > /1 v/ /s Ve s v/, 7 . v/ Vv /N1 V2 /

spravniho spisu. Zalovany disertacni praci neucinil soucasti spisu, ¢imz zatizil fizeni vadou.
Soud nicméné tuto vadu nepovazoval za dtivod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot
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neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Je tomu tak proto, ze zalobkyné jako
M . /. IV 4 v/ M . ./ . ] Vi .
jediny Ucastnik fizeni je autorkou tohoto dokumentu, a je ji proto velmi dobfe znam jeho
obsah. Zalovany je pak povinen tuto praci archivovat ve své databazi a ma tak k ni (on i

v 4 M 4 v/ / v/ 4 M 4 M v 7
prezkumna komise) zachovan pfimy pfistup. Za této situace nemohla mit absence diserta¢ni
prace ve spravnim spisu vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé; soud ji pak pri jednani
formalné doplnil dokazovani, pricemz o jejim obsahu nebylo sporu.

Pochybeni zalovaného soud neshledal v tom, ze soucasti spravniho spisu nejsou ptvodni
némecké texty, které zalobkyné bez prislusné citace prelozila do anglictiny a uvedla ve své
disertatni praci. Zalovany zalozil do spisu vytisky analyzy platformy Vroniplag, kter4 zjistila
jednotlivé pripady prekladového plagiatorstvi, jehoz se zalobkyné dopustila. Analyza
obsahuje vzdy relevantni text disertaéni prace zalobkyné a k tomu prfinalezejici ptvodni
némecky text. Zalobkyné ve svjch dokumentech ,Errata a ,Comment on Vroniplag
discussion“ opravnénost analyzy potvrdila a za svij postup se omluvila. V takovém pripadé
soud nemuze souhlasit s zalobkyni, ze se jedna o ,pochybné internetové stranky“. Jde
naopak o relevantni podklad rozhodnuti. Opatteni puvodnich némeckych texta povazuje
soud vtakovém prfipadé za nadbyte¢né. Zbyvajici zalobkyni zminované dokumenty
(,Comment on Vroniplag discussion“ a ,,Errata®) jsou soucasti spravniho spisu a zalovany je
téz zminuje ve svém rozhodnuti; jeji tvrzeni o opaku neni pravdivé, a tudiz neni divodné.

K namitce neprovedeni dikazu soud uvadi nasledujici. Podle § 53 odst. 6 spravaiho fadu se
o provedeni dikazu listinou uéini zaznam do spisu. Za pritomnosti Ucastnikd nebo

/ Vv v / / V /71 / Vv . o M i \4
zulastnénych osob, anebo Gcastni-li se tkonu verejnost, se dukaz listinou provede tak, ze se
listina precte nebo sdéli jeji obsah. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, €. j. 2 As 258/2017-48. Dospél k zavéru, ze ,pokud spravni
organ neprovedl ditkaz listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho 7adu, jednalo se o vadu Fizeni.
Tato vada nicméné nemd vliv na zikonnost rozhodnuti o véci samé za situace, Ze listina byla
soucdsti spravniho spisu, s jehoz kompletnim obsabem se mobl iicastnik Fizeni sezndmit a vyjddiit
se k nému pred vydanim rozhodnuti.“ Shodna situace nastala 1 v projednavané véci. Zalovany
skutecné o provedenti jednotlivych listin neudinil zaznam do spisu, ani je za lasti zalobkyné
neprecetl ¢i nesdélil jejich obsah. Tim se dopustil vady rizeni. Tato vada vSak nemohla mit
v/ / M 4 /7 NV / v . / b4 i i (N
zadny vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného ve véci samé, nebot listiny, které jsou

4 v/ 4 4 4 M 4 \4 \4 v 4 . Vv

pokladem rozhodnuti, byly soucasti spravniho spisu, s nimz se zalobkyné seznamila, a pred
vydanim rozhodnuti se k nim mohla vyjadtit.

Rektor se rovnéz vyporadal s navrhy dikazi, které zalobkyné v pribéhu fizeni udinila.
Soud k tomu odkazuje na s. 2-3 rozhodnuti Zalovaného. Vyslovné se nevyjadfil pouze
k publikacim doc. Kouby a Ing. Kulerové a k prezentaci Ing. Z., které zalobkyné ptipojila
ke svému vyjadfeni a které mély dokazovat, ze tito Clenové prezkumné komise nemaji
dostate¢né znalosti némeckého odborného jazyka. Zalovany nicméné v rozhodnuti
poukazal na to, ze ¢lenové prezkumné komise musi ve své ¢innosti pracovat s cizojazy¢nymi
dokumenty a literaturou a musi disponovat urlitou Grovni znalosti ciziho jazyka. Implicitné
tak zalovany povazoval uvedené dikazy za nadbyteéné. Ani tato namitka proto neni
dtvodna.

IV./D) Jazyk ¥izeni

Podle § 16 odst. 1 spravniho radu se v fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském
jazyce. mohou tcastnici fizeni jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce
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slovenském. Podle § 16 odst. 2 spravniho fadu pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi

/ Vv 4 v/ 4 v Ve .. /4 4 v 4 v v / vV v vV / v

Ucastnik fizeni predlozit v originalnim znéni a soucasné v Uredné ovéreném prekladu do

jazyka Ceského, pokud spravni organ nesdéli Gclastnikovi fizeni, ze takovy preklad
v M 4 /v 4 oV 4 4 4 Ve i JaAa 4 M Ve _/

nevyzaduje. Takové prohlaseni mize spravni organ ucinit na své uredni desce 1 pro neurcity

pocet fizeni v budoucnu.

Vykladem téchto ustanoveni se zabyval rozsiteny senit Nejvyssiho spravniho soudu
v zalobkyni 1 zalovanym zmirfiovaném usneseni ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014-60,
publ. pod ¢. 3239/2015 Sb. NSS. Dospél pritom k zavéru, ze provedeni dukazu cizojazyénou
listinou, aniz by byl proveden jeji preklad do eského jazyka, je ve spravnim fizeni pripustné,
neni-li o jejim obsahu v fizeni sporu. ,Nelze najit rozumny divod pro formalni naplnéni
poZadavku provést uredné ovéteny preklad cizojazycné listiny vZdy, za situace, v niz jak spravni
orgdn, ktery rizeni vede, tak i vicastnici rizeni (komunikujici strany) necini obsah cizojazycné
listiny spornym a nebroji proti provedeni ditkazu touto listinou, nebot’ jejimu obsabu rozumi.“
V zavéru rozditeny senat zduraznil, ze je treba vzdy dbat specifik daného typu fizeni a

Ve 4 v / Vv \4 v/ 7 4 v / v i M v / o °
prihlédnout napf. téz k tomu, ze vyuzivani zna¢ného poctu cizojazycnych dokumentu je
v daném fizeni bézné. Neopatteni prekladu cizojazy¢né listiny, jiz je provadén dikaz, mtze

v v/ 7. M Vv / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 4
predstavovat vadu fizeni jen tehdy, jestlize GCastnik v fizeni pred spravnim organem namitl,
ze tato skutecnost branila uplatnéni jeho prava vyjadrit se k podkladu rozhodnuti.

V projednavané véci byly mezi podklady rozhodnuti cizojazycné listiny - disertacni prace,
»Comment on Vroniplag discussion®, ,Errata® a analyza platformy Vroniplag. Dokumenty
»Comment on Vroniplag discussion® a ,Errata® predlozila zalobkyné téz v ¢eském prekladu,
a proto neni tfeba je v souvislosti se vznesenou namitkou posuzovat. Disertacni praci sepsala
zalobkyné v anglictiné a analyza platformy Vroniplag obsahuje ¢asti textu disertacni prace

TV . v 4 /7 1/ N7 . v .. / o v Ve v ~ v v/ 4
v anglictiné a tomu odpovidajici ¢asti dél jinych autorti v némciné. Zalobkyné v tizeni

4 v / o v o M
nenamitala, ze by uvedenym podkladim nerozumeéla, a z tohoto divodu se tak k nim
nemobhla vyjadrit. Ostatné disertacni praci sama sepsala a navic je rodilou mluvci némeckého
jazyka. Objektivné ji tak ani porozuméni analyze platformy Vroniplag nemuze pusobit
zadné potize, coz potvrdila zpracovanim své reakce (,Comment on Vroniplag discussion®,
»Errata“). Neporizeni prekladt disertaéni prace ¢i analyzy platformy Vroniplag tedy
nemohlo mit za nasledek, ze by zalobkyné nerozuméla tomu, o co v fizeni a v rozhodnuti
zalovaného vlastné jde.

Zalobkyné nicméné svoji namitku formuluje téz ve vztahu ke spravnimu organu a tvrdi, ze
jeho znalosti némeckého jazyka jsou pro posouzeni véci nedostateéné. Soud ve shodé
s zalovanym povazuje za dilezité, ze Clenové prezkumné komise stejné jako rektor pracovné
o ’ . ) v 17 Y . ’ . . vV 7.
pusobi v akademickém prostredi vysoké skoly, kde je prace s cizojazyénymi dokumenty
v zasadé nezbytna. Zakladni porozuméni cizimu textu (a to napf. i za vyuziti
prekladatelskych programt ¢i aplikaci) je v této oblasti samoziejmosti. Zakladni srovnani
v daném ptipadé provedla platforma Vroniplag, pfi¢emz prezkumna komise ulozila dvéma
svym Clentim (Mgr. et Mgr. L. B. a prof. Dr. Ing. J. F.), aby u platformou identifikovanych
text posoudili miru podobnosti, coz uéinili ve dvou pisemnych posudcich a shody
jednoznaéné potvrdili. Na zakladé téchto posudkt pak prezkumna komise vypracovala své
. , v VS . v ’ ~ v Ve /’ i o
stanovisko, s nimz se ztotoznil i zalovany. Zalobkyné ptitom u uvedenych dvou clent
neznalost némeckého jazyka nenamita ani konkrétné netvrdi, ze by nékteré (¢i vSechny)
zavéry o plagiatorstvi byly chybné v dasledku nespraivného pochopeni nékterého
v / *o /4 . oV / 4 ’ . . v ’
z némeckych zdroju. Za této situace nemuze byt obecna namitka neznalosti némeckého
jazyka Gspésna.
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IV.E) Trestni obvinéni

Podle &. 6 odst. 1 véta prvni EULP ma kaZdy privo na to, aby jeho zileZitost byla
spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem,
ztizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Evropsky soud pro lidska prava (,ESLP“) vyklada ve své judikature pojem trestni obvinéni
pomoci tzv. ~Engel kritérii“ (rozsudek
pléna ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti  ¢.5100/71,  5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72). Pro aplikaci &. 6 odst. 1 EULP v jeho trestnf &4sti je tak t¥eba
zaprvé nutné zjistit, zda pravni rad statu radi delikt, z néhoz je osoba obvinéna, do oblasti
trestniho, nebo spravatho prava. Indicie takto ziskané maji jen formalni a relativai hodnotu.
Vyznamnéjsi kritéria jsou zadruhé povaha deliktu a zatteti stupen zavaznosti sankee, jejiz
ulozeni dané osobé hrozi. Splnéni druhého a tretitho kritéria je v zasadé alternativni.
Kumulativni pfistup vSak neni vylouden v situaci, kdy samostatné posouzeni obou kritérii
nevede k jednoznacnému zavéru ohledné existence trestniho obvinéni (viz rozsudky ESLP
ze dne 30. 4. 2015, Kapetanios a ostatni proti Recku, stiznosti & 3453/12, 42941/12 2 9028/13,
ze dne 24. 9. 1997, Garyfallou AEBE proti]éec/eu, stiznost ¢. 18996/91, nebo rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01). Podle judikatury
ESLP se kritérium povahy deliktu déli na dveé dalsi podkritéria. Prvanim z nich je otazka, zda
chranény zajem je univerzalni, ¢i partikularni, tedy zda je dana pravni norma adresovana
vSem osobam, nebo pouze konkrétné vymezeneé skupiné lidi (vojakam, véznum, advokatim
apod.). Univerzalnost dané normy svéd¢i o ,trestni“ povaze deliktu (srov. rozsudek ESLP ze
dne 29. 8. 1997, A. P, M. P. a T. P. proti Svycarsku, stiznost & 19958/92). Druhym
podkritériem je Ucel sankce, tedy zda ma preventivné-represivni, nebo reparacni povahu.
Naopak nizsi zavaznost deliktu nevylucuje jeho kvalifikaci jako ,trestného ¢inu®. V textu
EULP neni #4dné ustanoveni naznacujici, Ze ,trestni“ povaha jednani musi spliovat uréitou
miru zavaznosti (rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2014, Muslija proti Bosné a Hercegoviné, stiznost
¢. 32042/11).

Pokud jde o zarazeni ,deliktu“ v projednavané véci, pak ustanoveni § 47c zakona o vysokych
skolach neni formalné razeno mezi ustanovent trestniho prava. Prvni kritérium tedy neni
splnéno. Ve vztahu k povaze deliktu je treba vzit v potaz, ze norma obsazena v § 47¢ zakona
o vysokych Skolach neni urcena kazdému, nybrz dopada vyluéné na osoby, které slozily
nékterou ze statnich zkousek nebo obhéjily disertaini praci na vysoké skole. Za zasadni pak
soud povazuje podkritérium spodivajici v povaze sankce - ta ma totiz v posuzované véci
zjevné reparacni charakter. Jejim Glelem je napravit stav, kdy byl akademicky titul ptiznan
osobé, ktera pro jeho ziskani nesplnila zakonné podminky. Jinymi slovy jde o navozeni
stavu, ktery tu mél byt jiz od polatku, pokud by se na trestny ¢in ¢i imyslné jednani proti
dobrym mravim dané osoby ,pfislo“ jiz v dobé konani statni zkousky nebo obhajoby
disertatni prace. Druhé kritérium proto rovnéz neni naplnéno. Pokud jde o stupen
zavaznosti sankce, pak ztrata opravnéni nadale uzivat akademicky titul neni tradiéni sankci
trestniho prava (trestni zakonik zna pouze ztratu Cestnych tituld a vyznamenani, mezi néz
vSak akademické tituly radit nelze). Jakkoliv mtze byt tento disledek danou osobou vniman
tkorné, jeho primarnim tcelem neni zptsobit ji 4jmu, nybrz narovnat protipravni stav.
Sankce ma proto dle nazoru soudu civilni povahu a nedosahuje intenzity sankce
trestnépravni.
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37. Aplikace &. 6 odst. 1 EULP v jeho trestni &sti tedy neni v projednavané véci na misté.

38.

39.

40.

Soucasné soud nema za to, ze by byla jakkoliv dotCena prava zalobkyné vyplyvajici z prava
na spravedlivy proces. Jak jiz soud vyse uvedl, zalobkyni bylo zfejmé, o Cem je fizeni vedeno,
a bylo ji umoznéno se seznamit s podklady a vyjadrit se k nim. Skutkovy stav byl pro
potfeby rozhodnuti zalovaného zjistén dostateéné, a proto soud obdobné jako zalovany
povazuje za nadbytecné provadét vyslech zalobkyné (ten je na misté pouze tehdy, nelze-li
dokazovanou skutecnost prokazat jinak).

Pokud zalobkyneé dale v této souvislosti kritizuje institut prezkumneé komise, pak jeji slozeni
a princip rozhodovani jsou ramcové upraveny v § 47c odst. 6 zakona o vysokych skolach,
VeV » v/ 4 o 4 v/ 4 4 M i

podle néjz je soudasti podkladu pro rozhodnuti v fizeni o vysloveni neplatnosti stanovisko

v / M v 4 i 4 v o v o ° /
prezkumné komise. Pfezkumna komise ma 7 ¢lend, z toho 6 ¢lent jmenovanych rektorem
z profesoru, docentu nebo dalsich odbornikt; sedmy ¢len komise je rektorem jmenovan z
fad studentt verejneé vysoke skoly. Podrobnosti o slozeni prezkumné komise stanovi vaitfni

v M v - 4 / vV v 4 M U *v._/ vV Ve o
predpis verejné vysoké skoly. Prezkumna komise se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast
vSech svych clent. Statut Mendelovy univerzity v Brné, ktery soud provedl k dikazu, v ¢l.
38 viceméné prejima Upravu uvedenou v zakoné o vysokych skolach a blize ¢innost
prezkumné komise neupravuje. To nicméné neznamena, ze by byl proces ustaveni komise,
jeji postup a stanovisko v rozporu se zakonem. Prezkumna komise byla v souladu se
zakonem jmenovana rektorem. Jak bylo vyse uvedeno, prezkumna komise v projednavané
véci poverila dva své cleny zpracovanim odborného posudku ohledné podobnosti disertaéni
prace svni necitovanymi némeckymi texty. Na zakladé téchto posudki pak komise
. v 4 / M v . i v i . 4 4
jednomyslné vydala pisemné stanovisko k véci. Jelikoz stanovisko bylo jednomyslné, neni
dle soudu treba trvat na sepsani protokolu o hlasovani; ostatné prezkumna komise sama neni
spravnim organem, ktery by ve véci rozhodoval, a pripadné procesni pochybeni v postupu
komise mohou mit jen omezeny dopad na rozhodnuti ve véci samé.

J y dop

IV./F) Naplnéni podminek § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach

Podle § 47c odst. 2 zakona o vysokych skolach plati, ze rektor vyslovi rozhodnutim

neplatnost vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace, pokud
MISEAY 4 4 v /7 v/ . M v /7 4 .

osoba, o jejiz statni zkousku nebo jeji soucast nebo obhajobu disertaéni prace jde,

a) v dusledku tmyslného trestného ¢inu nesplnila podminky nebo predpoklady stanovené
zakonem o vysokych skolach, studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim fadem

4 4 / Vv 4 4 4 4 /7 v e/ v/ . . . v /7
pro konani a Gspésné vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni
prace, nebo

b) v disledku imyslného neopravnéného uziti dila jiné osoby hrubé porusujicitho pravni
predpisy upravujici ochranu dusevniho vlastnictvi nebo jiného tmyslného jednani proti
dobrym mravim, neuvedeného v pismenu a), nesplnila nebo splnila jen zdanlivé podminky
v /4 4 /. v ’ .. 4
nebo predpoklady stanovené zakonem o vysokych skolach, studijnim programem nebo
4 v 4 A 4 4 / vV /4 4 4 4 4 Vv 4
studijnim a zkusebnim fadem pro konani a Gspésné vykonani statni zkousky nebo jejt
v/ M M . V4 4 vV . /4 J ’ ’ I
soucasti nebo obhajoby disertacni prace, Slo-li o soustavné nebo opakované jednani proti
dobrym mraviim nebo byla-li jim podstatné naruSena moznost ziskat standardni znalosti a
dovednosti absolventa daného studijniho programu.

Zakladni vyklad podminek obsazenych v pism. b) citovaného ustanoveni provedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 2 As 123/2019-37. ,Skutkové podstaty,
kterych se [ze podle § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skoldach dopustit, jsou tri. Viem je jako



41.

12 31 A 42/2023

vstupni nezbytnd podminka spolecné, Ze musi jit o ,imysiné jednani proti dobrym mraviim*;
jednim z prikladi takového jednini, zikonoddrcem wvyslovné zminénym ziegmé proto, Ze se
v praxi miize objevovat vcelku Casto, je uimyslné neopravnéné uziti dila jiné osoby hrubé
porusujici pravni predpisy upravujici ochranu dusevnibo vlastnictvi®. Z prikladu wvyslovné
zminéného zakonoddrcem lze usuzovat, jakd ma byt typovd zdvaznost vmysinébo jedndini proti
dobrym mraviim i v jinych pripadech, jeZ nejsou jako priklady vyslovné zminény. Musi jit o
vmysiné neopravnéné uziti dila jiné osoby porusujici pravni predpisy upravujici ochranu
dusevniho vlastnictol ,,hrubé®, tedy velmi zdvazné, nikoli jen bézné ¢&i priimérné. Typové se musi
jednat o takové uZiti dila jiné osoby, které je neopravnéné vyuzivi ve vyznamném rozsahu a
ze zavrZenihodnych divodii (typicky kvili ziskani neopravnéné vyhody v podobé splnéni studijni
povinnosti  bez pat¥icnébo wvynaloZeni <vlastnibo dsili a prokdzini dostatku vlastnich
znalostt, schopnosti & dovednosti). Tento icel je vyjadren — obecné, nejen ve vztahu k vyuZit!
ciziho dila - dalsi podminkou definujici zakonem stanoveny nutny ndsledek, a sice Ze osoba, jez
se uvedeného jednani dopustila, nesplnila nebo splnila jen zdanlivé podminky nebo predpoklady
(..) pro kondni a dspésné vykondni statni zkousky nebo jeji soucisti nebo obbajoby disertacni
prace. (...) Nutnou podminkou naplnéni znakii nékteré ze skutkovych podstat § 47c odst. 2 pism.
b) zikona o vysokych skoldch vsak je jesté to, Ze vyse uvedené jedndani muselo mit i urcité specifické
znaky nebo specifické ndsledky. Zakon rozlisuje t¥i mozné alternativy: V proni vadé miize byt
umysiné jedndni jsouci ve vyznamném rozporu s dobrymi mravy jednini soustavné. Nebo miiZe
byt toto jedndni opakované. Poslednim pripadem je, Ze takovym jedndanim byla podstatné
narusena moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného studijniho
programu. Nejjednodussi alternativou z blediska vykladu je opakované jednani. Jde o jednani,
jehoz jednotlivé pripady (jednotlivd od sebe oddélitelnd, relativné samostatnd jednini) se odebraji
aspori dvakrdt v ramci daného studijnibho programu. Nemusi jit o situaci, kdy jde o dva akty
spojené navzdjem jednotnym zamérem; postaci, kdyz kazdy akt, posuzovin sim sobé, splni vyse
popsané zakonné znaky, tedy Ze pijde o vimysiné jedndni jsouci ve vyznamném rozporu s dobrymi
mravy, jehoz nasledkem bude nesplnéni nebo jen zdanlivé splnéni podminek nebo predpokladii
stanovenych pravem pro konani a uspéiné vykondni statni zkousky nebo jeji soucdsti nebo
obhajoby disertacni prdce. A contrario to tedy znamend, Ze pouhé jedno jediné takovéto jednani k
naplnéni zakonné podminky opakovanosti nestaci.“

V projednavané véci zalovany shledal, ze bylo identifikovano 14 zdrojt, vykazujicich pasaze
s vysokou miru podobnosti, jez nejsou v diserta’ni praci vitbec uvedeny - ani v textu, ani
v zavéreCném seznamu literatury (Feichter, 2002; Krimer, 2015; Parbs, 2017; Vonmoos,
2008; atd.). Zpravidla se jedna o zdroje v némeckém jazyce, a to o jiné studentské prace z
némeckych ¢i rakouskych univerzit - tedy zdroje, u nichz bylo v dobé vzniku prace mozné
predpokladat, Ze jsou skolitelem/fakultou v podstaté nedetekovatelné. Kromé disertaénich
praci se jednalo v nékterych pfipadech také o prace diplomové, bakalarské ¢i dokonce
semestralni - tedy typy praci, jeZ nejsou povazovany za standardné pouzitelné zdroje pro
zpracovani disertacnich praci. Nékteré z téchto zdroja, vykazujicich pasaze s vysokou mirou
podobnosti, byly pouzity v disertacni praci opakované, az na deseti, resp. osmi riznych
mistech - tyto zjisténé skutecnosti de facto vyluctuji jakoukoliv moznost nahodnych shod. V
nékolika ptipadech se jedna o podobnosti pomérné rozsahlych pasazi; dle Vroniplag Wiki
celkem 11 stran textu vykazuje plagiatorstvi v rozsahu vy$sim nez 75 % (konkrétné strany
29, 30, 35, 36, 37, 45, 49, 74, 75, 77, 78), dalSich 6 stran textu pak plagiatorstvi v rozsahu 50-
75 % (strany 22, 28, 33, 39, 44, 76). Zalovany dale v osmi bodech uvedl konkrétn{ odkazy na
pasaze v disertacni praci a konstatoval, v ¢em konkrétné plagidtorstvi spotivalo. Zalobkyné
porusila § 31 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech



42.

43,

44.

45.

13 31 A 42/2023

souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakona (autorsky zakon), a ¢l. 7 odst.
5 pism. ¢) Studijniho a zkusebniho fadu Mendelovy univerzity v Brné, podle néjz student
nesmi uzit vysledku cizi tvarci Cinnosti jako vysledka vlastnich. Nasledné zalovany dospél
k zavéru, ze bylo prokazano Gmyslné a opakované neopravnéneé uziti dila jiné osoby hrubé
V. ./ 7/ 4 4 v M /7 7/ v 4 M 4 v v 4
porusujici pravai predpisy upravujici ochranu dusevniho vlastnictvi v podobé prekladového
plagiatorstvi, a v dusledku toho tcastnice fizeni nesplnila podminky stanovené zakonem o
vysokych skolach, studijnim programem a studijnim a zkusebnim fadem pro obhajobu
disertacni prace

Soud se vprvé fadé neztotoznuje snazorem zalobkyné, ze podminky pro naplnéni
jednotlivych znaka skutkové podstaty nebyly viabec zjistovany. Jak vyplyva zvyse
uvedeného, zalovany na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze
jednotlivé soucasti skutkové podstaty uvedené v § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych
skolach byly naplnény. Z rozhodnuti je pritom zfejmé, ze jednani zalobkyné bylo
kvalifikovano jako poruseni pravnich predpist upravujicich ochranu dusevniho vlastnictvi,
a nikoliv jiné jednani proti dobrym mravim. Pokud jde o posledni znak spocivajici
v soustavnosti ¢i opakovanosti jednani nebo v naruSeni moznosti ziskat standardni znalosti
a dovednosti absolventa daného studijnitho programu, pak je v rozhodnuti jednoznaéné
uvedeno, ze byla shledana opakovanost tohoto jednani.

Zalobkyné v této souvislosti konkrétné namita, e se nemohlo jednat o opakované jednant,
nebot v pripadé predlozeni diserta¢ni prace nejde o opakovany delikt, ale nanejvys o jeden
delikt. S tim soud nesouhlasi. Podle § 47 odst. 1 zakona o vysokych skolach je doktorsky
studijni program zaméren na védecké badani a samostatnou tvardi ¢innost v oblasti vyzkumu
nebo vyvoje nebo na samostatnou teoretickou a tvuréi ¢innost v oblasti uméni. Podle § 47
odst. 4 téhoz zakona se studium radné ukoncuje statni doktorskou zkouskou a verejnou
obhajobou disertacni prace, kterymi se prokazuje schopnost a pripravenost k samostatné
¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a tvaréi umeélecke
¢innosti. Disertacni prace musi obsahovat puvodni a uverfejnéné vysledky nebo vysledky
prijaté k uverejnéni.

Z citovanych ustanovent sice vyplyva, ze disertacni prace je zavrsenim doktorského studia,
nicmeéné s ohledem, na povahu studia a pozadavky na disertacni praci je zjevné, ze se nejedna
o jednorazovou zalezitost. Jelikoz podstatou doktorského studia je védecké badani a
samostatna tvurdi ¢innost a jelikoz vysledky obsazené v disertaéni praci musi byt ptivodni a
uverejnéné ¢i prijaté k uverejnéni, neni mozné disertani praci sepsat a odevzdat ,za noc®.
Disertalni prace je zpravidla studenty zpracovavana v pribéhu celého studia a pfipadna
vicenasobna poruseni pravnich pfedpisi upravujicich ochranu dusevniho vlastnictvi v ni
obsazena proto nelze bez dal$iho oznadit za jedno jednani. V projednavané véci pak zavéru
o jednom jednani nesvéd¢i rozsah jednani zalobkyné, zptsob jednani (obtizné odhalitelné
prekladové plagiatorstvi bez uvedeni autord) i to, ze zalobkyné takto jednala ve vztahu
k riznym zdrojim (nikoliv pouze k jednomu). Jednani zalobkyné proto lze oznalit za
opakované ve smyslu § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach.

Zalobkyné v této souvislosti pfi jednani poukézala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 2 As 196/2023-60, kde bylo jednani studentky vyhodnoceno jako
podstatné naruSujici moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného
studijniho programu a nikoliv jako jednani opakované. Podle nazoru krajského soudu je vsak
tento pripad odlisny od pifipadu zalobkyné. Ve véci posuzované Nejvy$sim spravnim
soudem se totiz jednalo o plagiat velmi podstatné Casti diplomové prace, takze neobsahovala
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zadné vlastni myslenky a zavéry studentky. Disertacni prace zalobkyné obsahuje vlastni
/ \4 M v v v/ v v v 4 4
vyzkum, takze nelze jednoznalné uzavtit, ze by byla narusena moznost ziskat standardni
znalosti a dovednosti absolventa daného studijniho programu. Za zasadni pak soud povazuje
rozdil mezi diplomovou a disertacni praci. Podle § 46 odst. 1 zakona o vysokych skolach je
M / b 4 vV 4 4 4 M / M M / o
magistersky studijni program zaméfen na ziskani teoretickych 1 praktickych poznatkd
zalozenych na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich
aplikace a na rozvinuti schopnosti k tviréi ¢innosti. Ustanoveni § 46 odst. 3 téhoz zakona
4 \4 VA 4 4 4 4 v v / v 4 / M M 4 /4
pak stanovi, ze soucasti statni zavérecné zkousky musi byt obhajoba diplomové prace.
Na rozdil od diserta¢ni prace tedy zakon nestanovi zadneé blizsi pozadavky na diplomovou
(N i 4 / Vv i v /7 4 7V v 4 M .. /
praci. Jak bylo citovano vyse, diserta¢ni praci musi zalobkyné prokazat mimo jiné schopnost
a pfipravenost k samostatné c¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné
teoretické a tvaréi umélecké dinnosti. Disertaéni prace by tak méla byt dokladem
o akademicke excelenci zalobkyné. Tomuto pozadavku vsak neodpovida, pokud je
teoreticka Cast disertacni prace tvorena celou fadou prekladovych plagiatt z raznych zdrojt.
Zalobkyné tento postup v disertacni praci pouzila opakované, a proto je i s ohledem na vyse
uvedené mozné jeji jednani hodnotit jako opakované.

Soud nema ani za to, ze by ve véci doslo k porusenti zasad spravniho fizeni. Jak uz bylo vyse
uvedeno, byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyné
v/ / / i i v v Ve U Ve v 4 4
zadné takové pochybnosti ani v zalobé neprinasi, a proto nelze hovofit o poruseni zasady
materialni pravdy. PoruSeni principu proporcionality pak nelze shledat v nezohlednéni
vyjadreni zalobkyné a jeji snahy o napravu vytykanych vad. Soud podotyka, ze zalobkyné
ve svem vyjadreni (uéinénym vylucné v reakci na zjisténi platformy Vroniplag) ,Comment
on Vroniplag discussion® potvrdila analyzu Vroniplag a za svij postup se omluvila. Soudu
4 v o D v / 4 v/ 4 v 4 IV _V
neni zfejmeé, jak mél byt vice tento dokument v fizeni zohlednovan, zvlasté pokud reagoval
na analyzu Vroniplag a nikoliv na nasledné a pro véc rozhodné stanovisko prezkumné
komise. Naprava chyb ,Errata“ by pak mohla mit vyznam pouze tehdy, pokud by byla
odevzdana pred obhajobou disertacni prace, nikoliv 2,5 roku poté. Ve vyjadreni ze dne 3. 3.
2023 pak zalobkyné sice namitla fadu procesnich namitek, nicméné se zavéry prezkumné
komise nijak konkrétné nepolemizovala. Pokud zalovany k tomuto vyjadreni uvedl, ze jim
v v oS \2 . / 4 4 v 4 Ve / 4 .. 4
zalobkyné nevyvratila, ze se dopustila tmyslného neopravnénéeho uziti dila jiné osoby, pak
snim lze souhlasit. Z tohoto zavéru pritom nelze dovozovat, ze jim zalovany prevratil
dtikazni bfemeno; pouze vyhodnotil vyjadreni zalobkyné tak, ze jeho zavéry stran naplnéni
prvni podminky § 47c odst. 2 pism. b) zikona o vysokych skolach nezpochybnuje.

Neprimérenost rozhodnuti zalovaného nezaklada ani tvrzeni zalobkyné, Ze jeji jednani bylo
jen opomenutim z nedbalosti ve spéchu pfti finalizaci prace, pri¢emz jadrem prace je zcela
originalni vyzkum. Soud ptipomina, ze v tizeni podle § 47c zakona o vysokych skolach
zalovany nedisponuje spravnim uvazenim. Jsou-li naplnény zakonné podminky, je zalovany
povinen vyslovit neplatnost obhajoby disertaéni prace (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.4.2024, & j. 2 As 196/2023-60, bod 64). Zalovany proto ani nemohl
prekrodit ¢i zneuzit meze spravniho uvazeni, jak namita zalobkyné, ani nebyl povinen se
zabyvat otazkou naplnéni verejného zajmu. V tomto ohledu je proto nevyznamné, ze ¢ast
disertalni prace (byt obsahujici vlastni vyzkum) je z pohledu § 47¢ odst. 2 pism. b) zikona o
vysokych skolach ,,v poradku®. Stejné tak nelze prihlédnout k Gdajnému spéchu pti finalizaci
prace. Soud k tomu povazuje za dalezité uvést, ze dle individualniho studijniho planu
zalozeného ve spisu méla zalobkyné pocinaje 1. 9. 2018 absolvovat trileté doktorské studium
zakoncené statni doktorskou zkouskou a obhajobou diserta¢ni prace do 31. 8. 2021.
Zalobkyné nicméné disertaéni praci obhéjila jiz 20. 11. 2020, tj. témé¥ o rok diive, neZ je
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standardni doba studia. Doktorské studium ptitom poskytuje nejvyssi mozné vysokoskolské
vzdélani. Jeho absolvovani je podle toho narocné a nezfidka vede studenty k tomu, ze si jej
musi 1o nékolik let prodlouzit. Skutecnost, ze zalobkyné toto naro¢né studium vcetné
4 4 i v 7/ 4 4 eV > v v/ ./ /o v /
zpracovani diserta¢ni prace zvladla jiz za dva roky, bud svéd¢i o jejich vyjimeclnych
studijnich a védeckych schopnostech, nebo vrha zasadni pochybnosti na celkovy prabéh
studia zalobkyné. Bud jak bud, zalobkyné se nemtze vymlouvat na spéch pri finalizaci
prace, pokud k jejimu dokonceni méla k dispozici cely dalsi rok, ktery nevyuzila.

Konec¢né napadenym rozhodnutim nemohlo dojit k zasahu do prav zalobkyné nabytych
v dobré vife, a to jednoduse proto, ze zalobkyné s ohledem na vytykané jednani v dobré vire
byt nemohla. Toto jednani zalobkyni ostatné vyslovné zakazoval téz Studijni a zkusebni rad
v ¢l. 7 odst. 5 pism. ¢), pri¢emz bylo zakonnou povinnosti zalobkyné Studijni a zkusebni rad
dodrzovat (§ 63 odst. 1 zakona o vysokych skolach). Soud neshledal ani poruseni legitimniho
ocekavani zalobkyné - 1 pokud by zalovany v minulosti skutecné za plagiaty oznadil prace,
které byly zcela nebo v podstatné casti doslovnymi kopiemi nebo preklady diplomovych
praci z némeckych skol, neznamena to, ze zalobkyné mohla legitimné ocekavat jiny pristup
zalovaného, pokud se plagiatorstvi dopustila v mensi mire. Podstatné je v tomto ohledu
vyluéné naplnéni podminek § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve % / V. 4 M M 4 v M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s.“.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v vV
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
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na nahradu nakladu tizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. bfezna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



