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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakove 1957/13, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2024, ¢. j.: OAM-840/ZA-ZA11-D10-
2024

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se 7alobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 13. 12. 2024, ¢. j.: OAM-840/ZA-ZA11-D10-2024, jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
b) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,zikon o azylu®). Rizeni o udéleni mezinérodni
ochrany bylo zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu a statem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti ve smyslu ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného k
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posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,Dublinské natizeni®),
je Rumunsko.

I.  Obsah zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, ze zalovany zastavil fizeni, které mélo vést Rumunsko, jez
souhlasilo s prevzetim zalobce v jiné procesni situaci, kdy jesté nebylo fizeni zastaveno.

3. Vdoplnéni zaloby zalobce oznalil Rumunsko za osobu zcastnénou na fizeni, nebot
v / *1 V7 4 v v/ M v
zalovany zastavil fizeni, a¢ o zadosti mélo rozhodovat Rumunsko.

4. Na zakladé vySe uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného a Zalobcova replika

5. Zalovany se k alobé vyjad¥il, kdyZ sdélil, Ze Zalob& nerozumi. Zalobu navrhl Zalovany
zamitnout.

6. V replice zalobce sdélil, ze Rumunsko nebude moci fizeni dokoncit, jelikoz tak jiz ucinil
zalovany jeho zastavenim.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 27. 6. 2024 Zalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu v Ceské republice.

8. V poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 2. 7. 2024 uvedl, ze z vlasti
vycestoval v X. do Rumunska za G¢elem préace, z Rumunska pticestoval do Ceské republiky
X., mél udélené rumunské vizum platné do X.; jde o jeho prvni zadost o mezinarodni
ochranu a je zdravy.

9. Béhem pohovoru vedeného dne 2. 7. 2024 zalobce dale uvedl, ze dostal rumunské vizum a
v v X / M M V/ V- 7/ A v_Vv/ v
pracoval v Rumunsku, slysel, ze v Ceské republice je lepsi zivotni Groven a vétsi moznost
4 (N v % v J M 4
ziskat dobrou praci, v Rumunsku nemél potize, ale nesezene tam praci, nikde v Evropské
unii nema pribuzenské vazby, dostane-li rozhodnuti o premisténi do Rumunska, bude jej
respektovat.

10. Dne 16. 9. 2024 Rumunsko svou pfislusnost uznalo.
11. Spravni spis obsahuje Informaci OAMP ze dne 14. 6. 2023, Rumunsko, Azylovy
systém.
12. Dale zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 13. 12. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bod ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.f.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k @¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

15. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
je nepripustnd, je-li k posuzovini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny stat
vdzany primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

16. Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se dile zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nep¥ipustna.

17. Z niceho nevyplyvaji mozné systémové nedostatky v rumunském azylovém fizeni.
Dle Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023 probiha azylové fizeni v Rumunsku standardné,
zadné potize dosahujici zavazné Grovné ze zpravy nevyplyvaji. Zalovany se existenci

4 / o V/ v / / 4
systémovych nedostatku radné zabyval na s. 3 a 4 napadeného rozhodnuti.

18. Jedina zalobni namitka se tykala postupu zalovaného, ktery rozhodl o pfislusnosti
Rumunska a zaroven ¥zeni zastavil. Soud neshledal nimitku davodnou. Zalovany
postupoval plné v souladu se zakonem, feSeni zvolené zakonodarcem pak nepredstavuje ani
rozpor s evropskou upravou. Pokud je vedeno azylové rizeni, avsak je zjisténa prislusnost
jiného statu, je namisté ¥zeni v rimci Ceské republiky néjak ukondit, ¢emu? slou?i pravé
zastaveni Yizeni. Zastaveni Fzeni v Ceské republice z divodu pislu$nosti jiného statu
zarovern neznamena nemoznost vést rizeni o mezinarodni ochrané ve statu prislusném, zde
Rumunsku. Zastaveni fizeni s konstatovanim prislusného statu v obdobnych ptipadech je
léta ustalenou praxi dlouhodobé a setrvale aprobovanou i Nejvy$sim spravanim soudem.
Konkludentni souhlas s takovym fesenim lze nalézt napt. ve druhé pravni vété k rozsudku
ze dne 12. 1. 2017, ¢. j.: 5 Azs 229/2016 - 44: ,,Pred vyddanim rozhodnuti o premisténi ve smyslu
¢l 26 a . 27 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, tedy rozhodnuti
o tom, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je nep¥ipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, Ze ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany se zastavuje dle § 25 pism. i) téhoz
zakona a Ze prislusnym k posouzeni dané Zadosti je dle narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 604/2013 jiny stdt, md spravni organ povinnost vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravnibo ¥adu
umoznit Zadateli vyjddrit se k podkladiim rohoto rozhodnuti.

19. V doplnéni zaloby pak zalobce oznacil Rumunsko coby osobu zaéastnénou na fizent,
v/ 4 v . % v /4 4 v/
s ¢imz se soud neztotoznil. Statusu z(c¢astnéné osoby se nedomahalo pfimo Rumunsko, o
v v / ’ M . . . v 7
¢emz by muselo byt rozhodnuto usnesenim, ale zalobce toliko splnil svou informacni
. v/ v/ 4 4 ’ . O v ’ .
povinnost, proto sta¢i vyporadani v ramci odtvodnéni rozsudku. V Rumunsku jsou dle
Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023 kazdoro¢né podany tisice zadosti o mezinarodni
ochranu, vliv jediného Zadatele je v daném ohledu zcela zanedbatelny, proto nemtze byt
Rumunsko nikterak relevantné dotéeno na pravech. Zaroven samotné Rumunsko vyslovilo
s transferem souhlas, takze ani z tohoto thlu pohledu nemuze byt na pravech dotéeno. Na
. v s . v/ V. 7 A ’ . B ’ /
tom nic neméni, bylo-li v nepfislusné Ceské republice azylové tizeni v souladu se zakonem
formalné zastaveno (ostatné, bez néjakého ukondeni azylového tizeni v Ceské republice by
mohla probihat fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve dvou riznych ¢lenskych statech
Evropské unie naraz, coz by bylo v pfimém rozporu s Dublinskym natizenim).

20. Konecné, kratce pred rozhodnutim soudu zaslal zalobce repliku, v niz jen opakuje
podstatu zaloby, proto ji soud jiz v zajmu hospodarnosti zalovanému neposilal.

21. Ze vSech vyse uvedenych divodt soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedavodnou zamitl.
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22. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému

naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. bfezna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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