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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., ve véci

zalobce: ERGOTEP CSR INSTITUT o.p.s., IC 28823702
sidlem Zabotska 93, 539 44 Prosec
zastoupeny Mgr. Toméa$em Novotnym, advokitem, CAK 15211
sidlem Havli¢ckovo nam. 91, 580 01 Havli¢kav Brod
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v

v tizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 06. 06. 2024, ¢&. j.
17361/24/5100-10612-706239,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, véetné predchazejicich rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
pro Pardubicky kraj (dale jen spravni orgin I stupné“) ze dne 15. 11. 2023, ¢,j.
1634705/23/2800-31471-604216 (dale jen platebni vymér 1“) a ze dne 15. 11. 2023, ¢&,j.
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1634709/23/2800-31471-604216 (dale jen platebni vymér 2“), ptricemz napadl vsechny
vyroky napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti sprivniho organu I stupné se tykala
platebnich vymeéru na odvod za poruseni rozpoctové kazné, kdyz byl platebnim vymérem 1
vymeéren odvod ve vysi 135.505,- K¢ a platebnim vymeérem 2 ve vysi 1.151.791, - K¢.

. Zalobce nejprve shrnul dosavadni prabéh spravniho fzeni, které predchazelo predmétné
zalobé. Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR® nebo ,poskytovatel“) poskytlo
zalobci v ramci Integrovaného regionalniho operaéniho programu (dle jen ,JROP®), blize
specifikovaného jako .prioritni osa 06.2 Zkvalitnéni verejnych sluzeb a podminek Zivota pro
obyvatele regiond, Specificky cil 2.1, Kolovi vyjzva ¢ 35 a Registrace akce a Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢ j. 43831/2017-91/1 ze dne 18.10.2017, ve znéni Rozhodnuti o poskytnuti
dotace (zména) ¢.j. 43831/2017-91/2 ze dne 14.09.2018, jehoz nedilnou soucisti byla priloba ¢. 3
Podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace (SOHZ DE MINIMIS) Specifickych pravidel pro
Zadatele a p¥ijemce, s platnost{ ode dne 14.07.2017 (ddle soubrnné jen ,Rozhodnuti)“, penéZni
prostredky ve vysi 8.813.637,95,- K¢, coz predstavovalo 95 % celkovych zptsobilych vydaja,
pricemz 10 % bylo poskytnuto ze statniho rozpodtu (927.751,36,- K¢) a 85 % byly prostfedky
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (7.885.886,59,- K¢). Uvedené prostredky byly
poskytnuty k realizaci projektu nazvaného jako ,Socialni bydleni Bosna“ vedeného pod
identifikacnim  ¢islem  CZ.06.2.56/0.0/0.0/16_033/0002974.  Podil  vlastniho
spolufinancovani na celkovych zpusobilych vydajich ¢inil 5 % (463.875,69,- K¢). Zptsob
financovani tohoto projektu byl ex post. Zalobce dale dodal, Ze p¥i pouZiti poskytnutych
penéznich prostfedkd byl mj. povinen dodrzovat podminky stanovené Specifickymi
pravidly pro zadatele a pfijemce, v¢etné priloh, ve vydani 1.3 s platnosti ode dne 14. 07. 2017
(dale jen ,Specificki pravidla“ nebo ,SPZP“). Administraci programu IROP pro
poskytovatele zaji§tovalo Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale jen ,CRR®).

. Zalobce déle rozvedl, e dotovany projekt byl ¥4dné dokonlen a veSkeré dotatni prosttedky
byly ,proinvestoviny“ a vyactovany. Nasledné bylo postupovano v ramci udrzitelnosti
projektu v souladu se Specifickymi pravidly dotace ve znéni G¢inném ke dni poskytnuti
dotace. Podle zminénych pravidel byl Zalobce povinen pronajmout byty zhotovené v ramci
projektu pouze osobé z cilové skupiny: ,,...0s0ba v ekonomicky produktivnim véku, krerd
nemd uzavrenou jinou ndjemni smlouvn, nemd ve vlastnictvi ani spoluviastnictoi bytovy dim,
rodinny dim, byt, ditm pro rekreacni nebo jiné ubytovaci icely a zarover jeji priimérny Cisty
mésicni prijem v obdobi 12 kalenddarnich mésici pred uzavienim ndjemni smlouvy nepresahl
0,5ndsobek primérné mésicni mzdy.“ Zalobce dale vymezil povahu svého zakladatele, a to
druzstva invalidG ERGOTEP, s dodatkem, ze umisténi dotovaného projektu bylo zvlasté
zvoleno tak, aby bylo mozno slouzit cilové skupiné, tedy ,,0s0bdim se zdravotnim postizenim®,
které splnuji pozadavky uvedenych Specifickych pravidel.

. Zalobce se dile zabyval tim, Ye pojem ,pifjem* nebyl ve Specifickjch podminkich
v tehdej$im znéni vyloZen. Zalobce tak mél za vyuZiti gramatického vykladu a ,obvyklého
vyiznamu tohoto terminu® tomuto pojmu rozumét jako mzdé & platu. Zalobce poukézal na
to, ze nemél objektivné zadnou mozZnost zjistovat, zda a v jaké vysi pobiraly osoby, se
kterymi byly uzaviriny nijemni smlouvy k danym bytim, invalidni dichod. Splnéni
jednotlivych podminek (vysi prijmu) si zalobce nechaval stvrzovat ¢estnym prohlasenim. Ve
vsech pripadech pak mzda kazdého jednotlivého najemnika spliiovala podminky maximalni
vyse prijmu tak, jak si tento pojem zalobce vykladal.
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5. Spravce dané mél v mezidobi (po dokondeni projektu) pro nasledujici vyzvy (od vyzvy ¢. 80
dale) zménit Specificka pravidla, kdy doplnil ustanoveni o ptijmu nasledovné: ,,Osobou v
bytové nouzi se dale rozumi osoba v ekonomicky produktivnim véku, ktera nema wzavienou
Jinou najemni smlouvu, nemd ve vlastnictvi ani spoluvlastnictvi bytovy dim, rodinny dim, byt,
diim pro rekreacni nebo jiné ubytovaci ncely a zaroven jeji priiomérny Cisty mésicni prijem v
obdobi 12 kalendarnich mésicii pred wuzavienim ndjemni smlouvy nepresihl 0,6 ndsobek
primérné mésicni mzdy. PH uréovini zapolitatelnych piijmi posuzované osoby se postupuje
podle zikona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu.“ Tato zména se méla dale
promitnout do SPZP aZ v jejich znéni t¢inném ke dni 3. 4. 2020. Na zakladé této zmény pak
bylo nutno pod pojem ,prijem zapoditat i invalidni duchod, coz z drivéjsich vyzev
nevyplyvalo. Posléze doslo k vydani predmétnych platebnich vymért k odvodim za
poruseni rozpoctové kazné.

6. Zalobce zastava presvédeni, %e postupoval v souladu se SPZP, kdy? k prokazini splnéni
podminky vy$e pHjmi od potencionalnich nijemct poZadoval Eestné prohlaseni. Zalobce
uvedl, ze splnil podminku ,Najemni smlouva bude uzavrena s osobou, ktera prokdZe, Ze jeji
primérny Cisty mésicni prijem...“, kdyz od uchazecd (potencionalnich najemct) vyzadoval
dolozeni Cestnych prohlaseni o prijmech. Forma a znéni Cestnych prohlaseni byla zvolena
tak, aby odpovidala pozadavkim plynoucich z obecného natizeni o ochrané osobnich tdajt,
znamé jako GDPR. V této souvislosti zalobce uvedl, ze respektoval GDPR, kdyz osobni
Udaje zpracovaval v primérené relevantnim rozsahu, ktery byl omezeny na nezbytny rozsah
ve vztahu k Géelu, pro ktery tyto adaje byly zpracovany. Zalobce k tomu dodal, Ze v SPZP
ani jinych souvztaznych dokumentech nebyla stanovena ptijemci dotace povinnost zji§fovat
skuteéné pifijmy najemnikd socidlnitho bydleni, pfi¢emz ani nemél Zidnou zikonnou
moznost tyto ptijmy zjistit ¢ ovéfit z nezavislych zdroji. V této souvislosti tak bylo
povinnosti zalobce Gdaje o prijmech najemnikl zpracovavat pouze v nejmensim nezbytném
rozsahu dle pozadavktt GDPR, co? i tak &inil. Zalobce se domniva, 7e nemél 74dny pravni
zaklad pro zpracovavani osobnich Udaju spoéivajicich v konkrétnich ptijmech jednotlivych
najemnikd, a kdyby tak {inil, tak by jednal vrozporu s GDPR. V této myslenkové
konstrukei tak dle zalobce byli jedinym zdrojem téchto Gdaji pouze samotni uchazeéi o
uzavreni najemni smlouvy (potencionalni najemci).

7. V posledni fadé Zalobce poukazuje na to, ze objektivné nedoslo k poruseni vyse prijma.
Zalobce opétovné poukazal na nevymezeni pojmu ,prjem”, kjehoz vykladu uzil
gramatického vykladu. K tomu uvedl, ze vyzva ¢. 35 Socialni bydleni pro SVL definuje
osobu v bytové nouzi jako ,Osobou v bytové nouzi se dale rozumi osoba v ekonomicky
produktivnim véku, kterd nemd uzavienou jinou ndjemni smlowvu, nemd ve vlastnictvi ani
spoluvlastnictvi bytovy dim, rodinny diam, byt, dium pro rekreacni nebo jiné ubytovaci vicely a
zdroven jeji prumérny Cisty mésicni prijem v obdobi 12 kalenddrnich mésici pred uzavienim
najemni smlouvy nepresihl 0,5ndsobek priimérné mésicni mzdy.“ V nasledujicich vyzvach, a to
od vyzvy ¢. 80 dale, doslo ke zméné textu na: ,,Osobou v bytové nouzi se dale rozumi osoba v
ekonomicky produktionim véku, kterd nemd wuzavienou jinou ndjemni smlouvn, nemd ve
vlastnictvi ani spoluvlastnictvi bytovy diim, rodinny diim, byt, dim pro rekreacni nebo jiné

/ /v / v o+ 7/ o v / Ve / vV IV / e / /v / v / O
ubytovaci cely a zdaroven jeji primérny cisty mésicni prijem v obdobi 12 kalendarnich mésicii
v 4 / /" / v / / o v Ve v /V / Ve v / /
pred uzavienim ndjemni smlouvy nepresihl 0,6ndsobek primérné mésicni mzdy. Pri wréovini
zapocitatelnych prijmi posuzované osoby se postupuje podle zakona & 110/2006 Sb., o Zivotnim

. v s . « Vev v / v v/ ’ v /

a existencnim minimu.“, pricemz k tomu sam dodal, ze tyto dalsi vyzvy se uz netykaly
predmétné poskytnuté dotace. Vyse uvedena zména se v textu vyzvy méla promitnout do
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SPZP a7 ve znéni G¢inném ke dni 3. 4. 2020. Podle Zalobce se tak stalo, e pro pozdéji vyzvy
doslo k blizsimu definovani zptsobu urleni zapocitatelnych prijma, pficemz v predmétné
vyzvé tomu tak nebylo a Zalobce se proto nemohl ,0p77t“ o dostate¢né podrobné vymezeni
povinnosti pti zajistovani souladu s podminkami poskytnuti dotace.

Nadale se zalobce opét zevrubné zabyval rozborem pojmu ,prijem*, ktery dle jeho nazoru
bylo tfeba ve znéni vyzvy ¢. 35 brat jako synonymum terminu ,mzda“ nebo i ,plat“, kdyz
tato vyzva pracuje s vyrazem ,Cisty prijem®, kterého ,je obvykle uzivino v souvislosti se mzdou
¢ platem (rozlisuje se Cistd mzda a brubd mzda), a dale pak stanovuje povinnost porovnduvat tento
sty prijem s 0,5 nasobkem priimérné mésicni mzdy, a je tedy nasnadé, Ze se jednd o termin s
terminem mzda v zdsadé totoZny, pricemz uZiti slova "p¥ijem" namisto slova "mzda" lze
odiivodnit tim, Ze tento termin se vztabuje nejen na mzdu, ale i na plat, a o socidlni bydleni se
tak mohou uchdzet i najemnici pobirajici plat, nikoli pouze ndajemnici pobirajici mzdu, to vse
samozriejmé za splnéni podminky vyse Cisté mzdy i platu nepresabujici 0,5 priimérné mésicni
mzdy.“ Zalobce tak nemél mit 2adny divod Cerpat definici terminu pifem®
z nesouvisejictho zakona ¢. 110/2006 Sb., nebot zalobce neposuzoval a ani k tomu nemél
divod, zda pfijem potencionalnich najjemct dosahuje Castky zivotniho nebo existen¢niho
minima. Zalobce tak uzaviel, Ze nebylo moZné pouZit definic vzeslych a2 z pozdéjsich vyzev,
¢imz mu neni mozno klast k tizi nepfesnost a vagnost definic pojmt v dokumentech
souvisejicich s poskytnutou dotaci. Podle zalobce zadny z najemnika svym pfijmem castku
odpovidajici 0,5nasobku primérné mzdy nepresahl, ¢imz ani nemohlo dojit k zadnému
porusent.

Zalobce dale uvedl, ze se zalovany dopustil pravé retroaktivity, coz je tteba hodnotit jako
»20ldst nespravedlivé a hranicici se svévoli verejné moci“, pokud pfi posuzovani plnéni
podminek dotace byla pouzita Cast novelizace SPZP a jina pfimo souvisejici Cast byla
i /4 / 4 4 v / v /7 v 4 / 4 4 i

ignorovana. K prokazani vSech uvedenych skute¢nosti zalobce odkazal na cely spravni spis.

Posledni bod predmétné zaloby se tykal zadosti o priznani odkladného Gcinku zalobé podle
ust. § 73 s.t.s., kdyz by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nepomérné vétsi iymu, a nebot to neni v rozporu s dalezitym verejnym zajmem. Konkrétné
svoji zadost odtvodnil tim, Ze nema financni prostredky na thradu sankce. K tomu dodal a
dolozil, Ze byl nucen si vzit zapujcku od svého zakladatele ERGOTEP, druzstvo invalidd,
kterou bude jen velmi obtizné splacet s ohledem na sviij charakter jako neziskového, verejné
prospésneho subjektu, ktery je do zna¢né miry zna¢né zavisly na darech. Uvedena zaptjcka
jej ma existencné ohrozovat, kdyz neni postaveno na jisto, ze ji bude schopen splatit.

Zalobce navrhnul, aby soud zrusil zalované rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho

4 v 4 / v . V. Ve 4 /4 M . v .
organu L stupné (platebni vyméry), stejné jako ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé odkézal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl. Zalovany nejprve identifikuje Zalobu a napadené rozhodnuti, kdyz
posléze pristupuje k vymezeni predmétu sporu a rekapitulaci zalobnich namitek. I concreto
pak zalovany uvadi, ze s pravnimi nazory zalobce nesouhlasi. Podle zalovaného nastala
takova situace, ze zalobce uzavrel najemni smlouvy s najemci, kteri nespadali do cilove
skupiny osob predpokladanych dotCenym projektem, tj. osobami, kterych pfijem
presahoval vysi stanovenou ve Specifickych pravidlech daného (dotovaného) projektu,
ackoliv byl zalobce zavazan mj. k zajisténi dostupnosti najemniho socialniho bydleni pro
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osoby socialné vyloudené ¢ v ohrozeni takového vyloudeni. V navaznosti na souhlas
najemcu o tom, ze zalobce mohl provést zjisténi jejich prijmu, tak doslo zjeho strany
k pochybeni, kdyz se spokojil s Cestnymi prohlasenimi, kdyz mohl pozadovat napt. vyplatni
4 4 i / Ve s Ve e /4 N4 s Ve V7/e o M v
pasky ze zavislé ¢innosti ¢i jiné doklady potvrzujici vysi prijmu. K polemice ohledné povahy
a uéinka ,vyzev”, pak zalovany uvadi, ze rozhodujici byla pouze vyzva ¢. 35. Podle
zalovaného mél tak zalobce povinnost fidit se aktualni verzi Specifickych a Obecnych
. / Ve / VS / v V. v v/ e .
pravidel, ktera pro néj byla zavazna. Zalovany opakované prohlasuje, ze ,...v Zddné verzi
Specifickych pravidel nebylo uvedeno, Ze cisty mésicni prijem znamend pouze prijem ze zavislé
¢innosti.“ V neposledni fadé pak zalovany dodava, ze ....Zalobce byl prokazatelné a
s dostatecnym predstihem obezndmen s tim, které prijmy se zabrnuji do primérného Cistého
mésicniho prijmu, kterd je rozhodny pro uréent, zda se jednd o osobu z cilové skupiny...“, coz
mélo zahrnovat 1 socialni davky. V posledni fadé se zalovany vyjadruje i k navrhu Zalobce
na priznani odkladného dlinku zaloby stim, aby takovy navrh byl jako nedtvodny
/
zamitnut.

Na tomto misté je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odavodnénti spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou nam1tku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

C.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, %e namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavnf soud se nezabywval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze
by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
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¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery 1ze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je tieba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemize
byt tato povinnost chdpana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika vizeni, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni bremeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkonmatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napy. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odrvodnéni specialné vyjadrovatr ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci rvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéra.“ Anebo jak uvedl NSS v rozsudku
ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,,Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o
rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda, ze krajsky soud podrobné a vyslovné
nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou stéZovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na s#vod
rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to
sice Ze zformuluje pravni nazor, v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy
pristup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni soud...: ,Neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé fuznesenjch namitek, paklize proti nim stavi vlastni ucelen;f argumenmcvm’
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpom sprdvnosti jejich zavéri je sama o
sobé dostatecnd.” [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. ITL. US 989/08
(N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si
tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsiblym rozsudkem, myli se. Opacny zivér by sméroval k tomu, Ze u podani
mimorddné rozsablych, jako je i podini stéZovatelky, by bylo wvelmi obtizné sepsat
prezkoumatelny  rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 €.
i. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Predné krajsky soud pripomina, ze podle ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (dispozi¢ni zasada), které je tieba vyslovné
formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), pfiemz vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Z tohoto
duvodu obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ] 7 Afs
104/2004-54, z posledni doby napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013 ¢ j. 9 Afs
35/2012-42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spattuje pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym
namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Neni totiz tkolem soudt ve spravnim
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soudnictvi, aby nahrazovaly {innost Zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je
dotvarely. Timto postupem by byla ostatné popfena rovnost stran v fizeni pred soudem a
v /4 /4 4 4 v \4 M v J &5 4 4
zalovanému spravnimu organu by byla odnata moznost efektivné hajit své rozhodnuti.

Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, prekroci ramec
prezkumné Cinnosti vymezeny v ust. § 75 odst. 2 s. 1. s., pricemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou 7izeni pred soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zru$i zalobou napadené spravni
rozhodnuti z duvodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poprenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zasah do principu rovnosti Ucastniku rizeni, nebot jim odnima pravo vyjadrit
se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 02. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-
63, dostupny na www.nssoud.cz). Urcity prulom do dispoziéni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. t. s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost ptipada v vahu jen v pripadé, kdy tato vada
brani prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, a zejména usnesenti
rozsiteného senatu téhoz soudu ze dne 8. 3.2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, obé rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz). Dalsi pfipady tykajici se moznosti tohoto prilomu vymezila
judikatura (napf. povinnost ex officio prihlédnout k prekluzi v dafiovém fizeni, k zaniku
odpovédnosti za prestupek apod.).

Jak sam uvedl Nejvy$si spravni soud pti své dosavadni argumentaci, ze uvedeni konkrétnich
zalobnich nimitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani, ¢ snad
pouhym odkazem na takové podani (jak do zna¢né miry ucinil stézovatel) jiz proto, ze
odvolaci namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravce dané), nez
které bylo pfedmétem prezkumu krajskym soudem (rozhodnuti ¥alovaného). Zalobce je
povinen jim spatfované diivody nezakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu v
zalobé explicitné uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly spravniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, €. j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136, rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika rizeni, nelze bez
dalstho povazovat za porusent jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
M 4 M M v /7 /4 Ve 4 M v

jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

19. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz

jednou vytCené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nélezu ze dne 10.11.2020, sp.zn.
II1.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporddiva jednotlivé stiznostni namitky, neni
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na kazdou z nich reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy
verené moci v oduvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy®. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které ryto orgdny ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diive a soud vykondvajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, nedava rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry
znovu opakoval.“

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostateény (sufficient review). Je treba
/v Ve /4 LV *V/ 4 4 4 i 4 4 i v v oV /
téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho fizeni nez na ptijimani skutkovych zavéru. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery maze nahradit nazor spravntho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
/ ) ’ /7 o v ’ . . , .
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu
. . . i v/ v /4 4 /4 .. IV
je podle ESLP nutno posoudit: (z) pravomoci pfislusného soudniho organu, (i) oblast, jiz se
rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje posouzeni otazek
v o4 /V 4 / M S 4 /4 4 a4 4 4 v o
vyzadujicich zvlastni odborné znalosti, (2i7) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci
prislusné spravni organy maji, (iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z
pohledu zaruk, které méli Gcastnici spravniho rizeni k dispozici, a (v) obsah sporu vcetné
/7 v 4 v 4 4 4 4 v
rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni zakotveni soudniho prezkumu
M v v 4 4 / IV /7 V7 4 / i . VVe
jako celek, vcetné procesnich zaruk, které Gcastnici fizeni maji k dispozici, a ovétit, zda byly
skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve
4 4 i 4 / VU oV / 4 M / v 4 4 v
spravnim soudnictvi v dané véci nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry
spravnich organt, k nimz jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Ve vztahu k meritu véci je predné tfeba poukazat na zavér, ze kazdé poruseni dotalnich

podminek zaklada poruseni rozpocltove kazné, paklize neni v rozhodnuti o poskytnuti

dotace uvedeno jinak. Pro stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba

vychazet ze zasady proporcionality, ktera se vyklada jako rozumny vztah mezi zavaznosti
v 4 v / 4 v /NI v v /

poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu (srov. rozsudek NSS ze dne

30.10. 2018, ¢. 5. 1 Afs 291/2017-33).

Ze souvztazné judikatury nadale vyplyva, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je svoji
povahou penézitym plnénim ,o0bdobnym dani“, nebot jeho prosttednictvim ma byt
poskytovateli dotace vracena tato dotace proto, ze prijemce dotace nedodrzel podminky, pri
jejichZ splnéni by se poskytnut4 dotace stala nenavratnou (srov. rozsudek NS CR ze dne 27.
6. 2018, C.j. 29 ICdo 23/2017; ale i rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65).
Dale plati, ze: ,Poruseni rozpoctové kdzné neni spravnim deliktem a stejné tak uloZeni odvodu
za poruseni rozpoctové kdazné neni trestni sankci. Pendle za prodleni s odvodem za poruseni
r0zpoctové kazné naproti tomu predstavuje postih prijemce dotace, jenz porusil rozpoctovou
kdzert, za prodleni s hradon vyméreného odvodu za toto poruseni.”, jak plyne z rozsudku NSS
ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 92/2018-32.
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Odvod za poruseni rozpoctové kazné je povazovan za opatfeni refunda¢niho charakteru,
kdyz se nejedna o opatteni trestni povahy, coz potvrzuje judikaturni praxe, ale i pravni
doktrina (viz. DOBROZEMSKY, V. Spory z poskytovani dotaci a poruseni rozpoltoveé
kazné. In Unes - sicetnictvi neziskového sektoru, 6/2022, s. 9 a nasledujici). Odvod za poruseni
rozpoctové kazné se nezbytné vaze k problematice Cerpani dotaci, kterou jest rozumén
Vv 4 4 M v / v 4 v v 4 4 . v 7
penézni transfer v ramci rozpoctové soustavy, kdyz dochazi k prerozdélovani finanénich
prostredku z vetejnych rozpoéti (KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financnibo prava a
financéni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 171-172). Cerpani dotace je podminéno
splnénim rady dil¢ich podminek, bez kterych nelze dotaci ziskat a nakladat s ni (conditio sine
M M / V_ Ve v v/ o /V v 4 4 4 7 IV /
qua non). Dotace je v drtivé vétsiné pripadu ucelové vazana, proto nereflektovani ucelového
VvV 4 4 . v 4 M4 /7 Ve 4 4 4 4 v/ v 4 /
smérovani dotace je porusenim jejitho poskytnuti ¢i nakladani s ni, ¢imz musi byt dotace
/4 4 4 Vv 4 v o / 4 v M M
navracena. Navraceni penéznich prostredki poskytnutych dotaci predstavuje jejich
legitimni refundovani. Z refundacni povahy odvodu za poruseni rozpoctové kazné vyplyva,
\2 v/ M i v 7/ IV 4 M / M \4 4 4 v 4 v
ze prip. likvidaéni nebo tizivé dopady s pojené s jeho ulozenim neni mozné procesné
v \4 v V.o 4 4 4 Ve vV .. 4 4
zohlednovat, coz vsak nevylucuje respektovani zasady primérenosti jeho stanovent, ktera se
vaze predev$im k urcité limitaci (mantinelim) ukladani odvodu (maximem jeho ulozitelné
vyse).
Na druhou stranu je tfeba brat v potaz, ze fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoltove
kazné se svoji povahou v urcitych ohledem odlisuje od "bézného" danového fizeni, byt je
vV Ve v 4 A4 v/ v 7/ 4 v/ 4 v 4 v 4
rovnéz vedeno v rezimu danového radu. Polatedni faze rizeni o ulozeni odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné je proto priznacnéjsi projevem zasady vyhledavaci (vysetfovaci -
inkviziéni), nebot nema dojit k provéfovani tvrzeni danového subjektu, ale ma dojit
k zjistént, jestli prijemce dotace (ne)porusil rozpoctovou kazen (viz. rozsudek KS v Usti nad
Labem ze dne 12. 3. 2019, ¢.j. 15 Af 103/2015-110). K tomu je dale poukazat na to, ze nejen
dotéena pravni Gprava, ale 1 obecné principy tykajici se poskytovani verejnych finanénich
% P P py tykaj posKy jny
prostredku (statnich ¢i unijnich) vychazi z predpokladu, ze poskytovatel rozhoduje o
4 4 4 / v o M i v b / v v
podminkach poskytnuti takovych prostredkd, proto je i plné legitimovan ke zméné
takovych podminek, a to i ve chvili, kdy uz nastalo jejich nesplnéni ze strany prijemce.
Samotny poskytovatel dotace muze, ale i ma stanovovat to, jaké jednani nebo opomenuti
prijemce dotace bude povazovano za poruseni rozpoctové kazné, takze musi mit i opravnéni
tyto veli¢iny ménit, pokud to nejde k tizi pfijemce (rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1
Afs 100/2009-63). Nedavna soudni rozhodovaci praxe sla jesté dale, kdyz stanovila, ze odvod
za poruseni rozpoctové kazné muaze byt stanoven 1 ve chvili, kdy poruseni rozpoctove kazné

spocivalo uz v jednani uskutecnéném pred uzavienim smlouvy (viz. rozsudek NSS ze dne
30. 8. 2024, ¢. 5. 3 Afs 11/2023-107).

Krajsky soud nejprve rozhodoval o navrhu na pfiznani zalobé odkladného ucinku, ktery
usnesenim ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. 52 Af 15/2024-23, nepfiznal. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 12. 8. 2024, pricemz se opiralo predevsim o nedivodnost uvedeného navrhu, kdyz
nebyly ze strany zalobce dostatecné prokazany diavody a naléhavost navrhu na ptiznani
odkladného uéinku zaloby.

Krajsky soud v tizenim vedeném podle ust. 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v J ’ /
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

4 4 o Vev \4 v 4 7 7 4 V o
zalobnich bodut, pfi¢emz dospél k nasledujicim zavérum.

Ze spravniho spisu vyplyva, a mezi Glastniky nejsou sporné dale uvedené rozhodné
skuteénosti.
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Dne 12. 4. 2021 byla zahajena spravnim organem I stupné dariova kontrola, ktera se tykala
kontroly skute¢nosti podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Tato kontrola byla zahajena na zakladé podnétu poskytovatele C.
MMR-27803/2020-26 ze dne 18. 05. 2020 (oznacen jako ,podnér 1). Soudasti podnétu 1 bylo
sdéleni, ze doslo k vydani vyzvy, ¢.j. MMR-62933/2020-26 ze dne 12. 11. 2020 (dale jen
»vyzva 1) k vraceni dasti poskytnuté dotace, na kterou vsak nebylo nikterak reagovano.
Mezitim byl podnét 1 doplnén vysvétlenim ze dne 15. 3. 2021. Nasledné doslo dne 19. 12.
2022 ke zméné rozsahu predmétné kontroly v podobé jeho rozsireni, kdyz podnétem (dale
jen ,podnét 2) ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. MMR-74873/2022-26. V navaznosti na podnét 2 byly
vydany vyzvy (dale jen ,vyzvy 2%) ze dne 6. 6. 2022, ¢.j. MMR-38351/2022-26, a ze dne 22. 8.
2022, ¢.j. MMR-53823/2022-2662933/2020-26, pfi¢emz ani na né nebylo reagovano. Dne 31.
7. 2023 byl zalobce prokazatelné seznamen s dosavadnim vysledkem danové kontroly a
jejiho  zjidténi, pfitem? mu byla stanovena lhtta 30 dni kvyjidfeni. Zalobce se
prostrednictvim pravniho zastupce vyjadril, pficemz ke zméné kontrolntho zjisténi i tak
nedoslo a kontrola byla fadné ukoncena.

Dne 15. 11. 2023 doslo, ze strany Financniho Gtradu pro Pardubicky kraj, Odboru kontroly
zvlastnich cinnosti, Oddéleni kontroly zvlastnich cinnosti I, k vydani platebnich vyméra 1
a 2. Tyto platebni vyméry zalobce v pribéhu fizeni napadl fadnymi opravaymi prostredky,
pricemz jeho odvolani bylo zamitnuto a napadena rozhodnuti potvrzena zalovanym
(Odvolaci finanéni Feditelstvi, Sekce spravy dani) v Zalovaném rozhodnuti. Zalobce byl pti
pouziti poskytnutych penéznich prosttedk mj. povinen dodrzovat podminky stanovené
SPZP, véetné pHloh (vydani 1.3 s platnosti od 14. 07. 2017).

Mezi stranami je naopak sporné, ze spravce dané (zalovany) mél na zakladé vysledku
kontrolniho zjisténi dojit k zavéru, ze zalobce jako pronajimatel uzavrel nékolik najemnich
smluv k bytovym jednotkam potrizenym v ramci projektu s osobami, jejichz vyse pfijmua
v obdobi 12 kalendarnich mésict pred uzavienim smlouvy (1. 1. 2018 az 31. 12. 2018)
presahla vy3i stanovenou ve SPZP, kap. 2, bod 2.4. Datiovou kontrolou mélo byt zjiSténo,
ze najemci v dobé uzavreni smlouvy presahovali horni hranice pozadovaného prumérného
ptijmu za rozhodné obdobi, ¢imz mélo dojit k poruseni podminky Rozhodnuti, ¢ast IIL.,
odst. 1, bod 9 a kap. 2, bod 2.4 SPZP. V disledku tohoto mélo dojit k neopravnénému
pouziti poskytnutych penéznich prostredku, coz mélo vést k poruseni rozpoctové kazné,
ktera sama meéla nastat ke dni 13. 4. 2019, kdy byla zahajena udrzitelnost projektu, i pres
nesplnéni podminek pro nakladani s predmétnymi jednotkami (byty).

V souladu s vyse prezentovanou judikaturou krajsky soud pripomina, ze neni jeho tkolem
odpovidat na jiz jednou vyféené a reagovat na stale se opakujici namitky, které uz byly
v v v/ . / ’ v/ ’ v v oe ’ /oy / ’
uplatnény zalobcem dfive, tj. ve spravnim fizeni, véetné jeho opravnych fazi. Spravni soudy

./ Vv v/ Vv 4 . M 4 4 v/ 4 .ot /. v/ 7 v v/
nemaji predstavovat dalsi (tteti) instanci spravatho fizeni, ale jejich kol spociva predevsim
v poskytovani ochrany verejnym subjektivaim pravam osob (§ 2 s.t.s.). Krajsky soud toto
pripomina z toho dtvodu, ze zalobce uplatnit v zalobé shodné namitky (davody), jaké vsak

M \4 4 i 4 4 v / 4
uplatnil uz v ramci odvolani (str. 4 zalovaného rozhodnuti).

Predné treba uvést, ze v mnohém se krajsky soud odkazuje na zalované rozhodnuti, které
povazuje za vécné spravné a zakonne.

Krajsky soud dosel k zavéru, ze v souladu s vyslovenym nazorem zalovaného neni mozné
zalobci prisvéddit v jeho tvrzeni o tom, Ze splnil podminku SPZP vymezujici: ,,Ndjemni
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smlowva bude uzaviena s osobou, kterd prokdze, Ze jeji primérny Cisty mésicni prijem v obdobi
12 kalendarnich mésicii pred uzavienim najemni smlouvy nepresihl 0,5ndsobek primérné
mésicni mzdy podle sidajii CSL.“, kdyz od potencionalnich najemct pozadoval pouze Cestné
A4 s o v/ 7 AV v VR vl V7 .. v
prohlaseni o jejich pfijmech. Zalobce se myli, kdyz uvadi, ze nemél zadnou jinou moznost,
jak si zjistit vysi pfijmu potencionalnich najemcu. Krajsky soud se ztotoziuje se zavérem
v 4 v * Vv v v v/ / 4 4 4 i /7 Ve S Ve e e /4
zalovaného, ze si zalobce mohl a mél napt. vyzadat vyplatni pasky ze zavislé ¢innosti ¢i1jiné
doklady potvrzujici vy$i pfijmu, a to zejména s ohledem na skutecnost vzajemného sepjeti
zalobce a subjektu ERGOTEP, druzstvo invalida (bliz§i vztah vymezen vbodé 25
zalovaného rozhodnuti, ale je 1 vefejné ovéfitelny na ,www.ergotep.cz® a dale
»www.ergotepcsr.cz®). Navic lze souhlasit s zalovanym, ze si zalobce musel byt védom toho,
ze potencionalni najemci jsou vétSinou osoby zdravotné postizené, ¢imz bylo na misté se
jich dotdzat na (ne)pobirani invalidniho dichodu. Zaroven lze souhlasit s Zalovanym v tom,
v v 4 Vv 4 V. o/ i v 4
ze by Cestné prohlaseni bylo dostacuji pouze za situace, kdyz by uvedené osoby
v/ / v/ o ~ / Ve v v M \4 /4 4 4
nedosahovaly zadnych pfijmu. Zalovany pritom vécné argumentuje, kdyz uvedené rozvadi
toliko, Ze prijemce dotace (zalobce) v ramci své odpovédnosti za splnéni dota¢nich podminek
oV /& i \4 Vv v 4 o 7 7/ M /. * 0 4
muze po najemci pozadovat predlozeni dokladu prokazujicich pravdivost Gdaju a tvrzeni
uvedenych v Cestném prohlaseni. Navic, prave vyraz ,prokdzini” je zde zcela klicovy, kdyz
1 SPZP hovoii tak, ze ,Najemni smlouva bude uzaviena s osobou, kterd prokiZe...“. V této
souvislosti skutecné neni mozné povazovat ulinéni Cestného prohlaseni za dostate¢né, nebot
Udaje a tvrzeni v ném obsazené samy o sobé nikterak nic neprokazuji. Zalovany pak v této
souvislosti spravné odkazal na priléhavou judikaturu v podobé rozhodnuti KS v Usti nad
Labem ze dne 20. 2. 2024, sp. zn. 16 Af 14/2022. Zalobce mél navic i dal$i moznosti k zjisténi
vySe prijmua danych najemct (viz. bod 26 na str. 9 zalovaného rozhodnuti. Navic zalobce
4 4 v M /v 4 v v 4 v / 4 v 4 4
nesmi zapominat, ze jeho zminéna odpovédnost za dodrzeni rozpoctové kazné (sledovani
Ucelu dotace a jejich podminek) je pojimana znac¢né Siroce, protoze pfijemce dotace nese
odpovédnost za dodrzent jejich podminek dokonce 1 v situaci, kdy skutecnosti nezavislé na
jeho vili ovlivni realizaci konkrétniho projektu, jehoz se dotace tyka (viz. rozsudek NSS ze
dne 26. 9. 2023, ¢.j. 5 Afs 181/2022-31). Ptitom i dfivéjsi judikatura postavila na jisto, ze
splnéni podminek musi prokazovat ptijemce dotace, ktery je tak obtézkan odpovédnostnim
dikaznim bremenem (rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 71/2009-149).

Zalobce mél proto v rimci svych povinnosti a své odpovédnosti vyvinout vy$i snahu o
zjisténi skutecnych vysi pfijmu potencionalnich najemct, a to obzvlasté za situace, kdy
mnoho nebo vétSina znich byla zaméstnana u ERGOTEP, druzstvo invalidg, ICO
25997815, Zabotska 93, Zabofi, 539 44 Prose¢, aby byly dodrzeny podminky udéleni dotace.
Je totiz treba spatrovat Uzké propojeni mezi zalobcem ERGOTEP CSR INSTITUT o.p.s.,
ICO 28823702, sidlem Zabotska 93, Zabot, 539 44 Prosed, a subjektu ERGOTEP, druzstvo
invalidé, ICO 25997815, sidlem Zaibotska 93, Zabot, 539 44 Prosed, a to nejen v totozné
adrese jejich sidla, ale rovnéz v provazanosti odpovédnych osob, které se prolinaji. K tomu
je tfeba poznamenat, ze jednani prijemce dotace, ktery jen zdanlivé splni podminky udéleni
dotace, nelze pravné aprobovat, proto ani nepoziva pravni ochrany (viz. zminény rozsudek
NSS ze dne 30. 8. 2024, ¢.j. 3 Afs 11/2023-107).

Nad ramec vyse uvedeného je treba poukazat na etablovanou povinnost prijemce dotace,
ktery nese odpovédnost za dodrzeni podminek vazicich se k udéleni dota¢niho plnéni. Tento
odpovédnostni charakter je natolik silny, ze dokonce ani v situaci, kdy poskytovatel dotace
neupozorni na prip. nesrovnalosti provadéného projektu, tak nedochazi k vylouceni ¢i
omezeni (zmirnéni) odpovédnosti piijemce (viz. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs
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15/2012-38). Posléze se pak prijemce takové dotace nemuze dovolavat zasady legitimniho
ocekavani a pravni jistoty, kdyz pti nakladani s verejnymi prostredky poskytnutymi danou
dotaci zjevné porusi svoje povinnosti. Judikaturni praxe v$ak dovodila dalsi fundamentalni
vychodisko, kterym se povazuje za nezbytné to, ze predlozi-li zadatel o dotaci konkrétni
projekt, k némuz ma byt dotace poskytnuta, tak jsou pro néj jednotlivé podminky tohoto
projektu, které navic prislibil zavazné a jejich poruseni znamena neopravnéné pouziti
poskytnutych finanénich prostfedkd, tj. poruseni rozpoctové kazné (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 6. 2009, ¢.j. 5 Afs 70/2008-152).

Krajsky soud rovnéz nesouhlasi s zalobcem v té casti jeho duvodl, kde se odkazuje na
povinnost respektovani GDPR, pricemz i zalovany se s touto namitkou zabyval a adekvatné
ji rozebral (bod 27 zalovaného rozhodnuti). V souvislosti s zalobcovou povinnosti a
odpovédnosti vazici se k poskytnuté dotaci je treba konstatovat, ze mohl pfip. zpracovavat
* 7 M 4 4 v/ / A v v 4 4 4
i udaje o konkrétnich prijmech danych osob. Samoztejmé, ze takové zpracovani muselo
nadale odpovidat pravidlim GDPR (uchovavani 4dajG, nakladani s nimi atd). Navic lze mit
pochybnosti o vykladu povinnosti zalobce vyplyvajici mu z GDPR, kdyz sam uvadi, ze: ,,...
zpracovavat pouze v nejmensim nezbytném rozsabu tak, aby toto zpracovani bylo odivodnéno
tcelem zpracovant, tedy naplnénim podminky SPZP...“ Slovni vyjadreni ,nezbytném rozsahu*
v . v v \4 o Vev/ 4 4 4 /N7 V7. o
nevylucuje moznost zalobce k tomu, aby pozadoval dukladnéjsi prokazani vysi pfijma
najemct. Pokud by totiz zalobce postupoval tak, jak 1 mél postupovat, tak by nutné musel
dospét k zavéru, ze onen ,nezbytny rozsah“ by byl naplnén i za predpokladu, ze by vynalozil
v _Vv/ **V_V 4 v v / V7/e o Ve M v/ v i / 4
vétsi snahu k zjisténi predmétnych pfijma a vyuzil tak 1 dal$i moznosti, které se mu nabizely,

pricemz by nedoslo k poruseni podminek GDPR.

Zalobce opakované uvadi, Ze pojem ,p#fjem“ nebyl v SPZP ani v jinych predmétnych
dokumentech definovan. Ve vztahu k definovani osob v bytové nouzi zalovany jasné a
srozumitelné uvedl, ze na zalobce (danovy subjekt) dopada, v této souvislosti, pouze vyzva
¢. 35, kdezto vyzva ¢. 80 uz nikoliv. Na tomto misté se krajsky soud opét odkazuje na
zalované rozhodnuti (bod 28) svyzdvihnutim toho, ze zadatel o dotaci (zalobce) mél
povinnost se uz pred podanim zadosti o ni seznamit se jednotlivymi pravidly k ni, které mél
striktné dodrzovat. Krajsky soud si nadale z predlozeného spisu ovéril, ze zalobce byl
skutecné depesi ze dne 30. 10. 2017, tak 1 ze dne 12. 02. 2018 seznamen s definovanim
terminu ,,¢isty prijem”. Opét s odkazem na zalované rozhodnuti (bod 29 a 30) je treba uveést,
ze zalobce byl prokazatelné a s dostatecnym Casovym predstihem obeznamen s tim, které
prijmy se zabrnuji do primérného C(istého mésicnibo prijmu...“ Z uvedeného vyplyva pouze
alobcova nedtslednost pti plnéni jednotlivych dota¢nich podminek. Zalobce argumentuje
s odkazem na "bézné" chapani terminu ,prijem® v dikci gramatického vykladu, kdy se za
jeho synonymum povazuje "mzda" nebo "plat". Jakkoliv uvedené tvrzeni muze byt obecné
vzato pravdivé, tak jej nelze vztahnout na pravni relevanci vykladu pojmu ,prijem*.
Samozrejmé s respektem ke vSemu vySe vyslovenému, jakoz i uvedenému v zalovaném
rozhodnuti, na které krajsky soud odkazuje. Neni pritom mozné souhlasit s zalobcem, ze 1
prostou logikou lze dojit k tomu, ze za prijem se automaticky bez dalsiho povazuje jen mzda
& plat. Zalobci lze dat za pravdu v tom, %e mu neni moné v obecné roviné klast k tizi
nepresné C¢i vagni definice pojmt v dokumentech souvisejicich s poskytnutou dotaci.
Nicméné mu je mozné a plné ospravedlnitelné klast k tizi jeho vagnost a nedostate¢nou
obezfetnost, jakoz 1 neduslednost, pri plnéni si dilcich povinnosti a respektovani predem
znamych pravidel a podminek. Uz vibec neni mozné souhlasit s zalobcem, kdyz uvedl, ze
se jevi postup zalovaného jako ,,zvldst nespravedlivé a hranifict se svévoli vereiné moci“, kdyz
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Ve 4 4 v 4 4 v/ 1 V7 M ~ .. V7 i M
pti posuzovani plnéni podminek dotace pouziva ast novelizace SPZP a jinou ¢ast ignoruje,
pricemz se 1 dopousti pravé retroaktivity. Zalovany se s uvedenou namitkou dostate¢nym

o N4 v 4 4 M \4 o v 4 M / v
zpusobem vyporadal v zalovaném rozhodnuti, na jehoz odavodnéni se krajsky soud opét
odkazuje.

Vedle toho je nezbytné poukazat na recentni judikaturu, ktera zavadi pozadavek
odpovidajici Grovné jednoznacnosti, uréitosti a srozumitelnosti dota¢nich podminek tak,
aby byla zajisténa predvidatelnost postupu pti pripadném zpétném vymahani poskytnuté
dotace (rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2020, ¢&.j. 3 Afs 22/2019-52). V predmétné véci vsak
krajsky soud neshledal nenaplnéni takového pozadavku, nebot jak plyne z vyse popsanych
skutkovych okolnosti, jakoz i prubéhu celého spravniho fizeni, tak zalobce mél dostatek
moznosti, ale 1 projevené soucinnosti ze strany spravnich organd k tomu, aby nedoslo
k poruseni rozpoctové kazné. K tomu je vhodné opétovné odkazat na judikaturu NSS, a to
konkrétné zminény rozsudek ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 5 Afs 181/2022-31, ve kterém NSS
uvedl: ,Subjektivni postoj prijemce dotace k poruseni rozpoltové kizné neni rozhodny, a stézi
tedy miZe brat roli, Ze Zalobce nevédél, Ze porusil rozpoctovou kizen...“

Krajsky soud uzavira, ze bylo nepochybné zjisténo a dolozeno (prokazano), ze zalobce
Ve 4 4 v 7/ 4 v M M M v/ v 4 v 4 v 4
porusil konkrétni dotaéni podminky, coz se projevilo jako pfislusné poruseni rozpocltove
kazné, proto mu byl stanoven odvod za poruseni rozpoctové kazné. Co se tyce vyse
samotného odvodu, tak zalobce nikterak nepopira vysi celkové castky odvodu, tj. toho, ze
by byla stanovena v nepfiméfené vysi. Sumarné lze uzavfit, predevsim v navaznosti na
zalobni body, ze nelze mit divodné za to, ze by zalobce dostate¢né (v nezbytném rozsahu)
vyzadoval dle stanovenych podminek prokazani splnéni podminky vyse pfijmua. Dle
v v v 4 M / v / Vv v Ve VvV v v v i v M v
presvédceni krajského soudu zalovany presvédcivé a vérohodné vysvétlil, proc a jak mél
zalobce porusit svoje povinnosti, kdyz se nedostatecné zasadil o prokazani splnéni
M M / 4 /NI V7/e o /7 o v 4 Ve v Ve v i v
jednotlivych podminek vysi pfijma u najemct. Nebylo mozneé prisvédcit zalobei v tom, ze
. . v v v , ’v v /e 0« v /7 Vv . . v / v .
»objektivné nedoslo k poruseni vyse prijmi“, kdyz pravé objektivné k takové skuteénosti
doslo. V tomto sméru by se vyjadreni zalobce dalo usmérnit do odpovidajici podoby tak, ze
wsubjektioné nemuselo dojit k poruseni wvyse prijmi“. K tomu vsak plati vySe zminéna
judikatura (rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 5 Afs 181/2022-31), ktera rika, ze subjektivni
postoj prijemce dotace neni rozhodny. Ze vsech uvedenych dtvod tak krajsky soud prijat
zavér, ze (ne)jednani zalobce skutecné predstavovalo poruseni rozpoctové kazné, proto
zavdalo 1 duvod k odvedeni odpovidajici c¢astky poskytnuté dotace zpét. Krajsky soud
neshledal procesni ani vécné pochybeni zalovaného, proto nezbylo nez predmétnou zalobu
zamitnout.

Krajsky soud po uskute¢néném soudnim prezkumu dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
dtvodna, proto ji musel zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny
\4 v 4 4 4 o V/ 4 / vV / v / 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a uspésnému zalovanému soud toto pravo
Ve v v/ 4 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve i i
nepfiznal, kdyz mu zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. brezna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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52 Af 15/2024-53

USNESENT{

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu predsedou senatu
JUDr. Janem Dvorakem Ph.D., ve véci

zalobce: ERGOTEP CSR INSTITUT o.p.s., ICO 28823702
sidlem Zabotska 93, 539 44 Prosec
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Novotnym
sidlem Havli¢kovo nam. 91, 580 01 Havli¢kav Brod
proti
7alovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 17361/24/5100-
10612-706239,

takto:
V rozsudku o zamitnuti Zaloby ¢. j. 52 Af 15/2024-45 se opravuje datum vydani, kdyzZ se
»Pardubice 5. bfezna 2024 nahrazuje za ,,Pardubice 5. brezna 2025“.

Odavodnént:

. Krajsky soud rozhodl dne 5. 3. 2025 o zamitnuti predmétné zaloby, a to ve smyslu ust. § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Toto meritorni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 3. 2025.

. Pri kontrole spisového materialu bylo zjisténo, ze original daného rozhodnuti obsahuje
zfejmou pisemnou nespravnost, kdyz stoji datovano ke dni 5. brezna 2024, tedy predchozi
kalendarni rok.

. Dle ust. § 54 odst. 4 s.t.s. plati, ze predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom

/ 4 oV Ve / 4
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

Z duvodu toho, ze se bezpochyby jedna o zfejmou pisemnou nespravnost v uvedeni data
vydani daného rozhodnuti, tak je nasnadé jeji oprava. Nejen v souladu s pravni doktrinou,
ale predevsim s ohledem na pravni principy a zasady jako legitimni oc¢ekavani a pravni jistotu
je zapottebi zminénou chybu opravit transparentnim zpusobem. Konecné i komentovana
odborna literatura k tomu uvadi nasledujict: ,Pokud md byt provedena oprava jiné Cisti
rozsudku, tj. odivodnéni, pouceni, data a mista vybldseni rozsudku, jména predsedy sendtu,
oznaceni jeho funkce, nebo zihlavi vyroku v ddaji, jenz neni vyznamny z hlediska vyroku
rozsudku (napr. oznaceni zastupce vicastnika, jména clenii sendtu), Ize opravu provést primo v
origindlu rozsudku a ve stejnopisech rozsudku, které si soud vyZida zpét od iicastniki ¥izen.
JelikoZ vsak v soucasnosti dorucuji spravni soudy rozsudek #castnikiim témér vzidy datovou
zpravou, nebot’ Zalované spravni organy maji primo ze zakona ziizenu datovou schranku, je tento
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drive bézny zpiisob provddéni oprav vyloucen. Soud totiZ technicky nemiizZe dosibnout vrdceni
stejnopisu rozsudku a provedeni opravy v ném. Proto je treba postupovat tak, Ze soud i v téchto
pripadech vydd tzv. opravné usnesent.“ (srov. str. 448-458 KUHN, Z., KOCOUREKXK, T. a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1073 s. ISBN 978-80-7598-479-

1).

Krajsky soud proto rozhodl tak, jak stoji uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
’ ’ /v . vv/ / ’ ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. bfezna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

