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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: D. H. T., narozen X alias A. V. V., narozen X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2024 ¢. j. OAM-1148/BA-BA07-HA15-
2024, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpist a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona
~ ’ v v /7 N7 v e e ’ Ve ,
o azylu zastaveno. Zalobce namital, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl
ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem. Zalovany jej neseznamil s praivem podat
vypoveéd ohledné téch prekazek, které mu brani v navratu do zemé ptvodu. Konstatoval, ze
v 4 i 4 4 v/ o v/ /v A VVe o
o udéleni mezinarodni ochrany pozadal z divodu nebezpeci vazné 4jymy ze strany veériteld,
.. v v/ 4 . v /7 v v/ v i 4 4 / i /
jimz dluzi nemalé financni prostredky a kteti mu prostrednictvim znamych a rodinnych
prislusniku vyhrozuji. Uvedl, ze se nema kam vratit, nebot rodina z duvodu strachu
z véritelt mu nemutze pomoci ani poskytnout mu ubytovani, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti nezohlednil. V pripadé navratu do Vietnamu mu hrozi, ze bude pronasledovan,
A v v i 4 i 4 A U4 VVe o .. TV .
vydiran a pravdépodobné bude i cilem fyzického nasili ze strany véfitelg, jimiz jsou osoby
4 7/ v M i 4 4 v 4 v v 4 4 v o v 4
pochazejici ze spise kriminalniho prostfedi. Soucasné se obava toho, ze z divodu zadluzeni
a faktické nemoznosti véritele uspokojit, bude v pripadé vstupu na izemi Vietnamu ohrozen
dokonce vézenim, coz byva ve Vietnamu bézné. Z vysledkt dokazovani pritom nelze
dovodit nic o tom, ze by jeho tvrzeni byla smyslena, tedy ze by mu skute¢né v pripadé jeho
4 v M /. 7/ Ve Ve V Ve e /4 /4 v / v /. 4 4
navratu do zemé nehrozila 4yma na zdravi ¢i zivoté ¢i jiné zavazné poruseni jeho zakladnich
prav. Zalovany jeho tvrzeni radné neposoudil ani se snimi dostatecné nevyporadal.
V napadeném rozhodnuti se vibec nezabyval otazkou hrozby véznéni pro neschopnost
splacet dluhy. Rozhodnuti je vydano na zaklad nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
M Vv 4 v/ v 4 /7 V7 v Ve bl M
je neprezkoumatelné. Nelze mu vyditat, ze sva tvrzeni radné nedolozil, nebot to v jeho
situaci fakticky je téméf nemozné. Ani ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu nezbavuje spravni
organ zakladnich procesnich povinnosti v souladu s azylovym zakonem a spravnim radem.
Povazuje za zcela nepochopitelné, ze se zalovany jeho zadosti zcela odmitl zabyvat a
- - : . v AV v .. ,
vystavuje jej bez jakéhokoli meritorniho prezkoumani véci okamzitému riziku navratu
doma.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval, stejné tak z relevantni judikatury.

. Krajsky soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s. 1. s.) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. 1. s. nereagoval a ve stanovené
lhtité nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani nevyjadril.

. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
s. f. s., v platném znénti, v mezich zalobnich bodu a pro provedeném ftizeni dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 29. 8. 2024 podal opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ni sdélil, Ze je statnim pislu$nikem
Vietnamské socialistické republiky, je zenaty, manzelka a synové ziji ve Vietnamu.
Z Vietnamu vycestoval 25. 3. 2020 do Rumunska na zakladé platného rumunského
pracovniho viza. Hned po pfiletu odjel lodi z Rumunska do Francie, kde pobyval priblizné
3 mésice a poté odcestoval vlakem do Némecka. Do Ceské republiky pFicestoval vlakem 1.
9. 2021. Tyden poté jej zadrzela policie. Ze stata Evropské unie pobyval v roce 2020
v Rumunsku, v roce 2020 3 mésice ve Francii a od ¢ervna 2020 do 1. 9. 2021 v Némecku.
V diivéj$i dobé 7adal o udéleni mezinirodni ochrany vroce 2021 v Ceské republice.
Mezinarodni ochrana mu udélena nebyla. O udéleni mezinarodni ochrany zada z dvodu
vysokych dluht ve Vietnamu, proto se tam nechce vratit. I v Ceské republice jiz ma néjaké
dluhy a chtél by zde zastat pracovat a dluhy splatit. Potvrdil, ze v ramci spravniho fizeni o
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jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice uvadél stejné
dtvody, a to finanéni potize ve své zemi.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce dne 17. 5. 2021 pod jménem a ptijmenim Anh
Viet Vuong, narozen 29. 4. 1994 podal v Ceské republice prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravni tizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-64/LE-BA02-2021. Rozhodnutim ze dne
19. 11. 2021 ¢. j. OAM-64/LE-BA02-HA10-2021, které nabylo pravni moci 13. 12. 2021,
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 8. 2022 ¢. . 16 Az 1/2022-
57 zamitl. Rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci 18. 10. 2022. V prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobce jako jeji divody uvedl legalizaci pobytu na Gizemi CR,
aby zde mohl zustat, najit si praci a vydélat penize potfebné k thradé dluhu, ktery ma ve
Vietnamu. Navrat do zemé puvodu odmita, protoze se obava osob, u kterych ma dluh.

Obsahem spravniho spisu jsou rovnéz informace, které zalovany shromazdil o politické a
bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP, Bezpecnostni a politicka situace ve Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti
oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. 6. 2024 a Informace MZV CR ¢&. j. 100572
6/2024-MZV/LPTP ze dne 1. 2. 2024 k ¢. j. MV-3049-1/OAM-2024, Pajcky, Gvéry a lichva.
Zalovany rovné? vychézel z rozhodnych materialé predchoziho spravniho ¥zeni & j. OAM-
64/LE-BA02-2021.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 23. 9. 2024 byla zalobci dana moznost v souladu s

§ 36 odst. 3 spravniho radu seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout
dalsi podklady rozhodnuti ¢éi vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich
ziskani. Zalobce se k tomuto spravnimu tkonu dostavil, s nabizenymi informacemi se
nechtél seznamit ani se k nim nevyjadfil. Rovnéz nenavrhl zadné dalsi podklady pro
rozhodnuti a ani neuvedl zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace, které by mély byt
v jeho fizeni zohlednény.

. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu,

zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a
odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) tehoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Krajsky soud k namitkam zalobce predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2012 €. j. 3 Azs 6/2011-96. Dle zavért NSS oduvodnéni spravaiho rozhodnuti o
zastaveni rizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi

v o v / 4 v 4 4 4 v v /
vzdy obsahovat zdtvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované
A4 M v 4 M 4 4 4 /7 N/ 4 / v * Ve **V_V 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi,
tak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, 3) ze nedoslo k takové zasadni
zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

V daném pfipadé rozhodnuti zalovaného vSechny tyto drive vyslovené judikaturni
v v - ~ / v . / V. LV I N/ . v -
pozadavky spliuje. Zalovany porovnal skute¢nosti uvadéné zalobcem v prvni zadosti s témi,
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které uvedl v opakované zadosti, pfiemz se s nimi vyporadal presné ve shora uvedeném
’ 4 . 4 v \2 \4 L v/ 4 ’ v . ’
schématu. Soud souhlast s jeho zavérem, ze zalobce nezminil zadné nové skutecnosti, které
by souvisely s motivem jeho odchodu z vlasti ¢i neochoty se do Vietnamu opétovné vratit.
Za takovou skuteCnost nelze povazovat jeho tvrzeni, ze ma dluhy 1 v Ceské republice. Tato
okolnost se totiz netyka zmény situace v zemi puvodu, dtvodud jeho odchodu z vlasti, ani
4 / /4 o ’ Vv ’ . [} o vV Vv v 7, 4 .
jim prezentovanych probléemu, které tam mél mit, ani davodg, pro néz by meél mit jakékoliv
obavy v ptipadé svého navratu do Vietnamu. V danych souvislostech soud zduraziuje, ze
nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se celou radou dalSich otazek a konsekvenci
\4 / 4 4 v 4 . VVe o A \4
zalobcovych tvrzeni a provadét s nim pohovor stran jeho obav z véfitelt. Soud uzavira, ze
zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné, za tim Glelem si opattil dostatek podkladd,
umoznil zalobci uvést veskeré divody, které jej vedly k podani opakované zadosti,
shromazdil rovnéz aktualni zpravy o zemi puvodu. Vsechny ziskané podklady zalovany
4 4 . o v 7. Vo 4 v \4 / ’
v napadeném rozhodnuti zohlednil a z odivodnéni je zfejmé, z Ceho zalovany vychazel,
. / -/ . v/’ 1° Ve 4 4 o 4 4 ’ . / 4 vV o
jakymi Givahami se ridil pti posuzovani podkladu pro vydani rozhodnuti a k jakym zavérum
dospél. Tyto Gvahy jsou prezkoumatelnym zpusobem uvedeny v napadeném rozhodnuti.
Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze v posuzované véci nebyly zjistény zadné noveé
skutednosti ve smyslu zakona o azylu, které by oduvodriovaly opétovné hodnoceni zadosti
\4 v 4 . 4 4 . 4 v o 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a jeho obav z navratu do zemé pivodu a které by
vyzadovaly nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci.

V posuzované véci byly naplnény zakonné podminky stanovené § 10a odst. 1 pism. )
zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl, a ani zalovany nezjistil, jak vyse uvedeno, ve vztahu
k situaci v zemi puvodu, zadnou novou skutecnost, ktera by mohla zakladat opodstatnénost

/7 N7/ M v 4 M 4 4 77 v 4 M /4 4 4
nove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
zalobcem na Gzemi CR byla tak spravné shledana neptipustnou. Za daného stavu pak dle
ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu bylo fizeni zastaveno.

Soud pro uplnost uvadi, ze jelli zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptripustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje davody pro udéleni azylu
nebo doplikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Gcastniku nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot zalobce ve véci tspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
v/ 4 4 / M vV / IV /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



5 19 Az 41/2024
Ostrava 30. 1. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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