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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  Kralovska kanonie premonstratd na Strahové
ICO 00415090, sidlem Strahovské nddvoii 132/1, Praha 1
zastoupena JUDr. Jakubem Ktizem Ph.D., advokatem
sidlem Na Podkovce 281/10, Praha 4

proti

zalovanému: Stitni pozemkovy Gfad
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. SPU 164196/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizend.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
Relevantni skutkova zjisténi

V roce 2013 Zalobkyné vyzvala Ceskou republiku - Stitni pozemkovy d¥ad k vydani
konkrétnich zemédélskych nemovitosti (dale ,sporné nemovitosti“) podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o
zméné nékterych zakont (dale ,zakon o majetkovém vyrovnani®).

Protoze vsak v té dobé byl dle katastru nemovitosti jejich vlastnikem pan J. K., nikoli stat,
reagoval Statni pozemkovy tGfad sdélenim zalobkyni, ze dle §18 odst. 1 zakona o
majetkovém vyrovnani bézi lhita pro uplatnéni vyzvy k vydani nemovitosti az ode dne
nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti, kterym bude urceno vlastnické pravo statu
k témto nemovitostem.

Zalobkyné podala dne 16. 7. 2013 Zalobu k Okresnimu soudu Praha-zapad podle § 18 odst.
1 zakona o majetkovém vyrovnani, jiz se domahala urceni vlastnického prava statu ke
spornym nemovitostem.

Rizeni o vydani spornych nemovitosti Zalobkyni bylo usnesenim ze dne 23. 7. 2014
preruseno podle § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“).

Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 16 C 244/2013-556 (dale ,,prvni
rozsudek okresniho soudu®), Zalobé Zalobkyné vyhovél a urdil, Ze vlastnikem spornych
nemovitosti je Ceské republika. Okresni soud poukézal na to, Ze smlouvy uzaviené v roce
1998, na zakladé kterych mélo prejit vlastnické pravo z Ceské republiky na J. K., shledal jiz
v jiném soudnim fizeni (vedeném pod sp. zn. 6 C 424/2006) absolutné neplatnymi, nebot
prevodu téchto pozemkt branilo blokaéni ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztaht k pdé a jinému zemédélskému majetku. Okresni soud proto shledal,
ze sporné nemovitosti z puvodniho majetku zalobkyné byly prede dnem nabyti G¢innosti
zakona o majetkovém vyrovnani pfevedeny v rozporu se zakonem o puadé. Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 17.1.2018, ¢.j.20 Co 353/2017-626 (dale ,prvni rozsudek
krajského soudu®), tento zavér potvrdil. Rozsudky nabyly pravni moci dne 15. 3. 2018.

Dne 10. 4. 2018 zalobkyné opétovné vyzvala Ceskou republiku - Statni pozemkovy tfad
k vydani spornych nemovitosti s poznamkou, Ze toto jeji podani lze povazovat za navrh na
pokracovani v preru$eném fizeni o jejich vydani.

Statni pozemkovy arfad - Krajsky pozemkovy afad pro Stredolesky kraj a hl. m. Praha (dale
»Krajsky pozemkovy afad®) nasledné vydal v fizeni o vydani spornych nemovitosti tfi
rozhodnuti, a to ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. SPU 457191/2018; ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. SPU
571488/2018, a ze dne 16. 7. 2019, ¢.j. SPU 284759/2019 (dale ,rozhodnuti o vydani
nemovitosti), jimiz podle § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani zalobkyni sporné
pozemky vydal.

V jejich odtivodnéni shodné konstatoval, Ze zalobkyné je opravnénou osobou ve smyslu § 3
pism. b) zakona o majetkovém vyrovnani. Dale podotkl, Ze sporné pozemky byly ke dni
vydani téchto rozhodnuti ve vlastnictvi statu jakozto povinné osoby, a to s ohledem na prvni
rozsudky okresniho a krajského soudu. Sporné pozemky pritom byly ptivodné majetkem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zalobkyné jakozto opravnéné osoby a na zakladé zakona ¢. 142/1947 Sb. presly na stat. Je
tak naplnén restitucni titul dle § 5 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani, nebot zalobkyni
byly tyto pozemky odriaty bez nahrady.

Vlastnické pravo zalobkyné ke spornym nemovitostem bylo na zakladé rozhodnuti o vydani
nemovitosti zapsano do katastru nemovitosti.

Pozdéji, kdovolani J. K., Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2019,
¢.j. 28 Cdo /2018-751, zrusil prvni rozsudky okresniho a krajského soudu a véc vratl
okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud v oduvodnéni konstatoval, Ze oba soudy
spravné vychazely ze zavéra rozsudka vydanych ve véci sp. zn. 6 C 424/2006 o absolutni
neplatnosti smluv, kterymi mélo prejit vlastnickeé pravo ze statu na J. K.. Obéma soudim
vsak vytkl, ze nedostatecné zhodnotily, zda zde nebyly mimoradné okolnosti, na jejichz
zakladé mélo byt upfednostnéno vlastnické pravo dobrovérného nabyvatele pred
opravnénym zajmem cirkevni pravnické osoby na restituci cirkevaiho majetku.

Okresni soud Praha-zapad po vraceni véci zalobé zalobkyné znovu vyhovél, a to rozsudkem
ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 16 C 244/2013-1260 (dale ,druhy rozsudek okresniho soudu®), a
opétovné uréil, %e Ceski republika je vlastnikem spornych pozemkd. V odtvodnéni
vysvétlil, pro¢ neshledal mimoradné okolnosti, ktery by oduvodrovaly uprednostnéni
ochrany vlastnického prava J. K., na kterého byly sporné pozemky prevedeny v rozporu se
zakonem. Proto rozhodl stejnym zptsobem jako ve svém prvaim rozsudku a zalobé zcela
vyhovél. Jeho zavéry potvrdil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 3. 2023,
¢.j. 20 Co 13/2023-1324 (dale ,druhy rozsudek krajského soudu®). Rozsudky se staly
pravomocnymi dne 15. 5. 2023. Dovolani podano nebylo.

Zalobkyné nasledné dne 27. 6. 2023 adresovala Ceské republice - Statnimu pozemkovému
Uradu dalsi vyzvu k vydani spornych nemovitosti podle § 9 odst. 1 zakona o majetkovém
vyrovnani. A protoze nedoslo k uzavfeni dohody o jejich vydani, podala zalobkyné dne 8.
1. 2024 opét navrh na jejich vydani podle § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani.

Krajsky pozemkovy urad usnesenim ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. SPU 085879/2024/JEH (dale
sprvostupnove rozhodnuti®), tizeni o tomto (dalsim) navrhu ze dne 8. 1. 2024 na vydani
spornych nemovitosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. V odtvodnéni
konstatoval, ze sporné pozemky jsou nadile dle katastru nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné. Jako nabyvaci tituly k nim jsou v katastru zapsana tti vyse uvedena rozhodnuti
o vydani nemovitosti ze dne 8. 10. 2018, ze dne 19. 12. 2018 a ze dne 16. 7. 2019. Témi ptitom
bylo zalobkyni vyhovéno a tato rozhodnuti nebyla zrusena. Nyni se zalobkyné tedy domaha
co do obsahu vyroku i odivodnéni v zasadé shodného. Dvé fizeni, resp. rozhodnuti o
tomtéz, vsak vedle sebe neobstoji (§ 48 odst. 2 spravniho fadu). Krajsky pozemkovy Grad tak
trva na vlastnictvi Zalobkyné ke spornym pozemkim. Zadost o jejich opétovné vydani je
zjevné pravné nepripustna dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. V ném namitla, Ze
rozhodnuti o vydani nemovitosti byla opfena o soudni rozhodnuti, ktera byla pozdéji
zrusena. Jeji vlastnické pravo tak bylo uréeno az na zakladé pozdéji vydanych druhych
rozsudkt okresniho a krajského soudu. Jeji zadost ze dne 8. 1. 2024 tak nemohla byt zjevné
pravné neptipustna. O jeji zadosti mélo byt meritorné rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 25. 4. 2024 (d4le ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové usneseni potvrdil. Ve shodé sKrajskym
pozemkovym Gradem konstatoval, ze rozhodnuti o vydani nemovitosti jsou pravomocna a
nikdy nebyla zrusena. Predpokladem toho, aby bylo mozno znovu ve véci rozhodnout by
bylo vydani rozhodnuti o obnové spravniho fizeni a nasledné zruseni téchto rozhodnuti.
Lhata pro vyuziti tohoto mimoradného prostfedku v$ak jiz uplynula. Navic konelny
vysledek civilniho soudniho fizent je totozny s tim, ktery byl podkladem pro rozhodnuti o
vydani nemovitosti. Krajsky pozemkovy Grad tak fizeni spravné zastavil.

Shrnuti zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 21. 6.2024 zalobu podle § 65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. f. s.%).

V ni namita, e vlastnické pravo Ceské republiky ke spornym nemovitostem bylo uréeno a
druhym rozsudkem okresniho soudu z roku 2022, ktery nabyl pravni moci dne 15. 5. 2023.
Tento rozsudek byl tedy vydan az po rozhodnuti o vydani nemovitosti z let 2018 a 2019.
Takova situace naruSuje pravni jistotu zalobkyné a zavdava moznost k teoretickému
zpochybniovani jejiho vlastnického prava. V podminkach demokratického pravniho statu je
nezbytné, aby bylo pravomocné soudni rozhodnuti respektovano a jeho vyroky se promitly
do realného stavu véci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ neni vazan pravomocnymi rozsudky

podle § 159a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale ,o. s. £.%), ¢i pro¢ na

véc lze aplikovat spravni 1ad, jestlize je zakon o majetkovém vyrovnani zvlastni normou,

ktera stanovuje jiny postup. Podle zalobkyné se tak zalovany podilel na tom, ze o fadné
v 4 . v /7 4 v v v v

uplatnéném restitunim naroku zalobkyné nebylo vécné rozhodnuto.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Podle néj se zalobkyné domaha
opétovného rozhodnuti ve véci jiz rozhodnuté. Rozhodnuti o vydani nemovitosti byla vécné
M 4 v 4 4 4 o v 4 v/ 4 v/ / Ve /4
i formalné spravna a nebyl dan divod pro prezkumné fizeni, obnovu fizeni ¢i noveé
rozhodnuti. Neni pravdou, ze by byl dan prostor ke zpochybnéni vlastnického prava
zalobkyné.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala, ze Krajsky pozemkovy afad mél o zadosti vécné
rozhodnout. Podle § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani mélo byt rozhodnuto 0
vydani zemédélské nemovitosti“.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti.

V nyni posuzované véci rozhodovaly spravni organy podle zakona o majetkovém vyrovnani

ve véci, ktera je svou povahou vztahem obcanskopravnim. Pravomoc soudu v obéanském
4 4 7 . v Vv 4 4 \4 \4 4 4 4

soudnim fizeni je vsak podle zvlastniho senatu zalozena az tehdy, kdy spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodne vécné o sporu. Pokud spravni organ z procesnich duvodu fizeni zastavi, je
k posouzeni zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti prislusny spravni soud (viz napt.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. Konf 9/2009-4, a ze dne 28. 11. 2019, ¢. ;.
Konf 16/2019-9). Pravé takova situace nastala v nyni posuzované véci, kdy spravni organy
z procesnich davodu fizeni zastavily.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s §75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, které
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je dle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan.
Vady, k nimz by musel ptihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

V prvé radé soud nema pochyb o tom, ze se na spravni fizeni o vydani zemédélské
nemovitosti podle zakona o majetkovém vyrovnani subsidiarné vztahuje spravni rad (§ 1
odst. 1 a 2 spravniho fadu).

Argumentace zalobkyné v tomto ohledu patrné mifila na to, ze § 9 odst. 6 zakona o
majetkovém vyrovnani operuje stim, ze spravni organ rozhodne o vydani zemédélské
nemovitosti; pripadné, nejedna-li se o zemédélskou nemovitost, pak navrh zamitne.
Zalobkyné tim nejspise chtéla namitat, ze zakon o majetkovém vyrovnani jakozto zvlastni
4 M / / % 4 4 v Ve / 4 4

zakon obsahuje samostatnou Upravu vyroku, tudiz neni na misté pouziti § 66 spravniho
v/

radu.

S tim vSak soud nesouhlasi. Z § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani plyne, ze pokud
jsou splnény vSechny zakonné podminky pro vydani zemédélské nemovitosti, pak rozhodne
o jejim vydani. Pokud spravni organ zjisti, ze nejde o zemédélskou nemovitost, pak navrh
zamitne. Toto ustanoveni tedy upravuje vyrokové moznosti spravniho organu v situaci, kdy
1ze 0 navrhu rozhodnout vécné. Zakon o majetkovém vyrovnani vsak nijak neupravuje to,
jak ma spravni organ postupovat, pokud nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti
ve véci. Tento zakon nema v tomto ohledu vlastni procesni Upravu, ktera by stanovila, jak
ma spravni organ rozhodnout v situaci, kdy vydani rozhodnuti ve véci brani néjaka procesni
prekazka (napt. neodstranéné vady navrhu ¢i jeho zpétvzeti). Soucasné zakon o majetkovém
vyrovnani pouziti spravatho radu nevylucuje. Proto se v tomto ohledu pouzije spravni rad
(obdobné viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 10 A 75/2017-89,
odst. 34-35, a ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 9 A 2/2021-76, odst. 37). Pravomoc spravniho organu
aplikovat § 66 spravniho radu v fizeni o navrhu na vydani nemovitosti podle zakona o
majetkovém vyrovnani potvrdil i Nejvyssi spravai soud (dale ,NSS%) v rozsudku ze dne 21.
4.2021, &. 5. 4 As 96/2020-30 (viz jeho odst. 37).

Zalovanému je na misté vytknout, ze na tuto diléi argumentaci zalobkyné (stejné jako na
namitku nerespektovani § 159a odst. 3 o. s. t.) vyslovné nereagoval. Zruseni napadeného
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pouze z tohoto divodu by za situace, kdy obstoji
stézejni zavér spravnich organd o totoznosti véci (viz dale), bylo cisté formalistické. Zasadni
M v 4 / v v v v v - /7 M /.
je, ze se zalovany prezkoumatelné vénoval podstaté veci, tedy otazce, zda Krajsky

/ IV v/ 4 M ’ vV Ve M M \4 4 4 v \4 v
pozemkovy urad rizeni zastavil spravné, ¢i nikoliv, a zalobce s timto zavérem mohl v zalobé
vécné polemizovat (srov. priméfené napt. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢ 5. 7 As
126/2013-19, a ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

Soud ptitom souhlasi se zavérem spravnich organt o prekazce véci rozhodnuté.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu lze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz
divodu téze osobé pouze jednou.

V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyni byly sporné pozemky jiz
v minulosti vydany, a to tfemi spravnimi rozhodnutimi o vydani nemovitosti z let 2018 a
2019. Soucasné neni sporu o tom, ze tato rozhodnuti jsou pravomocna a nikdy nebyla
zrudena. Zalobkyné ani netvrdi, Ze by se jeji nyné&j$i zadost, byt jen Casteéné, tykala jinych
nemovitosti, které zalobkyni dosud nebyly vydany.

Soucasné zalobkyné nyni zadala o vydani spornych pozemkt ze shodnych davodu jako

v/ v v 4 v 4 v/ 4 ./ v 4
v pripadé predchoziho skonceného rizeni, kdy ji byly tyto pozemky pravomocné vydany.
V obou ptipadech bylo divodem zadosti to, ze se zalobkyné povazovala za opravnénou
osobu ve smyslu § 3 zakona o majetkovém vyrovnani, ktera utrpéla totoznou majetkovou
ktivdu spocivajici v odnéti spornych nemovitosti, jejichz ptivodnim vlastnikem prfed rokem
1948 byla, bez nahrady ve smyslu § 5 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani, a proto si
narokovala jejich vydani podle § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani.

Pro dokresleni soud poukazuje na nalez ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IIL. US 3567/14, v ném%
Ustavni soud dovodil totoZnost véci, potazmo prekazku véci rozhodnuté, i v situaci, kde
zadatel uplatnil narok na vydani stejnych nemovitosti podle dvou rozdilnych pravnich
predpisu (jednou podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich a podruhé podle zakona o

pidy).

V nynéjsi véci jde o rozhodnuti o téze véci (totozném predmétu rizeni) vydana na podkladé
v/ 4 v / v / o .. *V v v /4 4 Ve 4 4 v 4 4
zadosti oprenych o totozné duvody, jimiz se zalobkyné domaha pfiznani totozného prava

4 4 / M 4 4 v / 4 7/ v Vo 4
(vydani spornych nemovitosti) na zakladé shodné pravni Gpravy. Soucasné jde o rozhodnuti,
kterymi byla zalobkyni pfiznana prava (zalobkyné netvrdi, ze by se jeji nynéjsi zadost tykala
nemovitosti, které ji nebyly rozhodnutimi z let 2018-2019 vydany). Tato rozhodnuti proto
zakladaji prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu.

To ostatné zalobkyné ptimo nezpochybnuje. Poukazuje vsak na to, ze podkladem pro
vydani spravnich rozhodnuti o vydani nemovitosti z let 2018 a 2019 byly civilni rozsudky,
které byly pozdéji zruseny.

Je sice pravdou, ze pozemkovy Grad pfi vydani spornych nemovitosti - vedle rady dalsich
podkladti - vychazel i ztéchto rozsudkt, to vSak neméni nic na tom, ze samotna
konstitutivni rozhodnuti o vydani nemovitosti, jimiz zalobkyné nabyla v letech 2018-2019
vlastnické pravo ke spornym nemovitostem, nikdy zrusena nebyla, a proto nadale zakladaji
prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu. Ostatné od jejich vydani
dodnes je zalobkyné na zakladé téchto nabyvacich titult radné evidovana jako jejich vlastnik
v katastru nemovitosti.

Pokud zalobkyné namita, ze v nastalé situaci existuje prostor pro naruseni jeji pravni jistoty
a snad se obava zpochybniovani jejiho vlastnického prava ke spornym nemovitostem, tak
tato argumentace zustava ponékud nekonkrétni ohledné toho, kdo a jakou cestou by mél
vlastnické pravo zalobkyné nyni ohrozovat. Ostatné sama v zalobé hovofi jen o tom, ze

nastala situace ,obecné zavdavi moznost k teoretickému zpochybriovini vlastnického prava
Zalobkyné“ (odst. 32).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



7 51 A 40/2024

37. Jisté obavy zalobkyné prameni ¢i by mohly pramenit z toho, jakym zptsobem civilni soudy

38.

39.

40.

formulovaly vyroky svych rozsudkt po vraceni véci Nejvyssim soudem. Okresni soud totiz
svym druhym rozsudkem ze dne 16. 6. 2022 urdil, ze vlastnikem spornych nemovitosti je
Ceska republika. Sviij vyrok tedy formuloval shodné jako ve svém prvnim rozsudku z roku
2013, prestoze od let 2018-2019 Cesk4 republika jiZ neni vlastnikem spornych nemovitosti.
Krajsky soud pak svym druhym rozsudkem ze dne 22. 3. 2023 tento rozsudek potvrdil a
dokonce konstatoval, ze soucasny stav zapsany v katastru nemovitosti neni v souladu
s pravem po zruSeni prvnich rozsudkd Nejvyssim soudem. Soud v tomto ohledu souhlasi
s zalovanym (str. 5 napadeného rozhodnuti), ze okresni a krajsky soud ve svych druhych
rozsudcich patrné prehlédly ¢i adekvatné nezohlednily pravomocna rozhodnuti o vydani
spornych nemovitosti zalobkyni, z nichz mély povinnost vychazet podle § 135 odst. 2 o. s.
f. Nutno dodat, ze na vzniku této situace méla jisty podil i zalobkyné, nebot vyneseny
vyrok, ze vlastnikem nemovitosti je stat, sama navrhla jakozto primarni petit a vyrok,
kterym by bylo vlastnické pravo statu deklarovano toliko do minulosti (ke dni 8. 10. 2018,
kdy bylo vydano prvni rozhodnuti o vydani spornych nemovitosti), navrhla az jako
eventualni petit a jesté az v odvolacim fizeni. O eventualnim petitu se vsak nerozhoduje
vsituaci, kdy soud vyhovi primarnimu petitu, jak se také stalo. Nadto proti takto
formulovanému vyroku neuplatnila zadné opravné prostredky.

Pravé popsané okolnosti v$ak nic neméni na tom, ze zalobkyné se nyni domaha vydani
totoznych pozemku, které ji jiz jednou byly z totoznych davodua vydany. Spravni organy
4 4 N 4 v i 4 4 v/ / M 4 v Ve
v nyni posuzované véci spravné aplikovaly § 48 odst. 2 spravniho radu. Svymi zavéry pritom
nijak neporusily § 159a odst. 3 o. s. t., jak namitala zalobkyné, protoze v této fazi zkoumaly
/ / SR vV eev vV /v s
pouze procesni podminky a zjistily, Ze jiz v totozné véci rozhodly ve smyslu § 48 odst. 2
spravniho radu.

Zdejsi soud nad ramec nutného odtvodnéni dodava, ze nema pochyby o tom, ze zalobkyné
je od let 2018 a 2019 vlastnikem spornych nemovitosti. A ostatné ani stat se zjevné
nepovazuje za jejich vlastnika a v zadném ohledu nejedna tak, jako by jim byl. I's ohledem
na to, ze pri aplikaci restitu¢nich zakontu nelze postupovat formalisticky, ale naopak velmi
citlivé vZdy s ohledem na okolnosti konkrétniho p¥padu (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 12. 2024, sp. zn. IL. US 3406/22, odst. 37), a s ohledem na to, Ze pii aplikaci zdkona
o majetkovém vyrovnani musi byt setren jeho Gcel, kterym je zmirnéni majetkovych krivd
zptsobenych registrovanym cirkvim a ndbozenskym spoleénostem v rozhodném obdobi (§
18 odst. 3 zakona o majetkovém vyrovnani), neni podle soudu na misté vykladat vyroky
druhych rozsudkl okresniho a krajského soudu tak, ze by zpochybriovaly vlastnické pravo
zalobkyné ke spornym pozemkiam. Soud zduraznuje, ze v této véci neslo o klasickou
urcovaci zalobu podle § 80 o. s. t., ale o zalobu podle § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém
vyrovnani, jejimz jedinym G¢elem bylo odstranit prekazku pro vydani spornych nemovitosti
zalobkyni (neplatny prevod pozemka ze statu na Jittho Kocate), coz se také stalo. Smyslem
tohoto fizeni bylo umoznit navraceni majetku zalobkyni, nikoli statu. Nadale tedy plati, ze
poslednim nabyvacim titulem ke spornym nemovitostem disponuje zalobkyné. Pokud by
snad nékdo zpochybnil vlastnické pravo zalobkyné, nema soud pochyb o tom, zZe by
zalobkyné v ptipadném civilnim sporu uspéla.

Soud tak uzavira, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze je zde dana prekazka

véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu, a proto fizeni o zadosti ze dne 8. 1.
2024 spravné zastavily podle § 66 odst. 1 spravniho fadu. Je na misté dodat, Ze ani nemohly
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postupovat jinak, nebot ,,§ 66 spravniho 7ddu nestanovi situace, za nichZ je ¥izeni o Zddosti
sprdvnim orgdnem zastaveno, fakultationé, nybrz obligatorné. Pokud tedy spravni orgin zjisti,
Ze je splnéna nékterd z podminek pro zastaveni Fizeni, musi (a nikoli miiZe) toto ¥izeni zastavit“
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 365/2018-59, odst. 22).

Ne zcela jednotna je judikatura i literatura v otazce, podle jakého konkrétniho pismene § 66
odst. 1 spravniho radu je v takovém pripadé tfeba spravni rizeni zastavit. Na prvni pohled
by se nabizelo pism. €), nicméné to odkazuje pouze na zjisténi prekazky podle § 48 odst. 1
spravniho fadu, tedy litispendence, nikoli na § 48 odst. 2 spravniho radu. Podle nékterych
autoru je presto na misté takové fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. €) [viz Rigel, F.
Komenta¥ k § 66. In: Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni 7dd. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020]. Podle jinych jde o zadost zjevné pravné nepfipustnou, a
tudiz je treba rizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho tadu [viz Komentair k § 66.
In. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023]. Tento nahled o pravni nepripustnosti zadosti podporuje naptiklad usneseni
NSS ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 4 Ads 168/2022-28, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9.
12. 2024, C. j. 41 A 4/2024-52, odst. 30, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12.
2024, ¢. . 33 Ad 21/2023-30, naopak z rozsudku ze dne 31. 12. 2024, ¢. j. 3 As 181/2022-49
(ktery odkazuje na zalobkyni zminovany rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, . j. 2 As 74/2007-
55) vyplyva, ze neptipustnost zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu musi
byt zfejma jiz ze samotné zadosti, nikoli az z dalsitho dokazovani, za které NSS v daném
ptipadé patrné povazoval i ovéreni toho, zda jiz nebylo rozhodnuto o shodné zadosti.

Soud se priklani k vykladu F. Rigela v odkazovaném komentari, podle kterého by
v takovém pripadé mélo byt fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu na
zakladé argumentu a minori ad mains. Pokud toto ustanoveni predpoklada zastaveni fizeni
z divodu uz jen zahajeného rizeni (§ 48 odst. 1), tim spise je na misté podle néj postupovat
v pripadé, ze je takové fizeni pravomocné skonceno (§ 48 odst. 2). Nicmeéné tato korekce co
do konkrétniho pismene, podle kterého bylo na misté fizeni zastavit, nic neméni na vécné
spravnosti zavéru spravnich organt a zakonnosti napadeného rozhodnuti (shodné viz jiz
odkazované rozsudky €. j. 41 A 4/2024-52, odst. 31, a €. j. 3 As 181/2022-49, odst. 34).

Zavér a naklady fizeni

Protoze soud neshledal zalobni body divodnymi ani nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout i bez vznesené namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O néhradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. £. 5. Zalobkyné pravo na nahradu
nakladt fizeni nema, nebot neméla ve véci Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebotf vystupovani pred spravnimi soudy spada do jeho
bézné Uredni Cinnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2022, ¢&.j. 6 As 198/2022-16,
odst. 12, a v ném citovanou judikaturu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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