¢.j. 51 A 13/2024- 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze
ICO 14451115, sidlem Hrad III. nidvoti 48/2, 119 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2024, ¢&. j. 019860/2024/KUSK,

takto:

I. RozhodnutiZalovaného ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. 019860/2024/KUSK, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku ve vysi
12650 K¢ do30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho zastupce
Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

V této véci soud prezkoumava rozhodnuti spravnich organt, jimiz na pozemky zalobkyné
umistily stavbu prelozky venkovniho vedeni vysokého napéti. VétsSinu namitek soud
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neshledal davodnou, nebot se tykaji predevsim otazek, které se resi az ve vyvlastnovacim
v/ 4 v /7 v 4 Ve v 4 4 i

fizeni. Presto soud rozhodnuti zalovaného zrusil, protoze ze spravniho spisu neplyne, zda
neni k povoleni stavby treba souhlas k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského padniho

fondu (dale ,ZPF*).
Priibéh spravniho fizeni

Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. (dale ,stavebnik®) podala dne 11. 8. 2020 u Méstského ti¥adu
Jilové u Prahy (dale ,stavebni Grad®) zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby - X-
prelozky venkovniho vedeni vysokého napéti (22 kV), véetné polozeni trubky HDPE pro
budouci rozvoj optické infrastruktury, na pozemcich parc. ¢ XA a ¢ XB, které vlastni
zalobkyné, a pozemku parc. ¢. XC (dale ,stavba“; vSechny uvadéné pozemky se nachazi
v katastralnim izemi Hostéradice).

K Zadosti stavebnik piiloZil mj. stanovisko Méstského aradu Cernofice v oblasti Zivotniho
prostedi ze dne 16. 4. 2020, & j. MUCE 25371/2020 OZP/Vysa, jeho souasti je souhlasné
zavazné stanovisko vydané podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakonu (dale ,stary zakon o odpadech®), a dale vyjadreni organu ochrany ZPF,
dle néhoz nepodléhaji souhlasu s odnétim pudy ze ZPF planované prihradové stozary
podle § 9 odst. 2 pism. b) bodu 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského padniho
fondu (dale ,zakon o ochrané ZPF“), a zamér kabelového vedeni dle § 9 odst. 2 pism. d)
tehoz zakona.

Zalobkyné (ve spravnim fizeni zastoupena stejnym zastupcem jako v fizeni pred soudem na
zakladé plné moci zalozené na C. l. 7 spravniho spisu) podala proti stavbé namitky. Tvrdila,
\4 4 4 / vV Vv 4 . Vev/ 4 v vV <’/
ze stavebnik s ni zvolené feseni nekonzultoval a neposoudil vhodnéjsi a méné zatézujici trasu
pro krajinu i vlastniky dotéenych nemovitosti. Namitala, ze podzemni vedeni znemozni
dal$i vyuziti jejich pozemkua pro zemédélstvi, nebot podle § 46 odst. 8 a 10 zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
v v v / 4 o . / 4 . M vV */V v . VVvVv/ v
a o zmeéné nékterych zakonu (energeticky zakon), je nebudou moci prejizdét stroje tézsi nez
6 tun. Zcela nedolozeny zustal zamér pfipravy na rozvoj optickeé infrastruktury polozenim
trubky HDPE. Zalobkyné navrhla, aby stavba byla umisténa na pozemku parc. ¢. XC, ktery
je fakticky cestou. Poukazala i na absenci Gzemniho rozhodnuti pro stavbu dalnice D3 ve
spisu, ackoliv ta méla byt divodem pro provedeni prelozky. Zavérem zalobkyné pozadala o
nafizeni Ustniho jednani spojeného s ohledanim na miste.

Stavebnik se k namitkam vyjadtil dne 1. 3. 2021. Uved], ze ke kabelovému vedeni vysokého
napéti ma byt v celé délce ptilozena trubka HDPE pro optické kabely predstavujici vlastni
telekomunikacni sit drzitele licence dle § 25 odst. 3 pism. a) energetického zikona. Realizace
prelozky je nezbytna pro vystavbu dalnice D3. Stavba je navrzena v souladu s pravnimi
predpisy.

Stavebni Urad rozhodnutim ze dne 27. 1. 2023, &. j. MJuP/01292/2021 (dale ,prvostupniové
rozhodnuti®), rozhodl o umisténi vyse specifikované stavby podle § 79 ve spojeni s § 92
zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon).
K uplatnénym namitkam konstatoval, Ze uvazovana stavba dalnice D3 bude v misté, kde
ktizi prekladané nadzemni vedeni, stavebné fesena jako mostni objekt. Proto je nutné ulozit
¢ast vrchniho vedeni pod zem. Kabelové vedeni povede co nejblize stavajici komunikaci
podél severni strany pozemkt zalobkyné, ¢imz se zefektivni jejich zemédélské vyuziti.
Pozemky jsou navic energetickymi zatizenimi jiz zatizeny. Nejedna se proto o nové vedeni
sité¢ distribucni soustavy. Stavebni ufad zna stav pozemkl a vySsi vegetace se na nich
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nenachazi. To lze ovérit z vefejné pristupnych mapovych aplikaci. Stavebni Gfad souhlas
zalobkyné se stavbou nevyzadoval, nebot shledal el vyvlastnéni podle § 25 odst. 3 pism. €)
energetického zakona ve spojeni s § 184a odst. 3 stavebniho zakona.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Vzhledem k délce spravniho
fizeni brojila proti neaktualnosti podklada. Soucasné se dozadovala vydani souhlasu k odnéti
zemédélské pudy ze ZPF. Upozornila i na zruseni izemniho rozhodnuti pro stavbu tti Gseka
dalnice D3, coz ovlivni projednavanou stavbu. Stavebnimu tfadu dale vytkla, ze nezjistil
skuteny stav pozemku a nenaridil Gstni jednani. Stavebnik nedolozil ani vetejny zajem a
potfebnost nové trubky HDPE. Koneéné zalobkyné zopakovala, ze stavebni Gfad neprovéril
alternativni moznosti stavby (zejm. co se tyce jejiho trasovani).

Stavebnik se k odvolani vyjadfil tak, ze kabelové vedeni lze prejizdét mechanizaci
o hmotnosti vyssi nez 6 t, nebot bude v betonovych zlabech. Trubka HDPE bude ulozena
do chranicky.

Dne 2. 11. 2023 zalobkyné odvolani doplnila (jeji argumentaci vzhledem k Zalobnim bodim
soud shrnuje nize v odavodnéni).

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany odvolani zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Nejprve podotkl, Ze k doplnéni novych odvolacich
duvodu neprfihlizel, protoze lhiita pro jejich uplatnéni uplynula jiz 15. 2. 2023. Nepripustné
jsou rovnéz namitky, které svym obsahem jednoznacné spadaji do fizeni o vyvlastnéni.
Prvostupniové  rozhodnuti stavebnikovi nezalozilo pravo provést stavbu ze
soukromopravniho hlediska. Zalovany pokratoval, %e zdvazné stanovisko ze dne 16. 4. 2020
nepozbylo platnosti, nebot nebylo casové omezeno. Ani zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech
(dale ,zakon o odpadech®), platnost dfive vydanych zavaznych stanovisek neomezuje. Stavba
nepodléha souhlasu s odnétim pudy ze ZPF dle § 9 odst. 2 pism. b) bodu 1 a pism. d) zakona
o ochrané ZPF. Zavazné stanovisko na tomto useku proto nebylo podkladem pro
rozhodnuti. Zalobkyné dale nedoloZila, %e by stavba poru$ovala technickou normu CSN 83
9061 ohledné ochrany vegetace pti stavebnich pracich a ze by tato norma byla zavazna.
Stavebni Grad nemusel pfistoupit k ohledani na misté, protoze je mu znam stav pozemku
z uredni Cinnosti. Opak by musela zalobkyné prokazat. Namitat alternativni feseni pro
trasovani stavby zalobkyné musi v tizeni o vyvlastnéni, v némz se fesi i to, zda jsou splnény
podminky pro minimalizaci zasahu do jejtho vlastnického prava ¢i okolnosti jednani
se stavebnikem. Stavba je dle zalovaného ve verejném zajmu, jak stanovuje energeticky
zakon. Proto nebyl tfeba souhlas zalobkyné jako vlastnika pozemkd.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,s. ¥. 5.), se
zalobkyné domaha zruSeni napadeného rozhodnuti.

V prvé fadé namita, Ze prvostupriové i napadené rozhodnuti spravni organy dorudily pouze
zalobkyni, pfestoze o jejim zastoupeni védély. Tim porusily ustanoveni zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale ,spravni fad“), o dorucovani. Napadené rozhodnuti tak nenabylo
pravni moci, coz brani dal$imu projednani zaloby [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale ,NSS“) ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 Ads 250/2014-55].

Napadené rozhodnuti je dle zZalobkyné nepfezkoumatelné, protoze zalovany odmitl
prihlizet k doplnéni odvolani ze dne 2. 11. 2023. Podle judikatury NSS pfitom odvolaci
organ tizi povinnost vyporadat vSechny namitky, které tclastnik pfed rozhodnutim o
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odvolani uplatnil. Od doplnéni odvolani do vydani napadeného rozhodnuti uplynuly témeér
tfi a pal mésice. Zalobkyné doplnénymi ndmitkami jen rozhojiiovala pravni argumentaci
(nadto se dotykaly vefejného zijmu), a proto se na né nevztahuje koncentrace rizeni.
Zalovanému tedy nic nebranilo, aby se s namitkami seznimil a vyporadal je.

Zalovany se dale pfezkoumatelné nevyporadal s nimitkami o potfebé volby YeSeni $etticitho
prava Zalobkyné a o nedostateéném odtvodnéni Glelu vyvlastnéni. Zalovany nijak
nereagoval na namitku, dle niz mél byt ucel vyvlastnéni (a tedy i divod, pro¢ nebyl
vyzadovan souhlas vlastnika s umisténim stavby dle § 184a odst. 3 stavebniho zakona) patrny
jiz ze samotného spisu a podklad v ném. Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, Ze by namitky
ohledné vhodnosti umisténi stavby ¢i nepredlozeni alternativnich feSeni trasovani (i
alternativntho druhu vedeni presahovaly pfedmét Gzemniho fizeni a ze by mély byt
uplatnény az v fizeni o vyvlastnéni. Povinnost jejich vyporadani zakladaji mj. § 89 odst. 6 a
§ 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, § 25 odst. 8 energetického zakona a § 89 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalovany pominul i ndmitku tykajici se dosud neexistujiciho Gzemniho
rozhodnuti pro stavbu Gseku dalnice D3, ktera ma byt divodem pro stavbu prelozky, a tedy
1 zasahu do pozemkdu zalobkyné.

Dalst pochybeni zalobkyné spatfuje v tom, ze ji zalovany neumoznil reagovat na vyjadreni
stavebnika k podanému odvolani. Jeho argumentaci o moznosti prejizdét kabelové vedeni
mechanizaci o hmotnosti vyss$i nez 6 t pritom vylucuje § 46 odst. 8 energetického zakona.
Zalovany ale tento argument nepYevzal a souvisejici namitky nijak nevyporadal.

Zalobkyné zpochybfiuje i zivér Zalovaného, Ze vyjadfeni orginu ochrany ZPF neni
zavaznym stanoviskem dle § 149 odst. 1 spravniho fadu. I kdyby se ale o zavazné stanovisko
nejednalo, slo by stale o podklad pro rozhodnuti, k némuz se zalobkyné mohla vyjadrit.
Zalovany ptesto jen prevzal zavér, Ze stavba souhlasu orginu ochrany ZPF s odnétim
zemédélské pudy nepodléha. Neni ale ztejmé, z ¢eho dotleny organ vyvozuje, ze se jedna o
odnéti na dobu kratsi nez jeden rok. Jeho zavéry mél prezkoumat nadfizeny organ. Je rovnéz
otazkou, zda zalovany nemél vychazet z aktualizovaného zavazného stanoviska v oblasti
odpadoveho hospodarstvi, jelikoz v mezidobi vstoupil v platnost novy zakon o odpadech.

Zavérem zalobkyné namita, ze spravni organy prezkoumatelné neodtvodnily upusténi od
Gstniho jednani. Z niceho nevyplyva, ze stavebnimu tradu jsou poméry pozemkl znamy
z jeho Gfedni dinnosti. Zalobkyné mohla dile poZadovat, aby stavebnik doloZil splnéni
technickych norem, na které odkazoval v projektové dokumentaci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (k otazce fadného dorudeni napadeného rozhodnuti
zalobkyni se soud vyjadfuje nize), osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani podle § 51 odst. 1 s. . s. Dokazovani soud neprovadél,

nebot si vystacil s obsahem spravniho spisu, z néhoz vychazi (rozsudek NSS ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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Soud dodava, ze se zalovany k zalobé nevyjadril (tfebaze mu soud k jeho zadosti prodlouzil
lhtitu k vyjadreni) a do fizeni se neprihlasila ani zadna z potencialnich osob ztcastnénych na
fizeni (tedy ani stavebnik).

Posouzeni Zalobnich bodd

Vadné doruceni napadeného rozhodnuti nemd vliv na jeho zikonnost a ani nevede k
]
predcasnosti Zaloby

Zalobkyné predné namitla podstatné poruseni ustanovent o fizeni pfed spravnim organem,
nebot spravni organy sva rozhodnuti dorucovaly pfimo ji namisto jejimu zastupci.

Této namitce soud prisvédcuje potud, ze k namitané vadé skuteéné doslo, ale jiz nesouhlasi

4 v 4 Ve v 4 4 v i 4 4 /7 Ve
s tim, ze by pochybeni pfi doruéovani mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ¢i
projednatelnost zaloby.

Zalobkyné ma pravdu, ze podle § 34 odst. 2 spravaiho fadu maji spravni organy povinnost
dorudovat pisemnosti pouze zastupci, nema-li zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat.
Ze spravniho spisu pritom plyne, ze zalobkyné byla jiz v fizeni pfed stavebnim Gfadem
fadné zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 10. 2020. Jak ale vyplyva z dorucenek ve

4 4 M M /7 IV v / Ve1® /4 4 v/ v i
spravnim spisu, jak stavebni urad, tak zalovany dorudili sva rozhodnuti primo zalobkyni.
V tomto ohledu se skutecné dopustili procesniho pochybent, které je namisté jim vytknout.

Na druhou stranu je ale zjevné, ze shledana vada se negativné nepromitla do prav zalobkyné.
V obou ptipadech se totiz zastupce zalobkyné srozhodnutimi seznamil a zalobkyné
nasledné jeho prostfednictvim podala v¢asné odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti 1
vcasnou zalobu proti napadenému rozhodnuti.

S ohledem na skutkové okolnosti tak soud neshledal zalobu ani predéasnou a neulozil
v 4 Ve / 4 4 * Vv v \4 M Vv
zalovanému znovu dorudit napadené rozhodnuti zastupci zalobkyné. Ze zaloby je totiz
nepochybneé, ze se zastupce s napadenym rozhodnutim seznamil, o éemz svéd{i text zaloby
1 skutecnost, ze napadené rozhodnuti k zalobé pfilozil.

V této souvislosti soud odkazuje na judikaturu NSS, podle které samotna vada dorucenti
napadeného rozhodnuti neni bez dalsiho divodem pro odmitnuti zaloby jako predcasne.

Obecné plati, ze krajsky soud by mél v takovém ptipadé ulozit usnesenim zalovanému
doplnit spis o doklad o doruceni napadeného rozhodnuti zastupci tGcastnika. Teprve timto
dorucenim je napadené spravni rozhodnuti fadné oznameno a od tohoto okamziku zacne
plynout lhuta k pripadnému rozsireni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
k rozsifeni o dal$i zalobni body dle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. (viz rozsudek rozsiteného
senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78, ¢. 450/2005 Sb. NSS).

Pokud se ov§em zalobkyné, resp. jeji zastupce s napadenym rozhodnutim fakticky seznamil,
neni tfeba, aby zalovany napadené rozhodnuti znovu dorudoval. NSS nékolikrat
konstatoval, Ze nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro doru¢ovani nemize mit
vliv na Géinnost dorudeni, pokud adresat pisemnost prevzal a mohl se s jejim obsahem
fakticky seznamit. Je sice nutné trvat na tom, aby bylo fadné dorucovano, nebot v opaéném
ptipadé Gdastnici tizeni mohou byt vyrazné dotleni na svych pravech, zaroven vsak nelze
prijmout formalisticky pfistup, je-li naplnéna materialni funkce doruceni, tj. seznameni se s
obsahem pisemnosti. Proto méla-li zalobkyné resp. jeji zastupce prokazatelné moznost se s
obsahem napadeného rozhodnuti seznamit, lze pisemnost povazovat za dorudenou a neni
treba trvat na novém formalné bezvadném doruceni (viz rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2016,
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C.j. 1 Azs 188/2016-26, ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010-95, ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 5
Azs 136/2020-80, a ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73, nebo rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 59 A 11/2023-62).

Takova situace nastala iv nyni posuzované véci. Zastupce zalobkyné se s napadenym
rozhodnutim prokazatelné seznamil (nejpozdéji ke dni podani zaloby) a podal véasnou
zalobu. Opétovné doruceni napadeného rozhodnuti zastupci zalobkyné by tedy bylo
nadbytecné. Pro Gplnost soud dodava, ze by s ohledem na nespravné dorucovani akceptoval
jako véasné doplnéni zaloby, pokud by zastupce rozsiril zalobu ve lhité dvou mésict od
okamziku, kdy se s napadenym rozhodnutim prokazatelné seznamil. K takovému rozsitent
zaloby nicméné nedoslo a zalobkyné ani nenamitala, ze s ohledem na nespravné doruceni
napadeného rozhodnuti nemeéla dostatek ¢asu k radné pripraveé zaloby.

K argumentaci zalobkyné soud podotyka, ze ji odkazovany rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 4 Ads 250/2014-55, se od jejiho pripadu skutkové lisi. V tamni véci byl totiz zalobce
ve spravnim a soudnim rizeni zastoupen odli$nymi zastupci. Proto NSS nemohl na zakladé
zaloby podané jinym zastupcem shledat, ze puvodni zmocnénkyni vystupujici ve spravnim
v/ 4 4 4 Ve 4 /4 4 v ./ v \4 4
fizeni odvolaci organ dorucil rozhodnuti o odvolani alespor materialné, tedy ze by se s nim
v 4 M v/ vV Vv v oV / 4 4 ./ 4

prokazatelné seznamila. V pripadé zalobkyné ale nemuze byt o seznameni se jejtho zastupce
s napadenym rozhodnutim sporu.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné

Soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tu zalobkyné
dovozuje hned z nékolika duvodu. Soud v prvé radé posuzoval, zda zalovany neprihlizel
k doplnéni odvolani ze dne 2. 11. 2023 v rozporu se zakonem.

Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu (uzitého na zakladé jeho § 93 odst. 1) nestanovi-li zakon
jinak, jsou Gcastnici opravnéni navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az
do vydani rozhodnuti; spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici
¢init své navrhy.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani mj. obsahovat Gdaje o tom, v Cem je
spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu cini odvolaci lhata 15 dnd ode dne oznament
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala proti prvostupniovému rozhodnuti
odvolani, které splfiovalo veskeré zakonem vyzadované nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho
radu. Zaroven jej podala vcas ve lhaté podle § 83 odst. 1 téhoz zakona. V odvolacim fizeni
nasledné svou argumentaci doplnila podanim ze dne 2. 11. 2023. Spornou otazkou je, zdali
byl zalovany povinen k tomuto podani prihlizet a namitky vyporadat. V napadeném
rozhodnuti totiz uvedl, Ze k nové doplnénym odvolacim divodim blize nepfihliZel, protoze
lhiita pro uplatnéni odvolacich namitek jiz uplynula.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala véasné a perfektni odvolani, soud konstatuje, ze na
podani podané po uplynuti odvolaci lhuty nelze formalné vzato nahlizet jako na doplnéni
odvolani. Za to by jej slo povazovat jen v ptipadé, ze by jej zalobkyné podala v odvolaci
lhtté. To ale neznamena, ze zalovany muze toto podani zcela pominout jen s argumentem,
ze odvolaci lhuta jiz uplynula. Jedna se totiz o vyjadreni Glastnika fizeni ve véci dle § 36
odst. 1 spravniho fadu, na které je odvolaci organ povinen adekvatné reagovat (srov.
rozsudky NSS ze dne 7. 11. 2017, €. j. 8 As 162/2017-34, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 As 70/2018-
52, ze dne 12. 10. 2023, ¢.j. 8 As 373/2021-55, ¢i ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 8 As 40/2010-59).
Zalobkyni lze téz prisvéddit, Ze Yalovanému v zohlednéni tohoto podini nebranily
objektivni okolnosti, nebot ve véci rozhodl az po vice nez 3 meésicich od jeho obdrzeni.
Zalovany tak pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e k ,doplnénym
odvolacim namitkam®, jinymi slovy k argumentaci v podani ze dne 2. 11. 2023, nebude
prihlizet.

Soud proto posuzoval, zdali uvedeny postup zalovaného skuteéné zpusobil
neprezkoumatelnost  napadeného rozhodnuti.  Z judikatury NSS  vyplyva, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svéem
skuteéném smyslu, tj. ,jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydino® (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu se tak rozumi zejména opomenuti skute¢nosti
vyznamné pro posouzeni véci ¢i nevyporadani nosné odvolaci namitky. To vsak neznamena,
v 4 4 4 4 M v / 4 i v o M /
ze by odvolaci spravni organ byl povinen ke kazdé namitce podrobné oduvodnit své
stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument ulastnika fizeni. Postadi, pokud odvolaci
4 4 4 . o v 4 4 4 4 Vv / / Vv 4 v/ 4 Vv
spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny od Ucastnika rizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim se s
namitkami Gcastnika fizeni vzdy alespon implicitné vyporada (srov. rozsudek NSS ze dne
27.5.2015, ¢. 5. 6 As 152/2014-73).

Zalobkyné v podani ze dne 2. 11. 2023 argumentovala, %e o telu vyvlastnéni se poprvé
dozvédéla az z prvostupniového rozhodnuti. Stavebni Gfad ji ale mél dle jejiho nazoru poudit
jiz diive a zalozit k tomu podklady do spisu. Dale sporovala, ze by stavebnik dostal
povinnosti v § 25 odst. 8 energetického zakona, a proto stavebni tfad nemohl aplikovat §
184a odst. 3 stavebniho zakona. Pravé v fizeni o umisténi stavby je dle zalobkyné tieba dbat
na Setfeni prav vlastnikii dotéenych nemovitosti (zde v podrobnostech odkazala na
odvolani). Rovnéz uvadéla, ze stavebnik s ni nejednal ani ohledné podminek pro umisténi
stavby (jednani se tykalo jen vyse nahrad za ztizeni vécného bfemene). Zavérem rozvedla
argumentaci, pro¢ nebyly splnény podminky pro upusténi od tstniho jednani a ohledani na
miste.

Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze zalovany se splnénim podminek pro postup podle
§ 184a odst. 3 stavebniho zakona zabyval na strané 6 napadeného rozhodnuti, na niz
vysvétluje, Ze pro umistovanou stavbu stanovuje Glel vyvlastnéni energeticky zakon. Na
téze strané téz argumentuje, ze vhodnost stavby a minimalizace zasahu do prav vlastnika
dotéenych nemovitosti se zkouma az ve vyvlastiiovacim fizeni. V ném se pak dle zalovaného
fesi i pfipadna dohoda (komunikace) vyvlastnitele (stavebnika) a vyvlastriovaného (vlastnika
vyvlastiiovanych nemovitosti). Na konci strany 5 a na zacatku strany 6 napadeného
rozhodnuti Zalovany zdtGvodnuje, pro¢ stavebni ifad mohl upustit od Gstniho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z uvedeného je tedy patrné, ze zalovany se fakticky vSemi argumenty zalobkyné vznesenymi
v podani ze dne 2. 11. 2023 vécné zabyval az na jedinou vyjimku. V napadeném rozhodnuti
se zalovany nijak nevyjadfil k tomu, Ze stavebni Gfad mél zalobkyni poucit o tom, ze nebude
vyzadovat jeji souhlas jako vlastnika dotcenych pozemku na zakladé vyjimky podle § 184a
odst. 3 stavebniho zakona, jiz v prubéhu spravniho fizeni jesté pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti.

Soud nicméné nedovodil, ze by shledané pochybeni mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, resp. ze by se negativné projevilo na vefejnych subjektivnich pravech
zalobkyné, k jejichz ochrané je spravni soud povolan (viz § 2 s. f. s.). Podstatné je, ze
zalovany k namitce zalobkyné vécné prezkoumal zavér o tom, ze jeji souhlas podle § 184a
odst. 1 stavebniho zakona stavebnik nebyl povinen k zadosti o izemni rozhodnuti dokladat.
Jak soud oduvodni nize, tento vyklad ma i oporu v zakoné, a je tedy vécné spravny. Z toho
dtvodu se zalobkyné nemohlo nijak dotknout pominuti argumentu, ze se o vyjimce podle §
184a odst. 3 stavebniho zakona dozvédéla z prvostupriového rozhodnuti opozdéné. Ve
spravnim fizeni totiz zjevné meéla moznost na tento zavér reagovat a zalovanému
v odvolacim fizeni predestfit, pro¢ podle ni stavebni Grad pochybil. Spravni organy tak
zalobkyni nezbavily prava vyjadfit v fizeni své stanovisko. Soud proto nepovazuje
zalobkynin argument za nosnou ndmitku, jejiz opomenuti zalovanym by zakladalo
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pokud by soud napadené rozhodnuti zrusil
jen z tohoto divodu, na pravnim postaveni zalobkyné by se ani nic nezménilo. Soud by tim
jen v rozporu se zasadou procesni ekonomie oddaloval konec fizent, které uz tak trvalo pred
spravnimi organy tri a pul roku.

Lze proto uzavrit, ze zalovany 1 pres svij chybny pravni nazor o tom, ze nemusel k podani
ze dne 2. 11. 2023 prihlizet, fakticky na podstatu doplnéného vyjadreni zalobkyné reagoval.
Namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ztohoto davodu tak soud
neprisvédcil.

Zalobkyné mi dile napadené rozhodnuti za nepYezkoumatelné proto, ze Zalovany
vyhodnotil jako nepfipustné ty namitky, které svym obsahem spadaji do fizeni o
vyvlastnéni. Zalovany se proto nezabyval napt. tim, zda byla stavba vhodné umisténa (tj.
zda se nenabizela jina alternativni trasa), zda probéhlo jednani stavebnika s zalobkyni ¢i zda
se jedna o feseni z pohledu prav zalobkyné nejsetrnéjsi. Obdobné zalobkyné namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu neptfipustnosti namitky proti
zavaznému stanovisku organu ochrany ZPF.

K tomu soud konstatuje, ze pouhy nesouhlas Zalobkyné s pravnim nazorem zalovaného
a s naslednym odtivodnénim napadeného rozhodnuti nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost
(viz pfiméfené napt. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4.
2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163). Z napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, prod se zalovany
danymi namitkami nezabyval. Soud tudiz muze Gvahy Zalovaného podrobit prezkumu.
S vyslovenymi zavéry nadto zalobkyné v zalobé polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ani nebylo mozné.

Podminky podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona byly splnény, proto nebyl t¥eba soublas
Zalobkyné se stavbou

Soud nasledné pfistoupil k posouzeni, zda spravni organy nevyzadovaly souhlas zalobkyné
se stavbou podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona v souladu se zdkonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona zadatel k zadosti o vydani dzemniho
rozhodnuti pfipoji souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zakona.
Podle § 184a odst. 1 véty prvni téhoz zakona neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo
stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér
nebo opatreni uskuteénit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni vsak tento souhlas neni tfeba dokladat, pokud je pro pozadovany stavebni
zamér stanoven Ucel vyvlastnéni zakonem.

K uvedenym ustanovenim NSS konstatoval, ze ,[Zladatel o vydani sizemniho rozhodnuti o
umisténi stavby musi disponovat majetkopravnim titulem, popripadé dokladem ¢ smlouwvou
prokazujicimi, Ze na prislusnych pozemcich miiZe stavét. To neni potieba, pokud lze pozemek nebo
stavbu vyvlastnit. O wvyvlastnéni vsak neni rozhodoviano v iizemnim 7izent, ale je o ném
zahajovino samostatné vyvlastriovaci vizeni [srov. § 18 zdakona o vyvlastnéni]. Pro scely
vizemniho rizeni (...) je tak pouze treba posoudit predbéZnou otdzku, zda teoreticky lze pozemek,
k némuz Zadatel nema majetkopravni titul ani soublas vlastnika, vyvlastnit. O takové predbézné
otdzce si pritom stavebni iitad v vizemnim ¥izeni miiZe v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
vadu sam ucinit dsudek, imZ ovsem neni nikterak predjimdn wvysledek pripadného
vyvlastriovaciho rizeni. (...) Zda je skutecné dan verejny zdjem na dosaZeni takového vicelu a zda
jsou naplnény ostatni v zakoné o vyvlastnéni uvedené podminky, ovsem neni tieba v vizemnim
Yizeni zvlasté zkoumat, nebot’ to neni jeho predmétem. (...)“ (viz rozsudek NSS ze dne
26.7.2016, C. j. 2 As 21/2016-83, odst. 33 a 35).

Spravni organy v souladu s citovanym rozsudkem NSS postupovaly a vyhodnotily, ze za
Ucelem realizace stavby lze pozemky zalobkyné vyvlastnit podle energetického zakona. Soud
jejich zavéry potvrzuje. Je sice pravda, ze zalovany soucasné podotkl, ze stavba je ve verejném
zajmu, tim ale nemohl predurcit vysledek vyvlastiiovactho fizeni. Jeho zavér vyplyva ptimo
z energetického zakona (viz dale), to ale neznamena, ze se nebude ve vyvlastfiovacim fizeni
zkoumat verejny zajem na nyni posuzované stavbé v tomto konkrétnim pripadé vzhledem
k individualnim okolnostem véci (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, €. j. 6 As
231/2016-40, odst. 32-33).

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 1 energetického zakona se v elektroenergetice distribucni
soustavou rozumi vzajemneé propojeny soubor vedent a zafizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou
vybranych vedeni a zatizeni o napéti 110 kV, ktera jsou soudasti prenosové soustavy, a vedeni
a zarizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV
provozovany drzitelem licence na distribuci elekttiny a slouzici k zajisténi distribuce
elekt¥iny na vymezeném tzemi Ceské republiky, véetné systéma mé¥ici, ochranné, Hdici,
zabezpeCovaci, informac¢ni a telekomunikaéni techniky vcetné elektrickych ptipojek ve
vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy; distribuéni soustava je zfizovana a
provozovana ve verejném zajmu (soud zvyraznil ty Csti citovaného ustanovent, které dopadaji
na nyni projedndvanou stavbu).

Podle § 3 odst. 2 energetického zdkona se mimo jiné distribuce elektfiny uskutecnuje ve
verejném zajmu. Stavby slouzici pro distribuci elekttiny a stavby s nimi souvisejici jsou
ztizovany a provozovany ve verejném zajmu. Pro ztizeni a provozovani distribuéni soustavy
1ze odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé podle jiného pravniho
predpisu.

Podle § 25 odst. 3 pism. a) energetického zakona ma provozovatel distribuéni soustavy pravo
ztizovat a provozovat vlastni telekomunikalni sit k fizeni, méfeni, zabezpelovani a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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automatizaci provozu distribuéni soustavy a k prenosu informaci pro ¢innost vypocetni
techniky a informacnich systému.

Podle § 25 odst. 3 pism. e) energetickeho zakona ma provozovatel distribucni soustavy dale
pravo v souladu se zvlastnim pravnim predpisem zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zafizeni distribuéni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodici a umistovat v
nich vedeni.

Podle § 25 odst. 4 energetického zakona je pak provozovatel distribucni soustavy povinen
ztidit vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ucely uvedené
v odstavci 3 pism. €), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti za jednorazovou nahradu; v
v/ vV Vv 4 4 4 v v M v Ve /
ptipadé, ze vlastnik neni znam nebo uréen nebo proto, ze je prokazatelné nedosazitelny nebo
necinny nebo nedoslo k dohodé s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho predpisu, vyda ptislusny
v /7 IV 4 v/ v / M i v 7/ 4
vyvlastnovaci Grad na navrh pfislusného provozovatele distribuéni soustavy rozhodnuti o
ztizeni vécného bremene umoznujictho vyuziti této nemovitosti nebo jeji casti. To platiiv
ptipadé, kdy je stavba, pro kterou se pravo vyvlastnuje, zfizovana nebo jiz byla zfizena a
ztizeni vécného bfemene nezmaril provozovatel distribuéni soustavy.

NSS se vyvlastnénim v prfipadé zfizenl a provozovani zarizeni distribu¢ni soustavy
opakované zabyval a dovodil, Ze vefejny zajem i vyvlastiiovaci dtvod vyplyvaji primo ze
zakona (srov. napt. rozsudky ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 2 As 317/2020-41, nebo ze dne 11. 10.
2017,¢.j. 1 As 361/2016-75). V pripadé umisténi zemniho kabelu VN o napéti 22 kV (véetné
stozarti) a HDPE trubky pro optické kabely predstavujici telekomunikacni sit, které jsou
soucasti distribuéni soustavy ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bodu 1 energetického zakona, lze
tedy v krajnim pfipadé pozemek za timto Ucelem vyvlastnit, resp. ztidit prislusné vécné
bremeno za nahradu (viz § 3 odst. 2 ve spojenti s § 25 odst. 4 energetického zakona). Ve véci
umisténi stavby distribu¢ni soustavy proto neni treba k zadosti o Uzemni rozhodnuti
prikladat v souladu s § 184a odst. 3 stavebniho zakona souhlas vlastnika stavbou dotcenych
pozemku.

Spravni organy v tomto ohledu tedy nijak nepochybily. Zalobkyné se o splnéni podminky
podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona skutecné dozvédéla nejdtive z prvostupnoveho
rozhodnuti, nicméné méla moznost vznést protiargumenty v odvolani, coz také ucinila.
Zalovany ji viak spravné nep¥isvédéil a v napadeném rozhodnuti v souladu s vj$e uvedenym
téz zduraznil, pro¢ nebyl tfeba jeji souhlas jako vlastnika pozemku se stavbou 1 v rozsahu
polozeni HDPE trubky. Soud k tomu dodava, ze se jednalo primarné o posouzeni pravni
otazky, k jejimuz vyhodnoceni spravni organy nemusely shromazdovat dalsi podklady do
spravniho spisu. Urleni povahy stavby jako stavby distribuni soustavy vyplyvalo
z dolozené projektové dokumentace, s niz se zalobkyné mohla v pribéhu spravniho fizeni

seznamit. Ostatné tak 1 uéinila, jak vyplyva z protokolu o nahlizeni do spravniho spisu ze
dne 6. 10. 2020.

Otazky vhodnosti a Setrnosti zdasabu do prav Zalobkyné je treba 7esit aZ ve vyvlastriovacim
rizeni
Zalobkyné vécné brojila rovnéz proti tomu, ze ji zalovany s namitkami vhodnosti stavby

a minimalizace zasahu do jejich prav odkazal na vyvlasttiovaci fizeni.

Ani tato namitka neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pfedné soud pfipomina, ze Uzemni fizeni zahajuje spravni organ v souladu s dispozi¢ni
zasadou k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti a v rozsahu této zadosti posuzuje soulad
zameéru s cili a tkoly uzemniho planovani. NSS proto dovodil, ze pfedmétem tzemniho
fizeni je pouze zamér v podobé, jak jej uréil zadatel; neni v ném prostor pro posouzeni
pHpadnych alternativ & variantnich feSeni, ktera Yadatel nenavrhl. Uzemni rozhodnuti tak
stanovi, ze umisténi posuzované stavby ve schvalené podobé je mozné, nevylucuje vsak, ze
by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, tfeba i z riznych hledisek vhodnéjsi (viz rozsudek
NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66, 4118/2021 Sb. NSS, odst. 72).

V Gizemnim fizeni je tudiz stavebni Urad povinen mj. prezkoumat, zda existuje zakonna
moznost ziskat potrebné pravo pro uskuteénéni konkrétniho zaméru prostrednictvim
vyvlastnéni. Tuto podminku ma pfitom soud za splnénou, jak oduvodnil pfi vyporadani
predchozi namitky. Pti posuzovani pripustnosti zaméru v rezimu stavebniho zakona vsak
stavebni ufad nebude zkoumat, zda jsou naplnény dalsi podminky pro vyvlastnéni podle
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni); tyto otazky mohou byt posouzeny az ve vyvlastnovacim
fizeni, k némuz je prislusny vyvlastnovaci rad. Az ve vyvlastnovacim tizeni tak budou mj.
stézejni otazky prokazani verejného zajmu na realizaci stavby, posouzeni naplnéni rozsahu,
ktery je nezbytny k dosazeni ulelu vyvlastnéni, nebo hodnoceni predchoziho jednani o
uzavreni smlouvy o ziskani prav k pozemku (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2
As 21/2016-83, ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 As 294/2016-29, ¢. 3558/2017 Sb. NSS, nebo ze dne
22.3.2017,¢. . 6 As 231/2016-40).

Vydané Gzemni rozhodnuti proto nemuze byt zakonnym podkladem pro prfipadné
odmitnuti zalobkyni navrhovanych alternativ, které by mély do jejich prav zasahovat
setrnéj$im zpusobem. Z jeho samotné existence totiz nelze dovodit naplnéni podminky
subsidiarity, nebot neprokazuje, ze je v daném pripadé vyvlastnéni az posledni moznosti a je
k nému pfistoupeno az v situaci, kdy k vytcenému cili nelze uzit mirnéjsi pravni prostredky
(lhostejno ptitom, zda proto, ze jiz byly bez aspéchu vylerpany nebo zda jsou zjevné
neucinné). Samotné uzemni rozhodnuti pouze naplnuje jednu ze zakonnych podminek
vyvlastnéni, kterou je soulad s cili a tkoly Gzemniho planovani (srov. § 3 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni). Ani existence pravomocneho uzemniho rozhodnuti tedy nezbavuje
vyvlastriovaci Grad povinnosti posoudit, zda je mozno ucelu vyvlastnéni dosahnout jinym
zptsobem, bez dopadu do prav vyvlastfiovaného a dalsich osob, nebo s dopady mensimi.
Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy vyzaduje mnohem komplexnéjsi posouzeni nez pouhé
konstatovani existence izemniho rozhodnuti a z néj dovozeny vetejny zajem (viz rozsudek
NSS ze dne 17. 6. 2021, ¢. . 7 As 70/2021-29, odst. 21).

Na podkladé vySe uvedeného je zjevné, ze zalovany postupoval presné dle shrnuté
. . v v ’ v/ VAR ’ /7 Vev/
judikatury. Az ve vyvlastfiovacim fizeni je misto pro posouzeni, zda by nebylo vhodnéjsi
vést podzemni vedeni VN, ptipadné trubku HDPE, jinou trasou ¢i obecné stavbu fesit jinym
zpusobem, ktery by byl z pohledu zalobkyné Setrnéjsi. Pokud by se ve vyvlastiiovacim fizeni
.. . \4 ’ 7/ . ’ 4 v Ve Vv v Vv o
zjistilo, ze stavajici podoba stavby zasahuje do prav zalobkyné neptimérené (napt. z davodu
znemoznéni dalstho zemédélského vyuziti pozemkd, coz v tomto fizeni soud nepredjima),
bude nutnym dusledkem zména prvostupiiového rozhodnuti (Gzemniho rozhodnuti).
Splnéni povinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy co nejvice Settit prava vlastnikd
dotéenych nemovitosti podle § 25 odst. 8 energetického zakona se proto zasadné tesi ve
vyvlastiiovacim fizeni. Vydané tzemni rozhodnuti kone¢nym zpisobem neurcuje, ze stavbu
nelze provést jinak, napf. z pohledu prav zalobkyné Setrnéji. VysSe citovana judikatura

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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4 v v v /7 v v v v 4 v/ 7V 4 (e i
vyvraci presvédéeni zalobkyné, Ze ve vyvlastiiovacim fizeni jiz neni prostor pro modifikaci

/ VvV Vv 4 v v / 4 \4 v v i
zvoleného reSeni. Je tomu presné naopak. Z toho vyplyva, ze zalobkyné se bude moci
dovolavat naplnéni zasady Setteni prav nabytych v dobré vife a opravnénych zajmu osob
pravé i ve vyvlastiiovacim fizeni.

Zalobkyné se ziroveti nemusi obavat, %e by pred definitivnim vyfeSenim téchto otazek
stavebnik zapocal s realizaci stavby. V ptipadé absence soukromopravniho titulu totiz nelze
stavbu provést, jeliko? by se jednalo o stavbu neoprivnénou. Zalobkyné by se mohla
domahat odstranéni takové stavby prosttedky soukromého prava (vCetné pfipadného
navrthu na vydani predbézného opatfeni, kterym by bylo stavebnikovi ulozeno
nepokracovat v realizaci stavby) a popt. i nahrady s$kody (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As
231/2016-40, odst. 31).

Poukazuje-li zalobkyné na povinnost stavebniho Gfadu vyporadat i namitky obcanskopravni
povahy dle § 89 odst. 6 stavebniho zakona, lze ji prisvédéit potud, ze stavebni Grad si o nich
musi ucinit tsudek i v Gzemnim fizeni, na néjz bude navazovat vyvlastniovaci fizeni (jako
v této véci). Nicméné pri jejich posuzovani plati vyse uvedené limity, tedy Ze stavebni Gfad
je vazan zadosti stavebnika, a nemuze tak zkoumat pripadné alternativy ¢i variantni reseni,
které stavebnik nenavrhl. V projednavané véci se pritom stavebni ufad na strané 3
prvostupniového rozhodnuti namitkou zasahu do prav zalobkyné zabyval. Argumentoval
tim, ze v soucasnosti zalobkyniny pozemky energetické zarizeni jiz zatézuje a ze podzemni
vedeni povede v obdobné trase, a to po severni hrané pozemkd, aby se zefektivnilo jejich
zemeédélské vyuziti.

Zakladni posouzeni zalobkyninych namitek tudiz stavebni urad provedl. Za podstatné
povazoval, ze stavba je umisténa pri samém okraji jejich pozemku, coz by meélo
minimalizovat ptripadné obtize pti jejich zemédélském vyuziti. S tim soud souhlasi. Az ve
vyvlastnovacim rizeni bude prostor pro posouzeni, zda prevazuje verejny zajem na realizaci
stavby v projednavané podobé nad zachovanim prav zalobkyné. Vyvlastiiovaci ufad proto
bude povinen zkoumat, zda stavba zemédélské vyuziti pozemka skuteéné vylouci (napt.
v dusledku nemoznosti prejizdét vedeni mechanizaci o hmotnosti vyssi nez 6 t, jak
zalobkyné argumentuje), a pokud ano, zda i v takovém pripadé verejny zajem na realizaci
stavby distribucni soustavy vzhledem k okolnostem prevazi. Jestlize by tomu tak nebylo,
nemohl by vyvlastriovaci Grad shledat splnéni podminek pro vyvlastnéni, procez by
stavebnik nedisponoval soukromopravnim titulem pro realizaci stavby. Zalobkyné tudiZ
bude mit prilezitost k ochrané svych prav i ve vyvlastiovacim fizeni. Za tim uéelem se proto
nemusi dovolavat judikatury vztahujici se k pohodé bydleni (viz napt. rozsudek NSS ze dne
13.9. 2019, ¢. j. 1 As 329/2018-66, odst. 41 a nasl.), kterou na jeji zemédélské pozembky, jez
k bydleni ani G¢elim souvisejicim neuziva, z podstaty vztahovat nelze.

S posledné uvedenym souvisi 1 vyporadani zalobniho bodu, ze zalovany opomnél reagovat
na namitku dosud neexistujicim zemnim rozhodnutim pro stavbu piislu$ného tseku
dalnice D3, ktery ma byt divodem pro realizaci stavby. Potfebnost (nezbytnost) provedeni
stavby kvili jiné stavbé dopravni infrastruktury ale tGzce souvisi s prokazovanim
v \4 7/ Vo /4 /e 4 4 ’ \4 v 4

prevazujictho verejného zajmu nad zachovanim prav zalobkyné. Tato otazka se tedy
zkouma jako jedna z podminek pro vyvlastnéni. I k této namitce se tak vztahuje zavér
zalovaného, ze ji zalobkyné ma uplatnit az ve vyvlastiiovacim fizeni.

V rozsahu uplatnénych namitek proto soud nedovodil, Ze by spravni organy porusily § 89
odst. 6, pfipadné § 90 odst. 1 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K souvisejici procesni namitce, ze zalobkyné neméla moznost reagovat na vyjadfeni
stavebnika k podanému odvolani, soud jednak odkazuje na judikaturu, z niz vyplyva, ze
takové vyjadfeni neni novym podkladem pro vydani rozhodnuti, na jehoz zakladé by musela
byt Glastnikiim fizeni adresovana vyzva podle § 36 odst. 3 spravaiho radu (viz rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 62 A 47/2024-170, odst. 20, a Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 46 A 41/2016-49, odst. 58-61). Zejména vsak soud
zduraznuje, ze sama zalobkyné uvadi, ze zalovany argumenty stavebnika do napadeného
rozhodnuti nepfevzal, nebot se namitkami co do nevhodnosti zvoleného feseni nezabywval.
Zalobkyni proto nemohlo jakkoli kratit na pravech, e se nemohla v ¥zeni vyjad¥it
k néemu, co vibec nebylo nosnym duvodem napadeného rozhodnuti.

Zaveér, Ze stavba nevyZaduje soublas k odnéti zemédélské pidy ze ZPF, nemd oporu ve spravnim
spisu

Dalst zalobni namitka sméfuje proti vyjadreni organu ochrany ZPF, dle néhoz umisténi
stavby nevyZaduje souhlas k odnéti pozemkd ze ZPF. Zalobkyné se domniva, e uvedeny
zavér je nespravny a ze se fakticky jednalo o zavazné stanovisko, které mél prezkoumat
nadfizeny organ dotCeného organu.

Nejprve se soud zabyval formou tkonu organu ochrany ZPF, ktery byl soucasti stanoviska
Meéstského uradu Cernosice v oblasti zivotniho prostredi ze dne 16. 4. 2020,
¢ j. MUCE 25371/2020 OZP/Vysa.

Podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF je k odnéti zemédeélské pudy ze ZPF pro
nezemeédélske ulely tfeba souhlasu organu ochrany ZPF. S vyjimkou stanovenych pripada
(viz odst. 2 tohoto ustanoveni) nelze zamér bez tohoto souhlasu povolit dle zvlastnich
pravnich predpisu.

Podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ZPF souhlasu podle odstavce 1 neni tfeba, ma-li
byt ze ZPF odnata zemédélska puda k nezemédélskym Gcelim po dobu kratsi nez jeden rok
vcetné doby potrebné k uvedeni zemédélské pudy do puvodniho stavu, je-li termin zahajeni
nezemédélského vyuzivani zemédélské pudy nejméné 15 dni predem pisemné oznamen
organu ochrany zemeédélského ptdniho fondu uvedenému v § 15.

Zakon o ochrané ZPF rovnéz vyslovné stanovuje, v jaké formé se souhlas vydava. Jestlize
jde o souhlas vydany pro zamér, ktery nevyzaduje povoleni podle jiného pravniho predpisu,
je rozhodnutim vydanym ve spravnim ftizeni. Naopak souhlas vydany jako podklad pro
rozhodnuti podle jiného pravniho predpisu je zavaznym stanoviskem podle spravniho radu
(viz § 21 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ZPF).

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko tkon ulinény spravnim organem
4 v /7 / 4 / 4 ’ 4 v/ ’ M v

na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah

je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k

vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

V projednavané véci organ ochrany ZPF dospél k zavéru, ze stavba souhlas k odnéti
zemédélské pudy ze ZPF nevyzaduje, jelikoz jsou splnény podminky mj. i podle vyse
citovaného § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ZPF. Konstatoval, zZe jde o odnéti
k nezemédélskym Gcelim po dobu kratsi nez jeden rok véetné doby pottebné k uvedeni
zemédélské pidy do pavodniho stavu.

Je tedy ztejmé, ze organ ochrany ZPF souhlas k odnéti zemédélské pudy ze ZPF ve formé
zavazného stanoviska podle § 21 odst. 2 zakona o ochrané ZPF ve spojeni s § 149 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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spravniho fadu nevydal. Zakon o ochrané ZPF pritom nestanovuje, ze by se mél organ
ochrany ZPF ke splnéni podminek dle § 9 odst. 2 tohoto zdkona vyjadfovat urlitym
formalizovanym zptsobem. Pokud takové vyjadreni ucini, je proto tfeba na tento dkon
hledét jako na vyjadfeni dle Casti ¢tvrté spravaiho fadu. To ma samozrejmé své duasledky,
nebot vyjadreni podle casti ¢tvrté spravniho fadu je sice podkladem pro meritorni
rozhodnuti spravniho organu (viz § 50 odst. 1 spravaiho radu), nikoli v$ak podkladem
4 / M /4 4 M 4 4 v/
zavaznym, jako by tomu bylo u zavazného stanoviska dle § 149 odst. 1 spravniho fadu.
Spravni organ tedy neni takovym vyjadrenim vazan, ale to neznamena, ze jej nema povinnost
4 4 M v/ 4 i 4 4 WA
ve svém rozhodnuti zohlednit a vyporadat se s nim (viz § 50 odst. 4 spravaiho fadu).

79. Jelikoz vyjadreni organu ochrany ZPF, které je soudasti stanoviska Méstskeho aradu

80.

81.

82.

CernoSice v oblasti zivotniho prostredi ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. MUCE 25371/2020
OZP/Vysa, nemé povahu zavazného stanoviska, neuplatni se ani postup podle § 149 odst. 7
spravniho ¥adu. Zalovany proto nebyl povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska, které ve véci vydano nebylo, od spravaiho organu nadtizeného organu ochrany
ZPF. V tomto sméru proto zalovany nepochybil.

Zalobkyni lze ale ptisvédéit, Ze méla pravo se k tomuto podkladu pro rozhodnuti vyjad¥it
a 7e se zalovany musel jejimi nAmitkami zabyvat. Zalobkyné proti vyjad¥eni orginu ochrany
ZPF poprveé brojila v podaném odvolani. Zpochybnovala jej tim, ze nezohlednilo vznik
ochranného pasma a s tim souvisejici zasah do zemédélskeho vyuziti jejtho pozemku. Tento
argument v zalobé nevznasi, a proto se mu soud dale nevénoval. V zalobé ale namita, ze neni
jasné, jak spravni organy dospély k zavéru, ze ve véci jde o odnéti na dobu kratsi nez jeden
rok, a ze je tedy splnéna podminka dle § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ZPF. Touto
namitkou se pritom soud musi zabyvat, 1 kdyz ji zalobkyné poprvé uplatnila az v zalobé,
nebot jde o namitku hmotnépravniho charakteru namitajici nespravné pravni posouzeni véci
spravnimi organy (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 2 As 62/2019-86, odst. 22).
Neuplatni se zde ani koncentrace podle § 307 odst. 1 nového stavebniho zakona (¢. 283/2021
Sb.), nebot podle néj nebylo vedeno odvolaci fizeni (rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2025, ¢. . 7
As 320/2024-47).

Rovnéz spravni organy mély povinnost se témito okolnostmi zabyvat (a to i bez radné
v /4 4 . /v 4 o V/ 4 /7 IV / 4 v/ 4 *V M .

uplatnéné namitky ucastniku tizeni). Stavebni ufad v Gzemnim fizeni totiz posuzuje i to,
zdali je zamér zadatele v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se zavaznymi
stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist
nebo stavebniho zakona, poptipadé s vysledkem feseni rozporu [§ 90 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona]. To znamena, zZe stavebni Grad musel zkoumat, zda stavba vyhovuje
. v o 4 4 v

1 pozadavkiam plynoucim ze zakona o ochrané ZPF.

Zalovaného jako odvolaci organ pak tiZi povinnost prezkoumat soulad vydaného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, a to bez
ohledu na uplatnéné namitky (§ 89 odst. 2 spravniho fadu; srov. napt. rozsudek NSS ze dne
6.2.2008, & j. 6 As 37/2006-122). Zalovany proto byl povinen zhodnotit, zda stavba k jejimu
umisténi skutecné nevyzaduje souhlas k odnéti zemédélské ptudy ze ZPF podle § 9 odst. 1
zakona o ochrané ZPF, resp. zalovany mél zkoumat, zda je vyjadteni organu ochrany ZPF
dostate¢né zdtvodnéné, plné a méa oporu ve spravnim spisu. Zalovany se ale bez dal$tho
ztotoznil s organem ochrany ZPF a odkazal na § 9 odst. 2 pism. b) bod 1 a pism. d) zikona
o ochrané ZPF.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z pravniho nazoru zalovaného soud dovozuje, ze za nezemédélské vyuziti zalobkyninych
pozemku povazoval provadéni samotnych stavebnich praci, protoze z prvostupniového
rozhodnuti i projektové dokumentace plyne, ze po pokladce kabelového vedeni a trubky
HDPE do zemé budou pozemky uvedeny do piavodniho stavu (tedy vykop bude zasypan a
M /4 v 4 v 4 \4 v 4 Ve 4
ornice navracena zpét). Soud ale souhlasi s zalobkyni, ze z prvostupniového ¢i napadeného
rozhodnuti ani zadnych podkladd zalozenych ve spravnim spise neplyne, po jakou dobu
budou probihat stavebni prace na pozemcich, a tedy jak dlouho bude zemédélska puda
uzivana k nezemédélskym Gcelim. Soud neprehlédl, Ze nejde o nikterak rozsahlou stavbu,
tato skuteCnost vsak sama o sobé nezarucuje, ze zemédeélska puda bude do jednoho roku
vracena do svého puvodniho stavu. O ¢asovém horizontu provadéni stavebnich praci ostatné
patrné nemél predstavu ani samotny stavebnik, protoze v privodni zpravé projektu stavby
se v bodé 4 vyslovné uvadi: ,Predpoklidany termin zahdjeni a dokonceni stavby v priibéhu
zpracovdni projektové dokumentace nebyl znam®. Vychazel-li organ ochrany ZPF, pfipadné
v / v v v / Ve / V M / o
zalovany z toho, ze stavba nepovede k nezemédélskému vyuziti zalobkyninych pozemka
delsimu nez jeden rok, nema tento zavér oporu ve spravnim spisu. Z toho davodu spravni
organy ani nemohly posoudit, zda stavba spliiuje podminky dle § 9 odst. 2 pism. d) zakona
o ochrané ZPF, a tedy zda je stavba bez vydaného souhlasu organu ochrany ZPF v souladu
s pozadavky zakona o ochrané ZPF, jak urcuje § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.
Tento zalobni bod je proto divodny. Pro uplnost lze dodat, ze s ohledem na absentujici
./ v 4 v v M V. Vv .. i v v \4 / 4
vyjadreni k zalobé nelze ani dodatecné zjistit, pro¢ mél zalovany tuto podminku za
splnénou.

Soud se naopak neztotoznil snamitkou ohledné neaktualnosti zavazného stanoviska
v oblasti odpadového hospodarstvi. Ve shodé s zalovanym poukazuje na to, ze toto zavazné
stanovisko nebylo ve své platnosti jakkoli omezeno. Za takové situace je na ucastnikovi
fizeni, aby prokazal, ze doslo ke zméné pomért, ktera by vydani nového zavazného
stanoviska podminovala (viz rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 6 As 125/2024-76, odst.
43). Zalobkyné ale ziistala jen u tvrzeni, Ze spravni Fzeni trvalo dlouhou dobu a e v Gi¢innost
vstoupil novy zakon o odpadech. Konkrétné ale neargumentovala, pro¢ by stavba neméla
byt ztéchto divodu pripustna. Navic novy zakon o odpadech jiz vydani zavazného
stanoviska do Gzemniho fizeni k nyni povolované stavbé ani nepozaduje (viz § 146 odst. 3
zakona o odpadech a contrario).

Stavebni vivad byl opravnén upustit od vistniho jedndini

V posledni namitce zalobkyné tvrdi, ze bez Gstniho jednani stavebni Gfad nemohl spolehlivé

dospét k zavéru o tom, zZe stavba spltiuje pozadavky § 90 odst. 1 stavebniho zakona.

Zalovanému soucasné vy¢ita, ze tuto namitkou vyporadal neprezkoumatelné a ze smésuje
4 V.V /7 / 4 . 4 4 4 4 4 v

podminky pro upusténi od ustniho jednani, resp. ohledani na miste.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni a druhé stavebniho zikona oznami stavebni Grad zahajeni
/ 4 v/ 4 . 4 /7 N7/ i v/ 17 7 7 . 4 4 . . / Vv 4 A
Uzemniho fizeni a k projednani zadosti nafidi Gstni jednani, a je-li to ulelné, spoji jej s
ohledanim na misté; oznameni o konani Gstniho jednani se doruci nejméné 15 dnti predem.
Stavebni iftad mGze upustit od Gstniho jednani, jsou-li mu dobte znamy poméry v Gzemi a
zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru.

Soud v prvé radé nesouhlasi s tim, ze by Zalovany sméSoval podminky pro konani dstniho

. VA Vv, / VA ’ Ny / . v V.11 V N

jednani a potfeby provést ohledani na misté. Zalovany srozumitelné vysvétlil, ze ohledani
4 v 4 / V ’ 4 M v M . M /v 4 4 v

na misté stavebni urad neprovadi povinné, ale jen, je-li to Ucelné. Nasledné aproboval

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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konstatovani stavebniho Uradu, ze mu jsou znamy pomeéry v Gzemi (stav pozemku) z Gredni
¢innosti. Tento vyklad nijak nekoliduje s § 87 odst. 1 stavebniho zakona.

Ke splnéni podminek pro upusténi od tstniho jednani soud uvadi nasledujici. Ustni jednani
neni ve spravnim frizeni pravidlem, nebof se vném v plném rozsahu neuplatni zasady
Ustnosti a bezprostrednosti. Ustni jednani je pritom vyjimkou ze zasady pisemnosti, na které
je spravni fizeni postaveno. Ucastnici spravniho fizeni tedy obecné nemaji na Gstni jednani
pravo, pokud tak vyslovné nestanovi zdkon. Tim je v dané véci citovany § 87 odst. 1

4 4 i v v/ v 7/ 4 v/ 4 4 i / 4
stavebniho zakona. Ani ten vsak v pfipadé Gizemniho fizeni nestanovi povinnost konat dstni
jednani. Rozhodnuti ponechava na stavebnim uradu, ktery od néj mize upustit za splnéni
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vyse uvedenych podminek. Témi jsou znamost pomért v izemi a to, ze zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Splnénim téchto podminek ptitom stavebni urad
argumentoval na strané 2 prvostupnioveho rozhodnuti. O upusténi od ustniho jednani
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stavebni fad Gcastniky fizeni zaroven informoval jiz v oznameni o zahajeni tizeni ze dne
23.9. 2020, jimz jim stanovil 1 lhttu k uplatnéni namitek.

Soud na tomto postupu neshledava nic nezakonného. Je sice pravda, ze stavebni ufad blize

nezduvodnil, pro¢ jsou mu dobfe znamy poméry v Gzemi, resp. uvedl jen, ze stav pozemku

lze ovétit prostrednictvim mapovych aplikact, jejichz vystupy ale do spisu nezalozil. Zakon
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vsak nestanovuje, ze by stavebni Gfad musel tento svij zavér blize odavodnovat. Soud

nespatfuje ani zadny davod, pro¢ by mél toto tvrzeni zpochybrovat (shodné viz rozsudek

NSS ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 8 As 40/2024-70, odst. 66).

V namitkach zalobkyné pozadovala nafizeni ustntho jednani zdivodu provéfeni
\2 / 4 4 4 M o v M 4 v
navrzeneho trasovani a provedenti stavby, a to mj. z divodu ochrany ZPF a dfevin v misté
rostoucich. Soud ale jiz vyse vylozil, Ze mozné alternativy stavby je namisté resit ve
vyvlastnovacim fizeni. O poloze stavby pfitom nemohlo byt sporu, nebot jednoznacné
plyne z vykresové casti projektové dokumentace. Co se tycCe ochrany mistnich dfevin,
pruvodni zprava projektu stavby v bodé 9 stanovuje postupy, které maji za cil vegetaci
ochranit, a to v souladu s ¢eskou technickou normou CSN 83 9061. Zalobkyneé jen obecné
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pozadovala dolozeni, ze dfeviny bude mozné podle této normy ochranit. Nicméné
netvrdila, v ¢em jsou navrzena projektova dokumentace a zvolené stavebni postupy s touto
normou v rozporu. Zadnym zpusobem se ani nesnazila dolozit, ze se v misté stavby
nachazeji vzrostlé dreviny, které by mély byt specificky zohlednény.

Nadto zadny pravni predpis nestanovuje zavaznost uvedené technické normy, proto by
nemohl byt povazovan za nezikonny postup stavebniho tGfadu jen proto, ze je v rozporu
s touto normou (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 4 As 31/2003-111, ¢. 549/2005
Sb.). Soud ale opakuje, Ze zadny rozpor s ni zalobkyné v fizeni ani neprokazovala. Stavebni
Grad proto nemél divod k nafizeni Gstniho jednani a k provedeni ohledani na misté.
Namitka neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Pro vyse vytknuté pochybeni spravnich organd shledal soud zalobu duvodnou,
a proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Véc soud vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s. t. s. Setrva-li zalovany ve shodé
s organem ochrany ZPF na zavéru o tom, Ze stavba splriuje podminky dle § 9 odst. 2 pism.
d) zdkona o ochrané ZPF, doplni spravni spis o podklady, které budou jejich zavéry
presvédcivé podporovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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O nahradé nakladu rizeni ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema

4 4 4 o V/ 4 bl VO v /. v ~ v v v . /
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, a proto ji soud priznal nahradu nakladu rizeni ve vysi 12 650 K¢. Tato castka se

sklada z:

o zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za rozhodnuti o
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobeé,

e odmény za zastoupeni advokatem, tj. odmény za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[za pfipravu a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024 (dale ,advokatni tarif“)], a dale za jeden ptltkon pravni sluzby
1 550 K¢ (zanavrh na pfiznani odkladného ucinku podle § 11 odst. 2 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu),

e nahrady hotovych vydajd za tfi tkony pravai sluzby po300K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu).

Nahradu nakladu tizeni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pro aplnost soud dodava, ze zalobkyni pfiznal 1 naklady souvisejici s rozhodnutim o navrhu
na priznani odkladného G¢inku zalobé, byt jej zamitl. Rozhodny je totiz (az na pfipady zcela
neodtvodnénych navrhi, coz neni tento pripad) celkovy tspéch ve véci, nikoli aspéch pri
diléich rozhodnutich pfedbézné povahy uéinénych soudem v prubéhu fizeni (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 5 As 296/2018-45, odst. 29, ¢i rozsudek NSS ze dne 13.
11. 2024, & j. 4 As 14/2024-25, odst. 33).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



