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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudce
Josefa Straky a soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové a ve véci

zalobkyné: CZT as. 5
sidlem Liskova 1513, 286 01 Caslav

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2023, . j. 4900567/23/2113-00540-
209701, a proti exeku¢nimu prikazu zalovaného ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. 3989385/23/2113-
00540-110705,

takro:

L. V rozsahu, jimz se Zalobkyné domiha zruSeni exekuéniho piikazu Zalovaného
ze dne 14. 8. 2023, &. j. 3989385/23/2113-00540-110705, se Zaloba odmita.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2023, & ] 4900567/23/2113-00540-209701,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ve lhtté 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni ¢astku 3 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Predmétem prezkumu je v této véci postup spravce dané pri danové exekuci narizené na
zakladé vykazu nedoplatkd [§ 176 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,daniovy rad“)]. Z hlediska prezkumu je tfeba rozlisSovat mezi exekuénim prikazem
zahajujicim vlastni danovou exekuci, a mezi rozhodnutim o namitce podané proti
exeku¢nimu prikazu.

Zahajeni exekuce prikazinim pohleddvky

Zalovany evidoval na osobnim datiovém Gétu Zalobkyné ke dni 11.8.2023 nedoplatek
v celkové vysi 6 296 362,70 K¢, jakoz 1 urok z prodlenti z Castky 33 037 K¢ od 12. 8. 2023 do
zaplaceni.

Exeku¢nim prikazem ze dne 14.8.2023, ¢. j. 3989385/23/2113-00540-110705 (dale jen
»napadeny exekucni ptikaz), zalovany nafidil vaci zalobkyni coby dluznici darovou
exekuci prikazanim jiné penézité pohledavky vykazované u Celniho Gradu pro Pardubicky
kraj (dale jen ,celni Grad®) coby poddluznika. Pohledavka u celniho fadu vznikla zalobkyni
z titulu preplatku na spotrebni dani z tabakovych vyrobkd za zdarovaci obdobi unor,
brezen a duben 2006. Napadeny exekucni prikaz vychazel z vykazu nedoplatkt ze dne 14.
8.2023, & j. 3989386/23/2113-00540-110705 (d4le jen ,vkaz nedoplatki ze dne 14. 8. 2023%),
sestaveného ke dni 10. 8. 2023, v némz byly mj. evidovany tyto polozky:

o (. 2 Pislusenstvi dani k vymozeni exekulnich nakladt ve vysi 110301,70 K¢
dle dfivéjsiho exekuéniho prikazu Finanéniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj ze
dne 12. 2. 2018, ¢. j. 228208/18/2701-80541-608353 (dale jen ,exekucni pfikaz ze dne
12. 2. 2018%);

o ¢ 3-10 Davi z pridané hodnoty k vymozeni penale za pozdni thradu dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za btezen az listopad 2006 v celkove vysi 6 150 401 K¢ dle
platebnich vyméra ze dne 17. 5. 2013.

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 40149994/23/2113-00540-110705,
(dale téz ,rozhodnuti ze dne 16. 8. 2023%) ¢astecné zastavil daniovou exekuci vuci zalobkyni
v rozsahu ¢astky 5 390 802 K¢, nebot v tomto rozsahu byl vymahany nedoplatek uhrazen
preplatkem prevedenym od celniho Gradu. Zbyvajici cast nedoplatku ve vysi 906 000 K¢
zustala predmétem natizené darové exekuce.

Rozhodnuti o namitce

Proti napadenému exekuénimu pfikazu podala zalobkyné namitku podle § 159 danového
fadu. Namitala, ze vykazané nedoplatky neodpovidaji skutecné vysi vymahaného dluhu,
nebot u celniho Gradu coby jiného spravce dané existoval vratitelny preplatek, ktery vsak
nebyl v zakonné lhtté pouzit na nedoplatky. Ve vztahu k polozce ¢. 2 dile namitala, ze
exekucni prikaz postrada - shodné jako podkladovy exekuéni prikaz ze dne 12. 2. 2018 -
vykonatelny exekucni titul. Platebni vymér na penale za pozdni thradu DPH za unor 2006
(platebni vymér Finanéniho afadu pro Pardubicky kraj ze dne 17.5.2013,
¢. j. 882276/13/2801-24803-605583) byl totiz zrusen rozhodnutim Generalniho financ¢niho
feditelstvi ze dne 18. 5. 2023, &. j. 28777/23/7100-30116-010212 (dale jen ,rozhodnuti GFR®).
Podle zalobkyné navic zalovany porusil § 154 a nasl. danového radu, ktery zavazné upravuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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postup pfi nakladani s preplatkem u jiného spravce dané, ato formou zadosti, nikoliv
vydanim exekucniho prikazu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 12.2023, &.j. 4900567/23/2113-00540-209701 (dale jen
»rozhodnuti o namitce®), namitku zalobkyné zamitl.

V rozhodnuti o namitce shrnul, Ze pfi urdeni vyse a data vzniku preplatku na spottebni dani
zalovany vychazel zinformace poskytnuté celnim Gfadem ze dne 22.11. 2023,
¢. j. 155578/2023-590000-11 (dale jen ,informace celniho Gradu®). Z ni dovodil, ze od roku
2005 vznikl zalobkyni u celntho dfadu vratitelny preplatek celkem dvakrat. Poprvé
preplatek vznikl v roce 2013 v dasledku chybného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334, ktery byl nasledné zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 19. 12. 2014, . j. 8 Afs 17/2013-179,
¢. 3326/2016 Sb. NSS. Nasledné byl vydan novy rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 30 Af 6/2011-542. Celni organy, vazany tehdejSim nespravnym
pravnim nazorem krajského soudu, z opatrnosti zalobkyni vratily veskeré ptijaté platby
tykajici se prislusné danové povinnosti. Vratitelny preplatek vznikl ke dni 13. 5. 2013 a zcasti
byl preveden na thradu nedoplatku evidovaného u Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj
(vyrozumeéni o vraceni a prevedeni preplatku ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. 21118/ 2013-590000-
31). Celni Urad rovnéz zalobkyni ptiznal a vyplatil urok z neopravnéného jednani spravce
dané (rozhodnuti ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 20917/2013-590000-31). Podruhé vznikl vratitelny
preplatek v roce 2023 v dasledku zruseni prezkumného rozhodnuti Generalniho reditelstvi
cel ze dne 7.2.2020, C.j.8529/2020-900000-313, které odstranilo existenci
»nezadouclt situace” v exekucni fazi spocivajici v existenci dvou protichtdnych odvolacich
rozhodnuti o daniové povinnosti (prvaiho rozhodnuti chybné zruseného krajskym soudem
a obzivlého po vydani rozsudku NSS, druhého rozhodnuti vydaného na zakladé chybného
rozsudku krajského soudu). Vratitelny preplatek ve vztahu k ,znovuobzivlé® a posléze
»znovuzrusene® danové povinnosti vznikl ke dni 2. 8. 2023 a z¢asti byl preveden zalovanému
(vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 24. 8. 2023, ¢.j. 104737-8/2023-590000-31). I
v tomto pripadé celni Grad priznal a vyplatil zalobkyni drok z neopravnéného jednani
spravce dané. Zalovany na zikladé této informace uzaviel, e celni Gfad u Zalobkyné
v obdobi od 27. 3. 2007 do 25. 4. 2013 (uvadéném v zalobkyni zpracované tabulce) neevidoval
zadny vratitelny preplatek, ktery by mohl byt zohlednén pfi vypoctu penale z prodleni
Ghrady DPH. Veskeré nedoplatky jsou se star$im datem splatnosti, nez je den vzniku
preplatku.

Zalovany dale uvedl, e vyhrady Zalobkyné v polozce & 2 posoudil podle jejich obsahu
jako podnét k natfizeni pfezkumu exekudniho prikazu, jelikoz jim byly stanoveny exekuéni
naklady v nespravné vysi. Dospél vSak k zavéru, Ze o tomto podnétu bude rozhodnuto
samostatneé.

Zalovany koneéné neshledal, Ze by vydanim napadeného exekuéniho pikazu porusil datiovy
rad. V této souvislosti popsal, ze nejprve na zakladé vykazu nedoplatkd ze dne 10. 8. 2023,
¢ j. 3924874/23/2113-00540-209701, pozadal celni Gfad o prevedeni preplatku na nedoplatky
ve vysi 6 310 112,70 K¢ Dle sdéleni celniho Gfadu ze dne 11. 8. 2023 mohl byt preveden
podle § 154 odst. 4 danového fadu pouze preplatek ve vysi 5390 802 K¢, zbyvajici astka
919 310,70 K¢ byla jiz vratitelnym preplatkem podle § 155b odst. 5 datiového radu se lhitou
vraceni (bez zadosti) do 16. 8. 2023. Proto doslo k vydani napadeného exekucniho prikazu
na ¢astku 6 296 362,70 K¢, naslednému prevedeni preplatku 5 390 802 K¢, a v rozsahu vyse
tohoto preplatku doslo k ¢astenému zastaveni exekuce rozhodnutim ze dne 16. 8. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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II. Dosavadni priibéh soudniho tizeni

Zalobou podle § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.%)
domaha zru$eni jak rozhodnuti o namitce, tak i napadeného exekuéniho prikazu.

Zaloba

Zalobkyné predné upozortiuje, e ptevod preplatku nebyl proveden na zakladé jeji zadosti,
ale na zakladé zadosti zalovaného. Podle § 154 odst. 5 darfiového tadu se proto za den Ghrady
povazuje den vzniku preplatku. Dle jejtho nazoru zalovany pochybil, pokud bez dalsiho
akceptoval datum uvedené v korespondenci s celnim Gradem. Nijak se pritom nevyporadal
4 v /. /v \4 v / 4 /v v A v
s osobnim daniovym uétem zalobkyné vedenym u celniho Gradu, v némz jsou preplatky
. v v . 4 /4 . * Vv v o4 \4 4 4
zcela jednoznaéné evidovany. V této souvislosti zalobkyné namita, ze penale za pozdni
Ghradu DPH za bfezen az listopad 2006 (polozky ¢. 3-10 exekuéniho pfikazu) v uvadéné
vysi neexistuje, nebot u celnitho Gradu byl evidovan vratitelny preplatek, ktery mél byt
pouzit na danové nedoplatky. Vyse penale je podle zalobkyné v tomto soudnim ftizeni
v 4 > - /v . ’ ’ . . 4 4 v
prezkoumatelna, nebot jeho vyse je dana zakonem, nikoliv rozhodnutim spravce dané
v ramci nalézactho fizeni.

Zalobkyné dale namit4, Ye alovany byl povinen ptihlédnout k p¥Hpadnym preplatkiim
u jinych spravet dané. Pri vypoctu penale se dle judikatury NSS (napf. rozsudku ze dne
21.11. 2022, ¢.j. 2 Afs 407/2020-32) uplatni princip tzv. salda, tedy faktického platebniho
vztahu danového subjektu ke statnimu rozpoctu. Takto vSak zalovany v daném ptipadé
nepostupoval, nebot ¢astky vratitelného preplatku na osobnim danovém uctu zalobkyné
nejspiSe prehlédl. Zalobkyné opét odkazuje na sviij osobni datiovy tlet u celniho t¥adu, na
ktery bylo dne 27. 3. 2007 ptipsano 34 760 379,90 K¢, tedy castka presahujici prevadény
preplatek na nedoplatek na DPH (6 581 106 K¢). Celni urad pochybil, pokud preplatek
neprevedl na nedoplatky ve lhiité stanovené datiovym ¥adem. Zalobkyné trvi na tom, Ze
penale z opozdéné uhrazené DPH za brezen az listopad 2006 cini 3 990 638 KC. Penale
vy¢islené pod polozkami ¢. 3-10 proto zalobkyné poklada za nevykonatelné. Sdélené penale
ve vysi 7 049 662 K¢ je pouhym formalnim stavem, ktery neodpovida jeho skute¢né vysi.
Zalovany neptedloZil Zadny relevantni argument, kterym by obhajil stavajici vypodet penéle
nezohlednujici preplatky u jiného spravce dané.

Zalobkyné rovné’ namita, e posoudil-li Zalovany nimitku tykajici se polozky ¢&. 2 jako
podnét k narizeni prezkumu exekucniho prikazu, je patrné, ze se jedna o namitku duvodnou.
Rozhodnutim GFR byl zru$en ptitom ptslu$ny platebni vimér na penéle za pozdni Gthradu
DPH za Gnor 2006, ¢imz odpadl exekuéni titul. Tato pohledavka byla pievzata z exekuéniho
ptikazu ze dne 12. 2. 2018, v némz byla vykazana jako polozka ¢. 1. Ke zruSeni exekuéniho
titulu pfitom doslo jesté pred vydanim exekuéniho prikazu.

Zalobkyné dale namita, Ze datiovy ¥ad neupravuje moznost pfevodu pfeplatku mezi spravci
dané za pouziti exekuéniho prikazu. Je patrné, ze zalovany vydal exekuéni prikaz, protoze
celni ¥ad by jinak nestihl provést prevod preplatku. Casova tisett & pokyn jiného spravce
dané vak nemuze byt divodem pro poruseni zakona. Spravni organy mohou (init pouze
takové tkony, ke kterym je opraviiuje zdkon. V daném pripadé vsak zalovany presahl svou
hmotnépravni i procesni pravomoc. Zalovany mél celni t¥ad o prevod preplatku pouze
pozadat podle § 154 a nasl. danového tadu, nikoliv vydavat exekulni piikaz podle § 175 a
nasl. datiového fadu. Podle Zalobkyné nemél zalovany k vydani exekulniho ptikazu
zakonné zmocnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pokus Zalovaného o uspokojent

Zalovany v pribéhu soudniho fzeni navrhl jeho pferuseni za ti¢elem uspokojent Zalobkyné,
a to z divodu zru$eni exekuéniho titulu rozhodnutim GFR, ktery se tyka polozky ¢&. 2
exekuéniho prikazu. Tomuto navrhu soud usnesenim ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 41 Af 1/2024-
33, ¢astecné vyhovel a stanovil zalovanému lhitu 3 mésica k rozhodnuti nebo jinému tkonu
sméfujicimu k uspokojent.

Zalovany poté vydal podle § 124 odst. 1 datiového ¥adu rozhodnuti ze dne 17. 10. 2024,
¢. j. 3832962/24/2100-11452-209440 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 17. 10. 2024), jimz zménil
rozhodnuti o namitce tak, ze se namitce zalobkyné ¢aste¢né vyhovuje a v exekuénim prikazu
se méni celkova vyse vymahaného nedoplatku z 6296 362,70 K¢ na 6281 672,40 K.
Zalovany uznal, Ze datiovou exekuci nafidil k vymoZeni nedoplatku v nespravné vysi.
Konkrétné se pochybeni tykalo exekucnich nakladd ve vysi 110 301,70 K¢ (polozka ¢. 2
exekuéniho pikazu), jelikoZ rozhodnutim GFR byl zru$en pfslu$ny platebni vymér na
penale za pozdni thradu DPH za unor 2006, ¢imz odpadl exekuéni titul. Spravna vyse
vymahaného prislusenstvi tak ¢éini 95 611,40 K¢. S odkazem na rozsudek NSS ze dne
11. 3. 2008, ¢.j. 1 Afs 8/2008-64, zalovany upozornil, ze zruseni platebniho vyméru nema
vliv na zakonnost exekucniho prikazu, nebot v okamziku jeho vydani byly splnény veskeré
zakonné podminky. Ostatni zalobni body nepokladal zalovany za dtvodne.

Zalobkyné na vyzvu soudu sdélila, e vydinim rozhodnuti ze dne 17. 10. 2024 nebyla
uspokojena, nebot zalovany shledal divodnou pouze ¢ast jejich zalobnich namitek. Proto
setrvala na tom, aby soud zrusil rozhodnuti o namitce a exekuéni prikaz jako celek.

Jelikoz postupem zalovaného nedoslo k uspokojeni zalobkyné, nenabylo rozhodnuti ze dne
17. 10. 2024 pravni moci, a tedy ani nevyvolalo zadné pravni U¢inky (srov. § 62 odst. 5s. 1.
s. a rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2008-185, ¢. 2502/2012 Sb. NSS).

Soud proto pokracoval v fizeni, v jeho prubéhu se Zalobkyné ani zalovany k véci samé jiz
dale nevyjadrili.
IMI. Posouzeni véci soudem

Ustalena judikatura dovozuje, ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 1. s. je jak exekuéni prikaz
vydany podle § 178 daniového radu, tak i rozhodnuti o0 namitce podané podle § 159 danového
radu proti tomuto exekucnimu prikazu, a to bez ohledu na prakticke obtize, které toto
rozdvojeni soudniho prezkumu muze vyvolat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
19.2.2019, ¢. 5. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS, a rozsudky NSS NSS ze dne 25. 7.
2019, ¢. 5. 5 Afs 126/2018-27, odst. 17, ze dne 17. 1. 2024, C. j. 8 Afs 59/2023-39, ¢. 4575/2024
Sb. NSS, a ze dne 27. 3. 2024, C. j. 6 Afs 245/2023-32, odst. 13). Proti exekuénimu prikazu i
proti rozhodnuti o namitce tedy lze podat samostatnou zalobu, a vramci kazdé ze
samostatnych zalob se vénovat i prezkumu shodnych skutkovych a pravnich otazek, trebaze
v ramci odlisného spravniho aktu.

V tomto ptipadé jsou v zalobé namitany jak nedostatky napadeného exekuéniho prikazu,
tak i rozhodnuti o ndmitce. Zalobkyné se citi byt zkricena na svych pravech vydanim obou
téchto spravnich aktd, a proto se v zalobnim navrhu (petitu) domaha zruseni kazdého z nich.
Ptestoze oba napadené akty spolu vécné Gzce souviseji, tak splnéni procesnich podminek
podané Zaloby je tfeba posuzovat ve vztahu k napadenym spravnim aktim samostatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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OpoZdeénost Zaloby proti exekucnimu prikazu
Soud se nejprve zabyval véasnosti zaloby v ¢asti smétujici proti exekuénimu prikazu.

Podle § 72 odst. 1s. 1. s. ,[z]alobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovemym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou.“

Ze spravniho spisu vyplyva, ze exekucni ptikaz byl zalobkyni dorucen dne 15. 8. 2023.
Posledni den dvoumésic¢ni zalobni lhaty proto pripadl na pondéli 16. 10. 2023 (15. 10. 2023
byla nedéle, srov. § 40 odst. 3 s. ¥. s.). Zalobkyné viak Zalobu podala prostfednictvim datové
schranky az ve ¢tvrtek 1. 2. 2024, tedy po uplynuti zakonem stanovené zalobni lhuty. V této
souvislosti soud podotyka, ze namitka podana podle § 159 danového radu nepredstavuje
fadny opravny prostredek, jehoz podani by mélo vliv na nabyti pravni moci exekuc¢niho
ptikazu (srov. rozsudek NSS ze dne 17.1.2024, ¢.j. 8 Afs 59/2023-39, odst. 27-33, C.
4575/2024 Sb. NSS).

Zaloba proti napadenému exeku¢nimu ptikazu tedy byla podina opozdéné. V tomto
rozsahu proto soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozhodl o jejim odmitnuti (vyrok I).

Prezkum rozhodnuti o namitce

Pokud jde o cast zaloby smérujici proti rozhodnuti o namitce, soud ovéril, ze zaloba bylo
podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Pri prezkumu rozhodnuti o namitce soud vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. . s.
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, pricemz toto rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi
s. . s. vazan.

Soud o zalobé rozhodl za podminek § 51 odst. 1 s. f. s bez natizeni jednani.
Zaloba je divodna.

Soud znovu pripomina uzkou vécnou souvislost rozhodnuti o namitkach s napadenym
exekuénim prikazem, zejména pokud jde o totoznost dotleného darového subjektu
a shodné skutkové a pravni otazky (srov. judikaturu v odst. 20 vySe). V ramci prezkumu
rozhodnuti o namitkach se tudiz nelze vyhnout hodnoceni otazek spojenych s predmétem
napadeného exekucniho prikazu, tfebaze proti nému byla zaloba odmitnuta. Timto
spojyjicim prvkem je zejména otazka podminek pro narizeni danové exekuce.

V nyni posuzované véci byla danova exekuce natizena na zakladé vykazu nedoplatka.

Vykaz nedoplatki je sice podle § 176 odst. 1 pism. a) danového radu exekuénim titulem,
zaroven vsak neni samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., nebot neuklada
dafiovému subjektu ziddnou povinnost - ta je zpravidla ukladana platebnimi vyméry.
Judikatura nicméné dovodila, ze vzhledem k absenci opravnych prosttedki lze v exekuénim
fizeni vyjimeéné namitat i vécnou nespravnost vykazu nedoplatkd (srov. rozsudky NSS ze
dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 52/2015-59, ¢. 3455/2016 Sb. NSS, odst. 40, ze dne 30. 3. 2023,
.. 9 Afs 178/2022-31, odst. 19, ze dne 15. 11. 2023, ¢. . 6 Afs 200/2023-32, odst. 10, a ze
dne 24. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 246/2023-41, odst. 15).

Judikatura rovnéz dovodila (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017-40,
¢. 3825/2019 Sb. NSS, odst. 18, nebo ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Ads 260/2019-72, odst. 19-20),
ze v ramci rozhodovani o zalobé proti exekucnimu piikazu je soud povinen vécné
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prezkoumat vykaz nedoplatkt coby interni podklad pro nafizeni exekuce. Pfitom musi
ovérit spravnost udaju uvedenych ve vykazu nedoplatkl a mit postaveno najisto, ze platby
(a nedoplatky) tam uvedené maji oporu v radné zjisténém stavu a jsou spravné. Jak nicméné
upozornil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 62 Af 99/2017-141, odst.
34, soudni prezkum vykazu nedoplatkt ,je omezen na posouzeni, zda nedoplatky uvedené ve
vykazu jsou dostatecné a nezaménitelné identifikoviny tak, aby bylo mozné bez obtiZi ovérit, [...]
pro které nedoplatky se vede exekuce na majetek dariového subjektu, a to z toho ditvodu, aby bylo
mozné prezkoumat, zda nedoplatek, pro ktery je dariovd exekuce provddéna, je vymabatelny s
obledem na prekluzivni lhitu k placeni (vymahini zaplaceni) dané.“ Hranice soudniho
prezkumu tedy konci pravé prokazanim existence platebnich vyméra coby podkladt vykazu
nedoplatky; pred spravnim soudem jiz nelze Gspésné namitat nezakonnost ¢i jakékoliv vady
(kromé nicotnosti) platebnich vymért (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2021, C. . 5 Afs
90/2020-40, odst. 22). Jakkoli se zde odkazovana judikatura tykala soudniho prezkumu
vlastnich exekuénich prikazu, jeji zavéry se logicky uplatni ive vztahu k soudnimu
prezkumu namitek proti témto prikazim, a to pravé z davodu tésné provazanosti obou aktt
(opét srov. judikaturu v odst. 20 vyse).

To ve vztahu k nyni posuzované véci znamena, ze zalobkyné mohla v namitkach proti

4 v 7 v/ . v / 4 v v v
napadenému exekuénimu pfikazu (jehoz samostatny soudni pfezkum byl pro opozdénost
odmitnut) brojit i proti vécné spravnosti vykazu nedoplatkd ze dne 14. 8. 2023. Soud proto
v ramci prezkumu rozhodnuti o namitkach musi (v mezich uplatnénych zalobnich bodt)
zhodnotit vécnou spravnost vykazt nedoplatka ze dne 14. 8. 2023 potud, zda platby (a
nedoplatky) uvedené v tomto vykazu jsou podlozeny konkrétnimi platebnimi vymeéry,
popf. jinymi rozhodnutimi organu financni spravy.

Soud konstatuje, ze vykazy nedoplatkd, z nichz vychazel zalovany pfi natizeni exekuce vadi
zalobkyni, dostate¢né podlozeny nejsou.

Zalovany pti vyporadani ndmitky (viz str. 4 rozhodnuti o nimitce) a ani pozdéji v pribéhu
soudniho Hzeni nerozporoval tvrzeni Zalobkyné, Ze rozhodnutim GFR ze dne 18. 5. 2023
byl zrusen platebni vymér na penale za pozdni Ghradu DPH za Gnor 2006, naopak toto
tvrzeni prevzal do svych skutkovych zjisténi. Posledné zminovany platebni vymér byl
pritom podkladem (nikoliv exekucnim titulem, jak mylné uvadéli vicastnici - pozn. soudu) pro
polozku ¢. 2 vykazu nedoplatkt ze dne 14. 8. 2023, ktera byla prevzata z exekuc¢niho prikazu
ze dne 12. 2. 2018 (viz oznaceni ¢islem jednacim 228208/18/2701-80541-608353). V ném byl
ptitom prislusny platebni vymér evidovan jako polozka ¢. 1 vykonatelného vyméru ke dni
8. 2. 2018 (viz oznadeni ¢islem jednacim 882276/13/2801-24803-605583). Zrusenim tohoto
platebniho vyméru tak pozbyla polozka ¢. 2 vykazu nedoplatkt ze dne 14. 8. 2023 ¢astecné
podkladu. V tomto rozsahu byl proto vykaz nedoplatki ze dne 14. 8. 2023 nespravny, coz
ma vliv na zakonnost exeku¢niho pfikazu. Sam zalovany si byl pfitom nespravné vyse
exekvované ¢astky pod polozkou ¢&. 2 védom. Soudu proto neni ziejmé, z jakého divodu
zalovany neptistoupil podle § 159 odst. 3 datového fiadu kalespon caste¢né zméné
exekucniho prikazu. Timto postupem zalovany zcela poptel smysl namitkového fizent, jimz
je zjednani napravy tkonu spravce dané pfi placeni dani. Pravé z divodu, ze exekucné
vymahany nedoplatek nema oporu v konkrétnim podkladu, nemtize rozhodnuti o namitce
jako celek obstat.

Skutecnost, ze si byl zalovany védom absence zakonného pokladu pro polozku ¢. 2 vykazu
nedoplatkt ze dne 14. 8. 2023, ostatné potvrzuje téz skuteCnost, ze se zalovany z tohoto
dtvodu pokusil zalobkyni v pribéhu soudniho fizeni uspokojit postupem podle § 62 s. t. s.
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Tato snaha vyustila ve vydani rozhodnuti ze dne 17. 10. 2024, jimz se vsak zalobkyné necitila
byt uspokojena, nebot zalovany neshledal dtvodnymi jeji ostatni zalobni namitky (viz odst.
14-17 vyse). Ackoliv tedy rozhodnuti ze dne 17. 10. 2024 nikdy nenabylo pravai moci (srov.
§ 62 odst. 5 s. f.s.), 1ze jej ze strany zalovaneho pokladat za faktické uznani vlastniho
pochybeni. Paklize zalovany v rozhodnuti ze dne 17. 10. 2024 zminil, Ze zruseni platebniho
vyméru nema vliv na zakonnost exekuéniho ptikazu, soud podotyka, ze tak by tomu bylo
pouze v pripadé, pokud by ke zruseni platebniho vymeéru doslo az po vydani exekuéniho
ptikazu. Za takové situace by totiz byly zakonné podminky pro vydani exekuéniho prikazu
(pravé v okamziku jeho vydani) splnény a odpadnuti exekuéniho titulu, resp. podkladu pro
vykaz nedoplatku, by muselo byt zohlednéno v samotném vymahacim fizeni Casteénym
zastavenim darniové exekuce (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 8/2008-64, a
ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 Ads 260/2019-72, odst. 17). V daném prfipadé vsak - jak spravneé
upozornila Zalobkyné - bylo zru$ujici rozhodnuti GFR ze dne 18. 5. 2023 vydano (a také
nabylo pravni moci) jesté pred vydanim napadeného exekucniho prikazu (14. 8. 2023), resp.
sestavenim vykazu nedoplatkt (11. 8. 2023). Podminky pro vydani napadeného exekucniho
ptikazu proto nebyly splnény, coz ma za nasledek jeho (dil¢i) nezakonnost, jez méla byt
v rozhodnuti o namitce reflektovana.

Stézejni Cast zalobni argumentace se tykala polozek ¢. 3-10 vykazu nedoplatkd ze dne
14. 8. 2023. Podle zalobkyné vykazané nedoplatky na penale za pozdni Ghradu DPH za
brezen az listopad 2006 neodpovidaji jejich skutecné vysi, nebot nezohlednuji preplatky
evidovaneé u celniho tradu.

Zalobkyné nezpochybiiovala samotnou existenci téchto platebnich vymért. Rovnés
nerozporovala, ze by vnich stanovena vySe penale neodpovidala vysi nedoplatka
evidovanych pod polozkami ¢. 3-10 ve vykazu nedoplatka ze dne 14. 8. 2023. Zjednodusené
feCeno, zalobkyné v tomto rozsahu nenamitala vécnou nespravnost vykazu nedoplatka
(jejich nesoulad s podkladovymi rozhodnutimi). Podstata zalobnich namitek se tykala
skutené vyse vymahaného penale a postupu zalovaného, resp. celniho uradu pti prevodu a
vraceni vratitelnych preplatkt. V tomto rozsahu vsak zalobni argumentace presahuje meze
soudniho prezkumu rozhodnuti o namitce proti exekucnimu prikazu (srov. rozsudky NSS
ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 5 Afs 342/2017-40, ¢. 3825/2019 Sb. NSS, odst. 23, a Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 62 Af 99/2017-141, odst. 34).

Zalobkyni lze ptisvéddit potud, e penle ve smyslu § 251 datiového Fadu vznika p¥imo ze
zakona. Vyse penale je dafiovému subjektu oznamovana rozhodnutim (deklaratorni povahy)
ve formé platebniho vyméru. Podle § 252 odst. 3 pism. ¢) darfiového fadu neni penale coby
ptisluSenstvi dané ve smyslu § 2 odst. 5 dariového fadu dale Groceno trokem z prodleni.

Liché je nicméné tvrzeni zalobkyné, Ze vyse penile je prezkoumatelna v ramci soudniho
fizeni tykajiciho se rozhodnuti o ndmitce proti exeku¢nimu prikazu. Proti povinnosti hradit
penale, jakoz i proti jeho vysi, lze brojit samostatnou zalobou proti platebnimu vyméru,
jimz byla darfiovému subjektu tato povinnost stanovena [srov. napf. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, ¢&. 3348/2016 Sb. NSS, a rozsudky
NSS ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. 9 Afs 95/2024-44, Cast I11. b), a ze dne ze dne 11. 11. 2024, ¢. .
5 Afs 184/2023-44, cast 4.2]. V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o namitce proti
exeku¢nimu ptikazu se proto jiz nelze zabyvat zakonnosti platebniho vyméru, jimz byla
zalobkyni stanovena povinnost uhradit penale. Z téhoz divodu neobstoji ani namitka
zalobkyné o Udajné nevykonatelnosti platebnich vyméra spocivajici v tom, ze platebni
vyméry vychazeji z formalné sdélené vyse penale a nereflektuji jeho skute¢nou vysi.
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Argumentovala-li zalobkyné tim, Ze pti vypoctu penale za prodleni thrady DPH nebyly
zohlednény drive existujici preplatky u celniho Gfadu, tak v tomto rozsahu zalovany spravné
s odkazem na informaci celntho uradu vysvétlil, ze veskeré nedoplatky na penale jsou
starstho data splatnosti, nez je den vzniku preplatka (13. 5. 2013 a 2. 8. 2023). V obdobi od
27. 3. 2007 do 25. 4. 2013 (viz zalobkyni zpracovanou tabulku na str. 7 zaloby) nebyl u
celntho uradu evidovan zadny vratitelny preplatek, ktery by mohl byt zohlednén pri
vypoctu penale z prodleni thrady DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs
1/2009-109, podle kterého predepise-li spravce dané za dobu, kdy existuje na Gc¢tu danového
subjektu disponibilni vratitelny preplatek, danovému subjektu penale z titulu existence
nedoplatku na jiné dani, postupuje v rozporu se zakonem). Opak neplyne ani z prehledu
osobniho danového G¢tu zalozeného ve spravnim spise, na ktery zalobkyné odkazovala.

Samotné duvody vzniku vratitelnych preplatkd, které zalobkyné nijak nerozporovala,
vyplyvaji z informace celnitho ufadu ze dne 11. 8. 2023 (srov. odst. 8 tohoto rozsudku). Z
informace celntho Gfadu je rovnéz patrné, jakym zpusobem bylo s vratitelnymi preplatky
nalozeno, a ze zalobkyni byl v této souvislosti vyplacen Grok z neopravnéného jednani
spravce dané. Zalovany rovnéZ spravné poznamenal, Ze pokud Zalobkyné nesouhlasila s vj¥i
¢1 datem vzniku preplatku na spottrebni dani, mohla proti pfislusnému vyrozumeéni o vraceni
a prevedeni preplatku podle § 154 odst. 5 dafiového radu podat namitku ptimo k celnimu
tradu. Rozhodnuti o takové namitce pak podléha samostatnému soudnimu prezkumu (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 119/2017-106, ¢. 3644/2017 Sb. NSS, odst. 17).
Paklize zalobkyné v minulosti takovou namitku proti vyrozumeéni o prevedeni preplatku
nevznesla, nemuze tézisté prezkumu postupu celniho Gfadu pri nakladani s preplatkem
prenaset az do faze danové exekuce. Pro uplnost soud podotyka, ze zalobkyné mohla
pripadné téz sama pozadat celni Grad o prevod vratitelného preplatku na jiny osobni danovy
Ucet u jiného spravce dané (y. zalovaného), coz zjevné neucinila [§ 155 odst. 1 pism. ¢)
danového radu].

Duvodna neni ani zalobni namitka, podle které zalovany postupoval pti vydani exekuéniho
prikazu nezakonné (mimo hmotnépravni i procesni pravomoc), nebot preplatek lze mezi
jednotlivymi spravci dané prevadét pouze podle § 154 daniového radu.

Za situace, kdy byla zalobkyné dle vykazu nedoplatkt v prodleni s thradami splatnych dani,
bylo tkolem zalovaného zajistit efektivni vymozeni téchto nedoplatkt (srov. § 1 odst. 2
danového tadu). K zabezpedeni Ghrady zjisténych nedoplatkd se nabizelo vice moznych
postupt - jednak zadost o prevod preplatku danového subjektu u jiného spravce dané podle
§ 154 odst. 4 danového tadu, jednak vymahani nedoplatku daniovou exekuci podle § 175 a
nasl. danového tadu. Vykaz nedoplatki muze obecné slouzit jako ptiloha zadosti o
prevedeni preplatku (§ 154 odst. 4 véta druha datiového tadu) 1 jako exekuéni titul pro vydani
exeku¢niho piikazu [§ 176 odst. 1 pism. a) datiového fadu]. Bylo pfitom na Gvaze
zalovaného, ktery procesni postup k zajisténi thrady nedoplatkt zvoli, jakkoli byl povinen
respektovat zasadu priméfenosti a volit zpusob vymahani tak, aby vyse nakladd vymahani
nebyla ve zjevném nepomeéru s nedoplatkem (srov. § 175 odst. 2 datiového fadu). To vsak
dle soudu zalovany dodrzel: Jak plyne ze spravniho spisu, zalovany nejprve vyzvou podle
§ 154 odst. 4 darového fadu pozadal jiného spravce dané (celni Gfad) o prevod preplatkd,
coz je zadkonem predvidany postup, nebot neodporuje smyslu a tGcelu danového radu, aby
byl za poddluznika jiné penézité pohledavky, na kterou je nafizena datiova exekuce [§ 178
odst. 5 pism. ¢) datiového fadu], povazovan jiny spravce dané, u kterého lze soucasné
pozadovat prevod preplatku podle § 154 odst. 4 datiového radu. Teprve kdyz se tento zpisob
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vymahani ukazal byt jen jako lastecné Gspésny, nebot podle sdéleni celniho Gfadu ze dne
11. 8. 2023 (doruceného téhoz dne zalovanému) bylo prevedeni preplatku mozné pouze
Ve _/ / Ve i / Vv Ve M v / 4 v/ 4 4 4
v urcité vysi (viz odst. 9 vyse), pristoupil zalovany k vlastnimu natizeni exekuce vydanim
napadeného exekuéniho ptikazu. Dle soudu ptitom kratka doba tfi dnd mezi zminovanou
M 4 4 / vV 4 4 / v 7/ v/ v M v 4
informaci celniho Gradu a vydanim napadeného exekucniho prikazu nepfedstavuje poruseni
zasady primérenosti ve smyslu § 175 odst. 2 danového radu, nebot jiné (Setrnéjsi) zptisoby
vymahani se jiz zjevné nenabizely. Zalovanému ptitom neptisluselo prezkoumavat postup
celntho uradu pfi prevadéni preplatkd, v této souvislosti 1ze opét pripomenout moznost
zalobkyné branit ptislusnou namitkou primo u celniho Gtadu (viz odst. 42 vyse).

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud sice odmitl zalobu proti exeku¢nimu ptikazu soud podle §
46 odst. 1 pism. b) s.t.s. pro opozdénost (vyrok I), zaroven vsak vécné prezkoumal
rozhodnuti o namitce, které zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1s. . s.) a soucasné véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s., vyrok II). V dal$im tizeni je zalovany podle

§ 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravanim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (zejména
odst. 35-36 tohoto rozsudku).

O nakladech fizeni Gcastnika soud rozhodl podle procesniho tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s.
¥. s.). Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, a proto ji naleZi nihrada nikladd ¥zeni. Tyto
naklady zahrnuji toliko zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Soud ve
spravnim soudnictvi nemuze priznat procesné nezastoupenému zalobci nahradu naklada
fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015,
¢ j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Nahradu nakladt fizeni ulozil soud
zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.
7 s. f.s., vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o o . . VvV VvV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 24. brezna 2025

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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