Cislo jednaci: 9 A 98/2021-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Veterinarni a farmaceutick4 univerzita Brno, ICO 62157124
sidlem Palackého tfida 1946/1, 612 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Gabrielem
sidlem Lidicka 700/19, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostedi, ICO 00164801
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. MZP/2021/580/994,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L Predmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany k odvolani zalobkyné zménil
rozhodnuti Ceské Inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Ostrava (dale jen
JInspekce® & ,CIZPY) ze dne 3. 3. 2021, &. j. CIZP/49/2021/1679 (dale jen ,prvostuptiové

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



2 9 A 98/2021

rozhodnuti®), kterym byla Zalobkyné uznana vinnou z prestupka dle § 88 odst. 2 pism. n),
§ 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2 pism. p) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny (dale také ,ZOPK®). Zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, Ze ve vyroku
L. b) za slova ,dochovany stav“ doplnil text ,zménou vékového a prostoroveého usporadani
lesniho ekosystému, zménou druhového zastoupeni bylin v luénich porostech, zménou
chemismu pudy a poskozenim vegetacniho krytu a pudniho krytu“ a dale text ,pokuta ve
vysi 2 000 000 K¢ (slovy: dva miliony korun Ceskych)“ nahradil textem ,pokuta ve vysi 1
500 000 K¢ (slovy jeden milion pét set tisic korun ceskych)“. Ve zbyvajici ¢asti zalovany
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyné uznana vinnou

a) tim, ze od 31. 3. 2014 do 25. 3. 2019 v ¢astech obory Poodti Kunin (dale jen ,,0b07a) v k.
4. Kunin (okres Novy Ji¢in) lezicich v I. a II. z6né odstupniované ochrany ptirody (dale jen
oL zona“ a LI zOna“) chranéné krajinné oblasti Poodti (dale jen ,CHKO Pood?i“) bez
vyjimky dle § 43 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny hospodatila na pozemcich mimo
zastavéna uzemi obci zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie, prostredky a ¢innosti,
které mohou zpusobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci
ekosystému, kdyz v obore chovala neimérné vysoky pocet oborni zvéfe, ¢imz spachala
prestupek dle § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané ptirody a krajiny,

b) tim, Ze vySe uvedenou Cinnosti poskodila soudast prirody ve zvlasté chranéném Gzemi
CHKO Poodii a nedovolené zmeénila jeho dochovany stav, a to prokazatelné ke dni 19. 8.
2019, ¢imz spachala prestupek dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny,

¢) tim, ze porusila podminku ¢. 1 rozhodnuti o udélent vyjimky ¢. j. SR/0047/PO/2016-8
vydaného dle § 43 zakona o ochrané ptirody a krajiny Agenturou ochrany prirody a krajiny
Ceské republiky (dale take ,Agentura“ ¢i ,AOPK®), dle které bude mufloni zvét chovana
pouze v byvalé aklimatiza¢ni oburce o velikosti 9 ha, a to minimalné ve dnech 20. 3. 2019,
25.3.2019, 26.3.2019, 27. 6. 2019 a 1. 7. 2019, ¢imz spachala prestupek dle § 88 odst. 2 pism.
p) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Za uvedené prestupky byla zalobkyni podle §41 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®) a podle § 88
odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny pokuta ve vysi 2 000 000 K¢. Vyrokem II.
prvostupnioveho rozhodnuti byla zalobkyni dle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich a § 79 odst.
5 spravniho fadu uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 6 000
K¢

Proti rozhodnuti Inspekce podala zalobkyné blanketni odvolani dne 12. 3. 2021, které
doplnila dne 16. 4. 2021.

IL.Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany k odvolani zalobkyné prezkoumal prvostupfiové rozhodnuti, p¥itemz vysel
z kontrolnich zji§téni CIZP zachycen}/fch v kontrolnim protokole ze dne 19. 6. 2020 a z
prubéhu spravniho fizeni vcéetné Gstniho ]ednam (14. 9. 2020), pti némz byly provedeny
dikazy znaleckymi posudky Vyzkumného tstavu lesntho hospodarstv1 a myslivosti, v. v. 1.

(dale jen ,VULHM®) z dubna 2019, a RNDr. Véry Koutecké ze za# 2019. Déle Inspekce
provedla dne 4. 1. 2021 dtkazy vypovédi dvou svédka a listinnymi dikazy.

S odvolacimi namitkami zalobkyné se zalovany vyporadal nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalovany odmitl odvolaci nimitku vnitfni rozpornosti rozhodnuti, kterou Zalobkyné
spatrovala v tom, ze byla uznana vinnou za 2 prestupky (dle vyroku I a) a I. ¢)), kdyz tyto
nemohou byt spachany soucasné, nebot pokud Agentura vydala zalobkyni rozhodnuti o
vyjimce, nemohla byt zalobkyné uznana vinnou, ze vykonavala zakazanou cinnost.
Zalovany uved], %e povoleni v¥jimky dle § 26 odst. 1 pism. d) na prestupek ve vyroku I. a)
nemélo vliv, jelikoz slo o rozdilné zakazy, a namitku proto shledal nedivodnou.

K odvolaci namitce absence skutkové véty ve vyroku L. ¢) prvostupnového rozhodnuti
zalovany uvedl, ze Inspekce popis skutku dostateéné specifikovala uvedenim konkrétni
podminky, kterou zalobkyné porusila, a oznaCenim casu, kdy k poruseni této podminky
mélo dojit. Dalsi uptesnéni, jakym zpusobem k poruseni konkrétni podminky doslo, by
bylo s ohledem na znéni skutkové podstaty prestupku nadbytecné, stejné jako uvedeni mista,
které jednoznalné vyplyva pravé z konkrétni podminky.

Dalst namitky, které zalobkyné uplatnila v odvolani, se tykaly nedostatku skutkové véty ve
vyroku L ¢) prvostupniového rozhodnuti, mitily na poruseni zasady ne bis in idem, potazmo
na nespravnou kvalifikaci prestupku podle vyroku I c) jako prestupku pokracujiciho a na
nedostatek prislusnosti Inspekce k rozhodovani o predmétnych prestupcich s tim, ze podle
ZOPXK je k jejich projednani prislusna Agentura.

Zalovany s odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu k uréitosti vymezeni skutku
uvedl, ze pozadavek na popis skutku v souladu s § 93 odst. 1 pism. a) ZOPK je v daném
ptipadé ze strany Inspekce naplnén konkretizaci nesplnéné podminky a rozhodnuti, jehoz
je tato podminka soucasti, a Casovym vymezenim spachani prestupku. Dalsi upfesnéni,
jakym zptsobem k poruseni konkrétni podminky doslo, povazoval zalovany s ohledem na
znéni skutkové podstaty prestupku dle § 88 odst. 2 pism. p) zakona za nadbytecné, stejné
jako uvedeni mista, které jednoznaéné vyplyva z konkrétni podminky. Dle zalovaného je
specifikace skutku dle vyroku I. ¢) natolik jednoznacna, ze dostateCné zajistuje
individualizaci skutku tak, aby nemohlo dojit v budoucnu k poruseni zasady dvojiho
trestani. Dle vyroku odtvodnéni rozhodnuti Inspekce je nepochybné, ze projednavany
skutek byl Inspekci kvalifikovan jako prestupek pokracujici ve smyslu § 7 zakona ¢.
250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,ZOP*), a tedy nikoliv jako
prestupek trvajici dle § 8 ZOP, pricemz zalovany vysvétlil rozdily v pravni kvalifikaci
takovych prestupkt z hlediska zptsobu jejich provedeni a zaméru, pfi¢emz upozornil na
rozdilny béh promléecich lhit. Dle Zalovaného se Zalobkyné mylné domniva, ze za trvajici
nebo pokracujici prestupek nemize byt sankcionovana, ackoliv je z jeji strany 1 po sdéleni
obvinéni a projednani protipravni stav stale udrzovan. Ackoliv byla Zalobkyné jiz
sankcionovana Agenturou za poruseni podminek vyjimky v obdobi od prosince 2018 do 14.
1. 2019, neznamena to, Ze po tomto datu muze dale beztrestné podminky vyjimky porusovat
a za tento prestupek jiz nemuze byt sankcionovan kompetentnim organem ochrany pfirody.

Zalovany dale nesouhlasil s ndzorem Zalobkyné, e Inspekce neni pislu$na k projednani
prestupku dle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK. Inspekce dle § 80 odst. 3 ZOPK projednava
prestupky podle zakona, pfi¢emz jeji kompetence jsou dle § 80 odst. 3 véty druhé cit. zikona
omezeny pouze v pripadé, kdy fizeni o ulozeni pokuty zahajil dfive obecni Gfad obce s
rozsifenou pusobnosti, krajsky afad, Agentura nebo sprava narodniho parku. Inspekce je
tudiz kompetentni k ukladani sankci i v ptipadé, ze je pfislu$nym organem ochrany pfirody
v dané véci rovnéz jiny organ ochrany ptirody, pokud dosud ptislusné fizeni ve véci
prestupku nezahajil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalovany nicméné dale shledal, Ye oproti tomu popis skutku dle vyroku I b
Y P pop Y

v 4 4 v / v v v /
prvostupnového rozhodnuti nebyl dostatecny. Protoze vsak na str. 25 prvostupniového
rozhodnuti byla jednoznacné specifikovana soudast prirody, ktera byla zalobkyni
poskozena, zalovany pristoupil s ohledem na zasadu procesni ekonomie pouze k doplnéni
tohoto vyroku.

K namitkam ohledné prestupku ve vyroku L. a) a L. ¢) prvostupnového rozhodnuti se
zalovany po opakované argumentaci, ze nejde o dvoji trestani zalobkyné, zabyval
vymezenim pojmu intenzivni technologie dle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK a vysvétlil, ze
rozhodujici pro podtazeni urcité Cinnosti pod pojem intenzivni technologie je skutecnost,
zda technologie muze zpusobit zménu v biologické rozmanitosti, strukture a funkeci
ekosystému, a ne skutecnost, zda ke zméné opravdu doslo. Dle zalovaného je obecné znamou
skutednosti, ze chov oborni zvére ve vysoké denzité prekracujici povolené stavy zptusobuje
skody na lesnich porostech a nepochybné tak muze vést ke zméné vékového a prostorového
usporadani slozek ekosystému. Predmétna ¢innost zalobkyné tudiz nepochybné splnila
kritéria intenzivni technologie ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK.

K namitkam zalobkyné, ze dle metodického listu bylo nezbytné zohlednit predmét a cil
ochrany zvlasté chranéného Gzemi stanoveny ve zfizovacim vynosu, pripadné plan péce,
v / v v v 4 M v/ v v / IV _V
zalovany konstatoval, ze predméty a cile ochrany jsou v pripadé velkoplosnych zvlasté
chranénych dzemi definovany Siroce. V pripadé CHKO Poodti je jeji poslani dano § 2
narizeni vlady ¢. 51/2017 Sb., o CHKO Poodri (dale jen ,natizeni vlady“). Dle zalobkyni
uvadéného metodického listu ,je klicové vymezeni cile a predmétu ochrany chranéného
/. 4 v v v / v - / M 4 v / 4 M 4 /
Gzemi, z ¢ehoz by meélo byt zfejmé, zda existence chranéného fenoménu je vazana na
probihajici pfirozené procesy (ponechané samovolnému vyvoji) nebo na hospodarenim
udrzovaneé stadium ekosystému®. Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze v
daném pripadé jsou dotCenymi chranénymi fenomény dle natizeni vlady lesni a lucni
porosty, vcetné lesnich biotopu, které jsou predmétem ochrany soustavy Natura 2000.
Hospodareni za vyuziti intenzivnich technologii je s ohledem na mozné dusledky dané
¢innosti jednoznacné v rozporu s poslanim CHKO Poodri. K absenci hodnoceni souladu
¢innosti zalobkyné s planem péce o CHKO Poodri zalovany konstatoval, ze i zalobkyni
A / i / M 4 /7 vV Vv Ve i / o i 4
zminovany metodicky list uvadi, ze ,prostredky a ¢innosti, které mohou zpusobit podstatné
zmény v biologické rozmanitosti a strukture a funkci ekosystémut na Gzemi L. a II. zony
CHKO, nelze v dostate¢né podrobnosti stanovit v planech péle o CHKO®. V planech péce
o CHKO je uveden pouze predmét a cile ochrany ptirody v daném zemi. Dle zalovaného
Ve v v 4 ’1° v/ \4 4 /v 4
¢innost zalobkyné neni v souladu s cili ochrany CHKO Poodri. Dle zalovaného tudiz neni
hodnoceni dinnosti zalobkyné ze strany Inspekce v rozporu s metodickym listem.
Metodicky list je navic pouze doporucujicim a nezavaznym materialem pro organy ochrany
v/ Ve 4 Ve M \4 v Ve o v 4 Vev/
prirody. Inspekce pri hodnoceni cCinnosti zalobkyné pouzila podpurné aktualnési
metodicky pokyn z roku 2013. Dle zalovaného jsou mozné disledky chovu zvéte v obofe
Inspekci, spocivajici v podstatnych zménach v biologické rozmanitosti, struktufe funkci
ekosystémt, dostate¢né vyhodnoceny prezkoumatelnou spravni dvahou.

Zalobkyné v odvolani dale citovala z metodického listu pasaz tykajici se dalsich zakazd
uvedenych v § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK, tj. zakazu pouziti biocidli, zmény vodniho rezimu
Ve 4 v 4 /4 4 / v /4 v \4 / \4 M 4 M 4 4
¢i provadeént terénnich Gprav znaéného rozsahu. K tém zalovany uvedl, Ze se jedna, jak uvadi
i citovana metodika, o samostatné zakazy bez vztahu na predchazejici zakaz intenzivniho
hospodafeni, a ze namitka zalobkyné o jejich pouziti jakozto pomocného kritéria nema
oporu ani v zakoné, ani v predmétném metodickém listu, a je tedy nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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K namitce zalobkyné, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti neobsahuje informaci o
**V_V /4 v 4 vV / vV v / v v \4 M
zjisténém poctu oborni zvére a druhu této zvére, zalovany opakované uvedl, Ze povazuje
popis skutkt dle vyroka I. a) a c) prvostupniového rozhodnuti za dostateény. Pocty
v 4 / 4 vV M i i v (e 4 v 4
zalobkyni chované oborni zvéfe jsou velmi detailné specifikovany v prvostupnovém

rozhodnuti.

K tvrzeni zalobkyné, ze ,ze znaleckého posudku VULHM pritom vyplynulo, Ze stanovené stavy
mufloni zvéte, tj. 66 ks, se zrejmé od realu lisi maximalné nékolika malo jednotkami®, zalovany
uvedl, ze zalobkyné chybné interpretuje znéni tohoto posudku i ¢ast oduvodnéni
v 4 4 v 7 / o M v VvV / 4 v

prvostupniového rozhodnuti. Z roénich vykaza o honitbé, stavu a lovu zvére vyplyva, ze
pro muflony byl stanoven normovany stav 30 ks. VULHM pti s¢itani zvéte v obore dne 26.
3. 2019 zjistil 66 ks muflond, coz znamena prekroceni normovaného stavu o vice nez 100 %,
nikoli tedy o nékolik malo jednotek. Znalec v zavéru posudku pripousti chybu scitani, ktera
se ,zfejmé od realu lisi maximalné nékolika malo jednotkami. Zalobkyni uvedena namitka
je tudiz dana vytrzenim uvedené véty z posudku VULHM, pridemz tuto vétu nelze pouzit
M v N4 v 4 **V_V / o v v v v o o
jako argument zpochybriujici mnozstvi zjisténych muflont v obore vcetné vsech dusledka z
tohoto pocltu vyplyvajicich. Zalovany povazuje vypocty stavi oborni zvére provedené
Inspekci na zakladé vlastniho scitani, séitani VULHM a RNDr. Koutecké a analyz
mysliveckych statistik za hodnovérné, pfi¢emz konstatuje, ze zalobkyné nedolozila zadné
dukazy, které by tyto polty zpochybnily.

K namitce zalobkyneé, ze ze znaleckého posudku RNDr. Véry Koutecké nevyplynulo, ze by
zalobkyné narusila biologickou rozmanitost, strukturu a funkci ekosystému, a to navic
podstatnym zpusobem, jak vyzaduje zakon, zalovany konstatoval, ze rozhodujici pro
podrazeni uréité ¢innosti pod pojem intenzivni technologie je skutecnost, zda technologie
muze zpusobit zménu v biologické rozmanitosti, strukture a funkei ekosystému. Skutecnost,
zda ke zméné v konkrétnim pripadé opravdu doslo, tak muze mit vliv pouze na stanoveni
vyse pokuty, nikoli na samotné spachani prestupku dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK v
souvislosti s realizaci této &innosti bez vyjimky dle § 43 odst. 1 téhoZ zikona. Zalovany
nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze z posudku RNDr. Koutecké nevyplyva jednoznacna
souvislost mezi poCtem chované oborni zvére a dopady na ekosystémy v obofe. RNDr.
Koutecka se ve svém posudku zabyva jednotlivymi disledky hospodareni v obore, pricemz
s ohledem na specifika vlivu chovu oborni zvéfe jsou tyto dusledky zcela nezaménitelneé s
dal$imi vlivy napt. v dasledku pripadného nevhodného hospodateni v lese ze strany Lest
Ceské republiky, s. p. Jak jiz zalovany konstatoval vyde, Inspekce se v odévodnéni
prvostupriového rozhodnuti detailné zabyvala disledky chovu oborni zvéfe ve vysoké
denzité. K namitce zalobkyné, ze se posudek RNDr. Koutecké nezabyva existenci vyjimky,
vydané ve zcela rozdilné véci, zalovany opakované konstatoval, Ze tato vyjimka se tyka zcela
rozdilného zakazu a pro hodnoceni existence predmétnych prestupkt nema vliv.

Zalovany dale konstatoval, ze Inspekce v pHpadé prestupku dle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK
Inspekce vyhodnotila zavaznost, na rozdil od zbyvajicich dvou, pouze jako vyznamnou, a
to z davodu, ze nebylo zjisténo, ze by zalobkyné muflony do obory aktivné vypustila a
mufloni zvéf tvofi jen zlomek celkového poltu v obotfe chovanych zvifat. Inspekce pti
hodnoceni zavaznosti prestupkt dle § 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK sice
zohlednila skuteCnost, ze doslo k negativnimu doteni cennych lesnich ekosystémd,
nezohlednila v$ak intenzitu dopadt této Cinnosti na tyto ekosystémy. Ze zavéru posudku
RNDr. Koutecké pfitom vyplyva, ze zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci
ekosystému nejsou fatalni a trvalé, a zlepsenim podminek je mozné je v delSim Casovém
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horizontu napravit. Dle zalovaného toto opomenuti zohlednéni intenzity a rozsahu
disledkd cinnosti zalobkyné vyplyvajici jednoznacné ze spisového materialu ma vliv na
hodnoceni zavaznosti predmétnych prestupku. Pokud tudiz Inspekce vyhodnotila zavaznost
u téchto prestupkt jako mimoradnou, na zakladé cehoz i pfi zohlednéni dalsich okolnosti
stanovila pokutu v horni hranici sazby dané § 88 odst. 3 pism. b) ZOPK, zalovany pri
respektovani hodnoceni vSech dalsich okolnosti ze strany Inspekce zhodnotil zavaznost
prestupku dle § 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK nikoli jako mimoradné
zavaznou, ale jen jako velmi vyznamnou. Zalovany jako stézejni povazuje mj. skuteCnost, ze
zalobkyné byla za poruseni zakazu na tzemi CHKO Poodfi jiz sankcionovana a dalsiho
poruseni se dopoustéla aktivné, dlouhodobé, na zakladé vlastniho rozhodnuti, a to navzdory
v 1 5 / vV v ’ V- Ve / . /
upozornéni. Zalovany rovnéz shodné s Inspekci povazuje za neptijatelné, aby subjekt, ktery
je vzdélavaci instituci a oboru provozuje jako ucelové zafizeni pro vyuku studentd a
sevy VA, / 8% . v v / ~ /
zajistovani védeckovyzkumné ¢innosti, opakované porusoval zakon. Zalovany tedy provedl
snizeni vyse pokuty o 1/4, tj. na 1 500 000 K.

III.Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt pro jejich vnittni rozpornost, kdy uvedla, ze zakon o ochrané prirody
a krajiny rozliSuje dva prestupky: nezakonné hospodafeni na vybranych pozemcich bez
vyjimky dle § 43 odst. 1 ZOPK a nesplnéni podminek vyjimky udélené dle § 43 ZOPK. Dle
zalobkyné absolutni neobstarani si pottebné vyjimky je materialné zavaznéj$im jednanim
nez poruseni Casti podminek udélené vyjimky. Zaroven je dle zalobkyné z povahy prestupka
zfejmé, Ze nemohou byt spachny oba zérovet, jak je ji kladeno za vinu. Zalobkyné méla
vyjimku vytizenu; pouze lastené porusila jeji podminky (coz ovsem oznacila také za
sporné). Zalobkyné se tedy nemohla dopustit prestupku dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK.
Zalobkyné v dobré vite spoléhala na rozhodnuti o vyjimce. Doslo k poruseni zasady ochrany
nabytych prav. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze povoleni vyjimky dle § 43
odst. 1 zakona ze zakazu dle § 26 odst. pism. d) nemtze mit vliv na prestupek spachany
jednanim bez vyjimky, nijak se vsak nevyporadal s argumentaci, ze oba prestupky nelze
spachat zaroven.

Zalobkyné dale namitla nedostatky tykajici se vyrokd jednotlivych prestupkd, ve vztahu
k nimz vzdy bud’ k jednotlivym prestupkum zvlast nebo spoleéné ke vsem prestupkum
uvadéla nezakonnosti, jejichz sled méstsky soud zachoval dle podané zaloby.

K prestupku dle § 88 odst. 2 pism. p) uvedeného ve vyroku L. c), které spatfovala v tom, ze
vyrok zcela postrada skutkovou vétu. Neni uvedeno, jakym jednanim zalobkyné porusila
podminku ¢. 1 vyjimky. Vyrok sice obsahuje ¢as spachani, ale chybi misto a zpisob spachani.
Vymezeni konkrétnich dnt je pak v rozporu s uvedenim, ze jde o pokralujici a trvajici
prestupek.

Ve vztahu k prestupkim dle § 88 odst. 2 pism. a) a n) a p), tj. ke vS§em vyrokiim rozhodnuti
v v / . . ’ ° ’ v ’ ’ . .
zalobkyné postradala konkretizaci vyroka stim, ze vyrok musi obsahovat informaci o
V.oV 7 v ’ vV / vV X / VA Vv, . /
zjisténém poctu oborni zvére a druhu této zvére. Cas spachani prestupku sice vyrok
. . 4 v 4 4 4 [ o v 7/ .
obsahuje, nicméné vymezeni konkrétnich dnti je v rozporu s odavodnénim, kde je uvedeno,
ze jde o pokracujici a trvajici prestupek. Doplnén byl na zakladé odvolacich namitek pouze
, , . . . . /7 J4 4 . 4 v
vyrok L. b). Ten ale stale neobsahuje informaci o tom, jakym konkrétnim jednanim méla
zalobkyné zménit dochovany stav CHKO Poodfti. U vSech tii pfestupkt pak zalobkyné
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4 4 / V4 . . eV V /7 Vv / VvV /7 \2
postrada ve vyrocich informaci o zjisténém poctu a druhu oborni zvéfe a ma za to, ze to
muze vést k jejimu opétovnému trestani za stejné jednani.

Zalobkyné dale k prestupku podle § 88 odst. 2 pism. p) zakona ve vyroku ad L. ¢) namitala
poruseni zasady ne bis in idem, tj. ze nedodrzovanim podminek platné vyjimky v obdobi
mezi zacatkem prosince 2018 do 14. 1. 2019 se soubézné zabyvala také Agentura, ktera jiz za
to Zalobkyni uloZila pokutu ve v{$i 30 000 K& Zalované tak tedy rozhodovala podruhé o
téze véci. Ve vztahu k uvedenému prestupku zalobkyné také poukazala na to, ze jak
Inspekce, tak zalovany povazovali uvedeny prestupek za prestupek pokracujici, avsak pokud
se jedna o pokracujici prestupek, pak jde o jedno pravni jednani, které spodiva ve vyvolani a
nasledném udrzovani protipravniho stavu (dle zalobkyné zfejmé v neopraveném plotu, coz
ovéem nelze z vyroku dle zalobkyné vydist), tudiz byla zalobkyné za jeden pokralujici
prestupek obvinéna a potrestana dvakrat. To dovozuje z toho, ze Inspekce uznala zalobkyni
vinou z poruseni podminky ¢. 1 ve dnech ,,20. 3. 2019, 25. 3. 2019, 26. 3. 2019, 27. 6. 2019 a
1. 7. 2019%, zatimco Agentura uznala zalobkyni vinou ze spachani téhoz prestupku ,mezi
zacatkem prosince 2018 do 14. 1. 2019

Vzapéti zalobkyné uvedla, ze Inspekce povazuje tento prestupek za prestupek trvajici a
hovofi o jednotlivych dil¢ich Gtocich (posledni dilci utok mél byt spachan dne 1. 7. 2019), z
¢ehoz lze dovodit, ze témito diléimi Gtoky se mysli ,pohyb zvéte mimo oboru“. ,Pohyb
VvV i « v oV / v 4 M i / nvs 7/ b4 v
zvéte mimo oboru“ ovSem nemuze byt povazovan za jednotlive dil¢i Gtoky, nebot témto
/. o 4 4 4 M 4 4 . o 4 [
utokum zcela chybi zakladni znak jednani, tj. vile. Naopak ,neopraveni plotu“ lze
povazovat za opomenuti, tj. jednani. Z tohoto diavodu se tedy musi jednat nikoli o
pokracujici delikt pachany diléimi Gtoky, protoze v takovém pripadé musi kazdy atok
v v v /4 4 4 v v v / v/ v
samostatné naplnovat veskereé zakladni znaky prestupku, coz ovSem v daném ptipadé nebylo
splnéno. Teoreticky by se mohlo jednat o udrzovani protipravniho stavu, tj. neopraveni
plotu, nicméné v takovém pripadé za tento delikt jiz byla zalobkyni ulozena pokuta. Pokud
v ’ v v v/ / « / v oV /

mél Gmysl zalobkyné spocivat v ,neopraveni plotu®, pak dany prestupek nemuze byt
hodnocen jako prestupek pokracujict, ale naopak trvajici (udrzovani protipravatho stavu). V
takovém pripadé jde o zasadni vadu, ktera ma vliv pravé na hodnocent, zda zalobkyné byla
trestana za jeden skutek (neopraveni plotu) dvakrat. Podminkou tohoto postupu je, aby ve
vyroku rozhodnuti bylo vzdy presné vymezeno, za jaké ¢asové obdobi, po které protipravni
stav trva (je pachatelem udrzovan), se spravni trest uklada. V prestupku dle § 88 odst. 2 pism.
p) ve vyroku L. c) takové vymezeni zcela chybi, nebotf dny, kdy mélo dojit k poruseni dané
povinnosti, jsou uvedeny jen prikladmo pro ,zasazeni do ¢asového ramce nékolika mésict
(v nichz probihala kontrola Inspekce a nasledné dokazovani v ramci spravniho fizeni)“. Treti
prestupek neobsahuje jasné a uréité ¢asové vymezeni skutku tak jako prvni prestupek, proto
doslo k poruSeni zasady ne bis in idem. Navic pokud by Slo o trvajici delikt, pak by dalsi
v/ 4 /. 7 7 M ’ 4 4 4 /& 7 V7 4 4 ’ v
fizeni, tykajici se jednani pachaného po zahajeni rizeni Agenturou, musela vést pravé ona.
Zalobkyné v tomto ohledu namitla piekrodeni pravomoci ze strany Inspekce, kdyz k
projednani prestupku dle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK ve vztahu k poruseni podminek
rozhodnuti o vyjimce je ptislusna dle § 60 odst. 1 zadkona o prestupcich ve spojeni s § 75 odst.
1 pism. €), § 78 odst. 1 a § 88 odst. 4 ZOPK Agentura, nikoli Inspekce.

Zalobkyné dale uvedla namitky k prestupktim dle § 88 odst. 2 pism. n) a § 88 odst. 1 pism.
a) vymezenym ve vyroku ad L. a) a L. b), tykajicich se chovu zvéte jako hospodareni ve smyslu
intenzivni technologie ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK. Zalobkyné uvedla, Ze znalkyné
nevyhodnotila ani moznost podstatného naruseni biologické rozmanitosti, struktury a
funkce ekosystémt, respektive nikde nekonstatuje, ze takové naruSeni mize zpusobit pravé
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chov zvére nad rimec poctu povoleného vyjimkou. Jde o zasadni vadu posudku, nebot chov
vV 4 /o v i v M / / \4 v
zvéte v rozsahu povoleném vyjimkou nepochybné ovliviiuje dany ekosystém a zalobkyné
za to nemuze byt trestana. Zalobkyné trva na tom, Ze jeji ¢innost neni mozné podradit pod
termin intenzivni technologie. Kromé pomocného kritéria ostatnich zakazanych Cinnosti
postavenych podle zalobkyné na roven tomuto hospodateni je nutné prokazat podstatné
v 4 / v 4 v /4 4 4 v
naruseni ekosystému. K nému nedochdzi u kazdého zasahu, tim spiSe pak ne u chovu
povoleného na zakladé vyjimky, jak jej vymezily Inspekce i zalovany. Zalobkyné opakuje,
ze vzhledem k intenzité zasahu nelze povazovat tento chov za srovnatelny s ostatnimi
/7 vV / * Ve M v 4 / M 4 v / M 4
zminénymi ¢innostmi (zména vodniho toku, vystavba rodinného domu, celoplosné hnojeni
Ve 4 4 4 v i .. 4 v v/ .. 4
¢1 absolutnim nahrazeni hlavni dreviny jinou). Zakon o ochrané pfirody a krajiny navic v
ptipadé CHKO vyzaduje podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci
ekosystému, nikoli jakékoli zmény. Zalovany se vibec nezabyval existenci pfi¢inné
souvislosti mezi vys$im poctem zvére a tvrzenymi dopady na biodiverzitu a ekologickou
stabilitu. Posudek se zabyval pouze chovem zvére (obecné); nezohlednil tedy existenci
rozhodnuti o vyjimce, nebot je zfejmé, ze vliv na biodiverzitu a ekologickou stabilitu by
méla 1 zvéf chovana v povolenych poctech.

Zavérem zalobkyné namitla neptiméfenou tvrdost byt jiz snizené pokuty ve vysi 1 500 000
K¢. Uhrazeni této pokuty pro zalobkyni znamenalo zménu verejného rozpoctu, nebot
zalobkyné hospodafi jako vysoka skola s vefejnymi penézi. Ackoli pokuta neni pro
valobkyni likvida¢ni, ohrozila jeji investi¢ni projekty. Zalobkyné tedy zdvotile pozadala
soud, aby eventualné alespon snizil pokutu, popt. rozhodl o upusténi o potrestani, a to
z duvodu jeji nepfiméfené vyse vzhledem k polehlujicim okolnostem (zejména existenci
vyjimky).

Zalobkyné tedy navrhla, aby soud zru$il jak napadené rozhodnuti, tak prvostupiiové
rozhodnuti, alternativné snizil pokutu nebo upustil od potrestani.

IV.Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se ve vyjadreni k Zalobé k ndmitce nep¥ezkoumatelnosti a vnitfni rozpornosti
vyroku prvostupriového rozhodnuti poukazal na to, ze se jiz k totoznym namitkam vyjadril
v napadeném rozhodnuti, kde vysvétlil, ze § 26 ZOPK obsahuje vycet rozdilnych zakaza,
pricemz dle § 43 odst. 1 téhoz zakona lze pro kazdy jednotlivy zakaz dany konkrétnim
odstavcem a pismenem § 26 zakona povolit vyjimku, ackoli je v § 43 odst. 1 zakona uveden
pouze § 26 bez dalii specifikace zakazd. Zalobkyni byla Agenturou povolena vyjimka ze
zakazu dle § 26 odst. 1 pism. d), nikoli vsak z § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK, proto nema na
prestupek dle § 88 odst. 1 pism. n) vliv. Zalovany ani Inspekce pfitom nezpochybriuji prava
zalobkyné nabytd v souvislosti s vydanim vyjimky. Povazuje vSak za mylny nazor
zalobkyné, ze ji povoleni vyjimky opravriuje k porusovani dalsich zakazt danych § 26 odst.
1az3 ZOPK.

Zalovany setrval na tom, Ze ve vyroku I ¢) prvostuptiového rozhodnuti je popis skutku
specifikovan v souladu s § 93 odst. 1 zakona o prestupcich. Dal$i uptesnéni, jakym zptsobem
k poruseni konkrétni podminky doslo, zalovany oznadil s ohledem na znéni skutkové
podstaty prestupku dle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK za nadbytec¢né, stejné jako uvedeni mista,
které jednoznaéné vyplyva z konkrétni podminky. Zalovany povaZuje za zcela nerealné i
netcelné zjistovat, ve kterych mistech se konkrétné zvér vyskytovala.

Zalovany poukazal na skuteénost, Ze pfestupek dle § 88 odst. 1 pism. a) ZOPK specifikovany
vyrokem 1. b) napadeného rozhodnuti je provazany s prestupkem dle § 88 odst. 2 pism. n)
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zakona specifikovanym vyrokem L. a). Ve vyroku L. a) prvostupriového rozhodnuti je pritom
uveden ¢as (od 31. 3. 2014 do 25. 3. 2019) 1 zpUsob spachani (chov netimérné vysokého poctu
zvére). Pozadavek zalobkyné na presné pocty chované zvére jako soulast vyroku je
nedtvodny, nebot v pripadé prestupku dle § 88 odst. 1 pism. a) i prestupku dle § 88 odst. 2
pism. n) ZOPK nema na spachani téchto prestupku vliv presny pocet zvére, ale skute¢nost,
zda ¢innost zalobkyné v prvnim pripadé poskodila soucast ptirody, ve druhém pripadé, zda
je tato ¢innosti intenzivni technologii ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a) zakona.

Zalovany dale oznatil za nepochybné, Ze v pipadé prestupku dle § 88 odst. 2 pism. p)
projednavany skutek dle vyroku I. ¢) byl Inspekei kvalifikovan jako prestupek pokracujici.
Protipravni jednani zalobkyné nespoéivalo v neopraveni plotu, jak uvedla zalobkyné, ale v
chovu zvéfe mimo vyhrazenou obirku v rozporu s vyjimkou Agentury. Pobyt zvéte v jiném
chovném zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné, tj. obotre, v disledku jejtho Gniku vlivem
»neopraveného plotu®, je totiz zcela nepochybné stale chovem zvéfe, ale mimo misto
definované vyjimkou Agentury. V piipadé trvajictho prestupku by Inspekce musela
prokazat chov zvére mimo aklimatizaéni oburku po celé vymezené obdobi, coz se ovsem
nestalo. Inspekce prokazala chov zvéte v oborte, tj. mimo aklimatizaéni oburku, pouze v
konkrétnich dnech, které jsou uvedeny ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, a to plné v
souladu s pozadavkem na jednoznacnou specifikaci skutku dle § 93 odst. 1 zakona o
prestupcich. Chov zvéfe mimo vyhrazené misto v téchto konkrétnich dnech v daném
ptipadé predstavuje jednotlive dil¢i atoky vedené jednotnym zameérem, které napliuji
skutkovou podstatu stejného prestupku, které jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zptisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu Gtoku. Zalovany
dale konstatoval, ze ackoliv byla zalobkyné jiz sankcionovana Agenturou za poruseni
podminek vyjimky v obdobi od prosince 2018 do 14. 1. 2019, neznamena to, ze po tomto
datu muze dale beztrestné podminky vyjimky porusovat a za tento prestupek jiz nemuze
byt sankcionovana. Zalovany rovnéZ nesouhlasi s nazorem Zalobkyné, Ze pokud Agentura
klasifikovala dany prestupek zalobkyné jako trvajici, dalsi protipravni jednani zalobkyné
musi byt vyhodnoceno rovnéz jako trvajici prestupek.

Zalovany oponoval namitanému prekrodeni kompetence. Uvedl, Ze Inspekce je
kompetentni k ukladani sankci 1 v pripadé, ze je prislusnym organem ochrany pfirody v
dané véci rovnéz jiny organ ochrany pfirody, pokud dosud prislusné tizeni ve véci prestupku
nezahajil.

Zalovany dale zdGraznil, ze z § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK jednoznaéné vyplyva, ze
rozhodujici pro podtazeni urcité ¢innosti pod pojem intenzivni technologie je skute¢nost,
zda technologie muze zpusobit zménu v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci
ekosystému, a ne skutenost, zda ke zméné v konkrétnim pripadé opravdu dojde ¢i nikoliv.
Chov oborni zvéte ve vysoké denzité prekracujici povolené (normované) stavy nepochybné
oV 4 v v v /4 /4 v/ 4 4 v 4

muze vest ke zméné vékového a prostorového usporadani slozek ekosystému, a to v
disledku skutecnosti, ze sparkata zvér preferuje jako potravu predev$im mladé dfeviny a
dvoudélozné byliny. Skody zvéti na lesnich porostech v disledku jejich vysokych stavi jsou
pfitom obecné znamou skute¢nosti. Dale mtze dochazet k nepfimému systematickému
odstraniovani urcitého pfirodniho spoleCenstva daného ekosystému a tim snizovani
biologické rozmanitosti tohoto ekosystému, zménou ptirodnich podminek v ekosystému, a

vV . ’ o 4 ’ 7 o 7 . . . ’ .
to napf. eutrofizaci pudy vykaly, ktera vede k nahrazeni ptvodnich bylin nitrofilnimi
rostlinami, ¢ niceni vegetaénitho krytu seSlapem. Pfedmétna cinnost zalobkyné tudiz

v v e e . .7 . ’ /

nepochybné spliuje kritéria intenzivni technologie ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a) zakona,
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kdyz muze vést k podstatné zméné biologické rozmanitosti, struktury a funkce ekosystému.
Skute¢ny dopad chovu oborni zvéfe v danych poctech v konkrétnim obdobi na zvlaste
chranéné Gizemi ma vliv pouze na stanoveni vySe pokuty. Zalovany nesouhlasi s nazorem
zalobkyné, ze ze znaleckého posudku nevyplyva jednoznalna souvislost mezi poctem
chované oborni zvéfe a dopady na ekosystémy v obore. Znalecky posudek se zabyva
jednotlivymi dusledky hospodareni v obore, pfi¢emz s ohledem na specifika vlivu chovu
oborni zvéfe jsou tyto dusledky zcela nezaménitelné s dal$imi vlivy napt. v dusledku
p¥padného nevhodného hospodatenti v lese ze strany Lest Ceské republiky, s. p.

Zalovany tedy navrhl soudu, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.
V. Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci ze dne 28. 7. 2023

Soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 9 A 98/2021-5 tak, ze podanou
zalobu zamitl.

Soud v odtvodnéni uvedeného rozsudku s odkazem na zakonna ustanoveni, jejichz poruseni
vedlo k posouzeni spachani jednotlivych prestupkd, predestrel skutkové podstaty zakaza dle
§ 26 odst. 3 pism. a) a § 26 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ptirody a krajiny s tim, ze tyto
jsou legislativné a také dle cile chranéného zajmu samostatnymi skutkovymi podstatami
zakazanych ¢innosti, které z hlediska chranénych zajma a podminek povolovani vyjimek
nelze ztotoznovat ani zaménovat. Zatimco podle § 26 odst. 1 pism. d) cit. zakona se zakaz
/1.7 1.V / vev /7 . o ’ o . o Ve .
tyka zamérného rozsirovani geograficky nepuvodnich druhti a rostlin, tedy zpusobu ¢innosti
zalozené na urcitém zameéru, sledu a cili tykajicich se jinych nez ptvodnich rostlin a
Ve Ve o i v o. v /o v 4 4 i Ve 4 4
zivocichu, ve vztahu k nimz je tfeba vyjimku z poruseni zakazu posoudit, ¢innost zakazana
dle § 26 odst. 3 pism. a) se tyka hospodareni zpsobem, ktery se projevi s nasledkem rady
v 4 v 4 4 o 4 .. / 4 Ve / 4
zmén v ekosystémech, poskozovani ptivodniho povrchu nebo v jinych vodnich ¢i terénnich
v/ . ’ v / . Vv v v 7 . /
zménach dle cit. ustanoveni. Proto nelze predpokladat ani ztotoznovat, ze udéleni jedné
/ /o D b / 4 / Ve i / / vV
z uvedenych vyjimek dopada i na jiné zakazané Cinnosti uvedené ve vyctech v odst. 1,2 a 3
ustanoveni § 26, je-li ustanoveni § 26 jako celek uvedeno v § 43, umoznujicim stanoveni
ruznych vyjimek ze zakazanych c¢innosti.

Soud byl tedy toho nahledu, ze povoleni vyjimky z jakéhokoliv zakazu dle § 26 skutecné
neopraviiuje alobkyni k tomu, aby porusovala jiné zikazy uvedené v § 26. Zalobkyné se
proto dle soudu nemohla dovolavat zasady ochrany nabytych prav, kdyz k ¢innosti dle § 26
odst. 3 pism. a) vyjimku udélenou vibec neméla. Uvedenou zalobni namitku zalobkyné
uplatnila opakované i v odvolani ve spravnim fizeni, zalovany se s ni dostate¢né vyporadal
a jeho zavér, ze povoleni vyjimky dle § 43 odst. 1 ze zakazu dle § 26 odst. 1 pism. d) zikona
nemuze mit na predmétny prestupek dle § 88 odst. 2 pism. n) ve vyroku L. a) zadny vliv, byl
dostateCné srozumitelny, ve vztahu k prestupku dle § 88 odst. 2 pism. p) ve vyroku L. ¢),
vnémz se jednalo o poruseni rozhodnuti o vyjimce z jiného zdkazu, nebyl rozporny a
soutasné tim ani nezpisobil porudeni zisady ,ne bis in idem®. Zalobkyné byla prvnim
prestupkem uznana vinnou {innosti spocivajici v jednani bez ptislusného povoleni - bez
udélené vyjimky, udélené orginem ochrany pftirody, a tfetim prestupkem za jednani, jimz
nerespektovala podminky nopak jiné udélené vyjimky, tedy byla uznana vinnou za odlisné
skutkové podstaty prestupkd.

Soud se dale v ptivodnim tizeni ve svém rozsudku vyporadal s namitkami neurcitosti vyroka
u jednotlivych prestupkd (v bodech 50-59) vletné dostate¢ného zjisténi poctu chované
sparkaté zvéfe nad ramec normovaného stavu a posouzeni nezadouctho hospodateni
Vo1 / . . . ’ . v/ ..
podraditelného pod pojem intenzivni technologie s dopadem do pfirody a krajiny.
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V souvislosti s prvanim prestupkem dle § 88 odst. 2 pism. n) cit. zakona, spocivajicim

v chovani neimérného poctu sparkaté zvére v obore bez povoleni, soud zhodnotil i druhy

prestupek spachany podle § 88 odst. 1 pism. a), ktery spocival v poskozeni soucdsti prirody a

nedovolené zméné dochovaného stavu v chranéném sizemi CHKO pravé nedmérnym chovem
/4 4 VvV v v Vo / M /4 4

sparkaté zvére, avsak soucasné i s uvedenymi nasledky na dochovaném stavu.

Soud v rozsudku uvedl, ze skutkova véta druhého prestupku je evidentné prestupkem
provazanym s prvanim prestupkem dle § 88 odst. 2 pism. n) ve vyroku L. a) ve zpusobu
¢innosti, avsak odlisuje se nasledky, pred nimiz skutkova podstata druhého prestupku
poskytuje rovnéz zakonnou ochranu s moznosti sankce. Vyhodnoceni ¢innosti s uvedenymi
nasledky, které spocivaji v poskozeni soudasti prirody v CHKO, v nedovolenych zménach
a ohrozeni dochovaného stavu, vyplyvaji z podkladt a dikaza spravniho fizeni a také ze
znaleckého posudku RNDr. Koutecké a jejich hodnoceni a zavéru prevzatych Inspekei a
nasledné pravné rovnéz dostate¢né odtivodnénych na str. 22-25 rozhodnuti Inspekce. Soud
zalobkyni vysvétlil, ze povolena vyjimka ze zakazu zamérného rozsifovani geograficky
nepuvodnich druht rostlin a zivocichti zaméfena na zGzeny kontrolni chov, jejiz poruseni
bylo predmétem tretiho prestupku dle § 88 odst. 2 pism. p) cit. zakona nemohla konvalidovat
neumérné vysoky chov oborni zvéfe v dané oblasti CHKO. Soud srovnal, ze skutkova
podstata tfetiho prestupku spocivala v poruseni podminky ¢. 1 konkrétniho rozhodnuti o
udéleni vyjimky, které vydala Agentura pod ¢. j. SR/0047/PO/2016-8 podle § 43 ZOPK a
ktera byla povolena toliko ve vztahu k mufloni zvéfi a stanovila, ze mufloni zvér bude
chovana pouze v byvalé aklimatizacni oburce o velikosti 9 ha. Kromé uvedeného stanovila
jesté dalsi podminky chovu muflont v tomto prostoru. Vyjimka byla udélena s platnosti do
31. 12. 2021. Oproti tomu, zalobkyné v jednotlivych dnech uvedenych ve vyroku I. ¢)
rozhodnuti Inspekce nedodrzovala podminku ¢. 1 udélené vyjimky pro chov muflonu.

Soud v puvodnim fizeni nevesel ani na dal$i namitky zalobkyné smeétujici do posouzeni
povahy prestupku dle § 88 odst. 2 pism. p) zakona, odkazujici na poruseni zasady ,ne bis in
idem®, kdyz zalobkyné povazovala tentyz prestupek dle § 88 odst. 2 pism. p) za trvajici, a
tedy jiz postizeny Agenturou v jejim rozhodnuti.

Soud vsak ovéril, ze rozhodnuti Agentury ¢. j. SR/0019/P0O/2019-4 bylo vydano dne 13. 5.
2019 a zalobkyné jim byla shledana vinnou zcasti ze spachani téhoz prestupku poruseni
podminky ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce v obdobi mezi zac¢atkem roku 2018 do 14. 1. 2019, 1.
dlouho pted tim, nez za poruseni téze podminky ¢. 1 povoleni o vyjimce byla zalobkyné
uznana vinnou ve dnech uvedenych ve vyroku L c¢) rozhodnuti Inspekce v této véci a ze tedy
slo o postizeni za jiny stav nez jsou diléi atoky zjisténé Inspekci v uvedenych dnech,
porusujici vydané povolent, které tak nelze povazovat za jeden prestupek trvajici.

Soud v ptivodnim fizeni, vychazeje ze znéni § 7 a § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., uved! a srovnal
skutkové podstaty trvajictho a pokracujictho prestupku a vylozil, ze jednani zalobkyné ma
povahu prestupku pokralujiciho, nebot poruseni vyjimky nebylo Zalobkyni provedenou
kontrolou zjisténo jako trvalé, kdyz podstatou jednani porusujictho vyjimku byl pohyb
muflont mimo aklimatiza¢ni obtrku a takovy pohyb byl jako poruseni povoleni o vyjimce
zjidtén prokazatelné jen v konkrétnich dnech kontrolnich tkont Inspekce. Zalobkyné
nemohla byt postizena za jednani, k némuz nemuselo dojit, které nebylo dolozZeno a které
by pfipadné trvalo i po dobu od 14. 1. 2019, coz je posledni datum poruseni zjisténé
v predchozi dobé Agenturou. Soud se proto shodné s Inspekci i se zalovanym shodl na tom,
ze Inspekce posoudila jednani, které je prestupkem proti udélené vyjimce, jako pokradovani
v prestupku jednotlivymi dil¢imi Gtoky, které jsou stézejni pro prukaznost prestupku i jeho
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zavaznost. V pripadé pokracovani prestupku je meznikem oddélujicim jeden pokralujici
prestupek od druhého jakykoliv kontrolni tkon ze strany pfislusného organu, ktery

v M /4 4 4 /4 4 4 4 4
prestupek projednava. K uvedenému soud odkazal na srovnani srozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudcich ¢.j. 8A 33/2014-39 nebo obdobné v rozsudku ¢.j.
4 As 268/2015. Soud pak povazoval za zcela jednoznacné oduvodnéni Inspekce, proé
povazuje uvedeny prestupek za pokracujici, a to zptusobem provedeni, blizkosti ¢asovou a
souvislosti k predmétu poruseni (Gniky muflont z oburky). Uvedl, ze zalobkyné v zadném
ptipadé nebyla postizena za ,trvalé“ neopraveni plotu, jak se domniva, nebot toto muze

v M \4 V/Ve Ve M V/Ve v 4 4 /o
predstavovat jen moznou pri¢inu ¢i jednu z pricin nedodrzeni podminky vyjimky a
nepovoleného stavu. Soud proto nevesel na namitku poruseni zasady ,ne bis in idem®, nebot
postizeni zalobkyné za obdobny prestupek v minulosti nemohlo mit vliv na to, ze zalobkyné
nemuze byt za obdobné dilci, pokracujici utoky v budoucnosti taktéz postizena (viz body
68-72 puvodniho rozsudku Méstského soudu v Praze v této véci).

V souvislosti s uvedenym pak méstsky soud s odkazem na ust. § 80 odst. 3 ZOPK platného
v rozhodné dobé neshledal davodnou namitku prekroceni pravomoci Inspekce k ulozeni
sankce v nove skutkové véci, kdyz Agentura prestupkové rizeni k dfivéjsimu skutkovému
stavu jiz dokoncila.

Soud neshledal ani vyboceni zalovaného ze spravniho uvazeni ohledné vyse pokuty, kterou
udélil za uplatnéni zasady absorpce, kdy nalezité odivodnil jednotliva jednani zalobkyné a
jejich zavaznost. Sam vyhodnotil také nizsi intenzitu dopadd jednani zalobkyné na zakladé
znaleckého posudku RNDr. Koutecké, coz se odrazilo v podstatném snizeni pokuty o
500 000 K¢ v napadeném rozhodnuti.

Soud ve svém ptuvodnim rozsudku nevesel na navrh moderacniho prava, kdyz s ohledem na
zohlednéni zavaznosti jednani a moderaci pokuty zalovanym a zejména na okolnosti jiz
dfivéjsiho poruseni prava zalobkyni, neshledal vysi pokuty za nespravedlivou a dale ani za
likvidacni. Uvedl, ze jestlize ulozené pokuty ohrozuji zalobkyni v jejich investi¢nich
projektech, jde o situaci, o které zalobkyné jiz védéla a mohla ji predejit.

Z uvedenych davodt méstsky soud v ptivodnim fizeni zalobu zamitl.
VL. Rizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem

Ke kasaéni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 12. 2024, ¢. ). 8
As 212/2023-45 zrusil uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, ¢. 5. 9
A 98/2021-51 pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Tuto vadu shledal ve dvou
rovinach vyporadani zalobnich namitek méstskym soudem.

V prvé roviné shledal nepfezkomatelnost v reakci méstského soudu na cast zalobni
argumentace v bodé 72 napadeného rozsudku, kde méstsky soud uvedl, ze : ,,Nen? pravdou,
Jjak uwvddi Zalobkyné, Ze Inspekce posoudila prestupek podle § 88 odst. 2 pism. p) ve vyroku I.c) jako
prestupek trvajici. Inspekce na str. 35 svého rozhodnuti zcela jednoznacné odivodnila, proc¢
povazuje uvedeny prestupek za pokracujici, a to zpisobem provedeni, blizkosti casovou a
souvislosti k predmeétu sitoku (iiniky mufloni z obiirky)* a ze: ,, Zalobkyné nebyla postiZzena za
Strvalé” neopraveni plotu, nebot’ to mohlo predstavovat jen jednu z mozZnych pricin nedodrzeni
yoe « . vv/ ) ’ v ’ v ’, <’ 7 .
vyjimky.“ Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl, ze ke zbyvajici argumentaci
stézovatelky (zde zalobkyné), kterou vécné sporovala zavéry o tom, pro¢ se nejednalo o
pokracujici prestupek, pro¢ kazdy z diléich Gtokl nenapliioval zakladni znaky prestupku a
4 M 7/ 4 M v 4 Vv v </ Ve . Vv/ 4 4
s tim souvisejici otazkou zavinéni stézovatelky, se vsak nevyjadril. Nejvyssi spravai soud
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uvedl, Ze méstsky soud ustal na zavéru, ze neni pravdou, jak uvedla stézovatelka, ze Inspekce

M v 4 v M /7 7/ v v . / v v v
posoudila treti prestupek jako trvajici., kdyz bylo zfejmé, ze argumentace zalobkyné se
vymezovala pravé proti tomu, Ze spravni organy treti prestupek posoudily jako pokracujici
a zjevneé tak Slo ze strany zalobkyné o chybu. Nasledné pak mél méstsky soud jen uzavtit,
ze nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem. S ohledem na uvedené dle Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku méstského soudu chybi vécny prezkum spravnosti zavéru spravnich
4 o M WA v v Ja4 4 4 M v 4 v
organu v reakci na fadné uplatnéné zalobni namitky stran povahy tretiho prestupku, zda se
jednalo o prestupek pokracujici. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je na méstském soudu,
aby se touto otazkou zabyval prezkoumatelnym zpisobem jako prvni. S tim nasledné souvisi
i namitka, ze nespravné posouzeni jednani stézovatelky mélo za nasledek poruseni zasady ne
bis in idem. Odpovéd na tuto kasa¢ni namitku proto zavisi na tom, zda méstsky soud treti
prestupek posoudi jako pokracujic, ¢i jako trvajici.

V druhé roviné Nejvyssi spravani soud shledal nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu v tom, ze se tento soud nevyrovnal se zalobkyni namitanymi vadami znaleckého
v v v v 4 v vV 4 v 4

posudku, z néhoz nemélo vyplynout, ze by pravé chov zvére nad ramec pocétu povoleného
vyjimkou mohl podstatné narusit biologickou rozmanitost, strukturu a funkci ekosystému,
M M \4 /o v vV M Vv . 4 v M VvV
jelikoz tuto vyjimku znalkyné zcela opomenula. Dle stézovatelky je zfejme, ze i chov zvére
v rozsahu povoleném vyjimkou také muze néjakym zpusobem ovliviiovat ekosystém obory.
Podle Nejvyssiho spravaiho soudu méstsky soud odkazal pouze na znalecky posudek v
souvislosti s vyporadanim namitek nedostatecné urcitosti skutkovych vét vyroku
rozhodnuti Inspekce (bod 61) ¢i v souvislosti s vysi ulozené pokuty (bod 80 napadeného
rozsudku). Nijak vsak nevysvétlil, pro¢ neni divodna namitka vznesena na strané 9 zaloby,
tedy ze se znalkyné ani zalovany nezabyvali rozhodnutim o vyjimce v kontextu toho, ze vliv
na biodiverzitu a ekologickou stabilitu nepochybné muaze mit i zvéf chovana v povolenych
poctech. Nejvyssi spravni soud tedy postradal na cast zalobnich namitek implicitni
dostatecnou odpoved.

VIL. Rizeni o Zalob¢ po rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu

Meéstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu pfistoupil
k zevrubnéjsimu posouzeni a oduvodnéni, pro¢ nevesel ani na uvedené dvé roviny zalobnich
namitek.

A) K namitce zalobkyné o poruseni zasady ,ne bis in idem® v dusledku kvalifikace prestupku
dle § 88 odst. 2 pism. p) zadkona o ochrané ptirody a krajiny Zalovanym jako prestupku
pokracujiciho.

Soud nevesel na namitky zalobkyné sméfujici do posouzeni povahy prestupku dle § 88 odst.
2 pism. p) ve vyroku I ¢) s odkazem na poruent zasady ,ne bis in idem®. Zalobkyné porusent
této zasady spatfovala v tom, ze jiz byla za stejny prestupek uznana vinnou rozhodnutim
Agentury ¢. j. SR/0019/PO/2019-4 a byla ji ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ za poruseni
podminky ¢. 1, 2 a 8 uvedeného rozhodnuti. V této souvislosti predesttela, jak na povahu
tohoto prestupku nahlizi Inspekce a jak zalovany, a z obsahu tohoto Zalobniho bodu lze
usuzovat na to, ze zalobkyné povazuje prestupek dle § 88 odst. 2 pism. p) za trvajici, a tedy
jiz postizeny Agenturou v jejim rozhodnuti (k tomu poruseni zasady ,ne bis in idem®).

Soud poukazuje na to, ze kvalifikaci tfetiho prestupku podle § 88 ods. 2 pism. p) zakona o
ochrané piirody krajiny (vyrok L c) rozhodnuti Inspekce) jako prestupku pokracujiciho se
vénoval jiz od bodu 65 ptivodniho rozsudku, nikoliv pouhym dodatkem v bodu 72, z néhoz
nemohla Zalobkyné usuzovat na to, ze soud vesel na ji chybné uvedeny termin ,, prestupek
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trvajici“, nebot v predeslych odstavcich méstsky soud zcela zjevné pravné i skutkové
hodnotil, Ze jde o prestupek pokracujici. To vyslovné pravé z duvodu provazanosti této
namitky s namitkou poruseni zasady ,ne bis in idem®. Nicméné pii respektovani nahledu
Nejvyssiho spravniho soudu a jeho apelu na implicitni, dostate¢né vyporadani kvalifikace
prestupku meéstsky soud v novém posouzeni v této véci navazal na konkrétni skutkova
zjisténi ve vztahu k udélené vyjimce v bodech 62 - 67 ptavodniho rozsudku a na pravni
podstatu jednani uvedenou v bodech 68 - 71 ptvodniho rozsudku, ktera nebyla Nejvyssim
spravnim soudem rozporovana, jen byla shledana nedostate¢nou ve vztahu k namitkam
zalobkyneé.

Meéstsky soud tedy predné opakuje to, co bylo jiz jako vychozi a podstatné uvedeno v jeho
puvodnim rozsudku pro posouzeni, ze tfeti prestupek, tj. prestupek podle § 88 odst. 2 pism.
p) zakona o ochrané pfirody a krajiny byl prestupkem pokracujicim a nikoliv trvajicim.

Podle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb. pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz
jednotlive diléi atoky vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedent, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku.

Podle § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb. za trvajici prestupek je povazovan takovy prestupek, jehoz
znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho
stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravaiho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvolan.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze zatimco znaky pokracujictho prestupku, spocivajici ve
stejném provedent, v blizké Casové souvislosti i v predmétu itoku jsou dany jednotlivymi dil¢imi
v ’ .y ’ ’ o v . . /, . 77
lasovymi utoky, kdy meznikem spachani prestupku je jakykoliv kontrolni tkon
ptislusného organu, ktery prestupek projednava, trvajici prestupek je ¢inem, jimz pachatel
udrzuje protipravni stav po celou rozhodnou dobu.

Takoveé konstatni udrzovani protipravniho stavu zalobkyni od r. 2018 az do doby poslednich
kontrolnich zjisténi Inspekce v dané véci rozhodné pro posouzeni prestupku dle § 88 odst.
2 pism. p) cit. zakona nebylo zjisténo a prokazano. K namitce zasadou ,ne bis idem® soud
M v A M v v v v v v Vv /4 vV
jen upresnuje, ze zalobkyné byla za tento prestupek sankcéné postizena konkrétné za

v 4 4 Vv 7/ /o M 4 VvV i M v_ 7/ o
poruseni podminky udélené vyjimky k chovu jen muflonni zvéfe v aklimatizaéni oburce,
nikoliv za prestupek, ktery by se tykal neimérné vysokého chovu sparkaté zvére v obore
Poodii Kunin bez udéleni vyjimky.

Podle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze neplni podminky vyjimky udélené podle § 43 a 56 nebo podminky
souhlasu podle § 44 a 57.

V souzené véci je skutkova podstata prestupku zcela jednoznacné vymezena porusenim
podminky ¢. 1 konkrétniho rozhodnuti o udéleni vyjimky, které vydala Agentura pod ¢. j.
SR/0047/P0O/2016-8 podle § 43 ZOPK. Soud ze spisu ovéril, ze jde o rozhodnuti Agentury
ze dne 6. 10. 2016 o povoleni vyjimky ze zakazu podle § 26 odst. 1 pism. d) zakona. Vyjimka
byla dle podminky 1. povolena toliko ve vztahu k mufloni zvéfi z dvodu zabezpeceni
vyuky student VFU Brno a védecko-vyzkumné ¢innosti a stanovila, ze mufloni zvér bude
chovana pouze v byvalé aklimatizacni oburce o velikosti 9 ha. Kromé uvedeného stanovila
jesté dalsi podminky chovu muflont v tomto prostoru. Vyjimka byla udélena s platnosti do
31.12. 2021.
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Ve vztahu k udélené vyjimce zalobkyné v jednotlivych dnech uvedenych ve vyroku I ¢)
nedodrzovala podminku ¢. 1 udélené vyjimky, coz bylo zjisténo a zaznamenano na zakladé
kontrolnich setreni v terénu s uvedenim poctu kust muflont, kteti se pohybovali mimo
aklimatiza¢ni oburku

Predmétnym prestupkem bylo jednani, jimz zalobkyné porusila podminku stanovenou
v konkrétnim rozhodnuti o povoleni vyjimky pro chov muflong, které bylo vydano dne 6.
10. 2016 s platnosti do 31. 12. 2021, a to porusenim v konkrétnich dnech 20. 3. 2019, 25. 3.
2019, 26. 3. 2019, 27. 6. 2019 a 1. 7. 2019. Toto kontrolni zjisténi kromé toho, ze dostatecné
vymezuje skutek tak, aby nemohl byt mistné a asové zaménén s jinym porusenim, pak také
vymezuje vécné a ¢asové diléi utoky porusenti, tj. nikoliv jako konstantné trvajici a souvisle
navazujici na dfivéjsi jednani zalobkyné od r. 2018 do 14. 1. 2019, za ktereé ji jiz byla ulozena
sankce v fizeni pred Agenturou ochrany prirody a krajiny. Jak jiz bylo uvedeno v pavodnim
rozsudku, méstsky soud ovéfil, ze rozhodnutim Agentury ¢. j. SR/0019/PO/2019-4 ze dne
13.5. 2019 byla zalobkyné shledana vinnou rovnéz ze spachani téhoz prestupku porusent
podminky ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce za jednani v obdobi mezi zacatkem roku 2018 do 14.
1. 2019, kterého se tedy dopustila dlouho pred tim, nez bylo zjisténo dalsi poruseni této
podminky ¢. 1 povoleni o vyjimce ve dnech uvedenych ve vyroku I ¢) rozhodnuti Inspekce
v této véci. Slo tedy o postiZeni za jiny skutkovy stav zji§tény kontrolou Agentury, byt tento
stav naplnioval stejnou pravni kvalifikaci prestupku. V fizeni pred Inspekci v této véci nebyla
zjisténa, prokazana ani zalobkyni tvrzena trvalost jednani zalobkyné a udrzovani
protipravniho stavu tak, aby jednani zalobkyné v prubéhu doby, za které jiz byla postizena
rozhodnutim Agentury, a jednani, za které je postizena napadenym rozhodnutim,
predstavovalo jediny skutek a jediny delikt, ktery by byl ukoncen teprve okamzikem
odstranéni protipravaniho stavu. To zvlasté, nebyla-li jednozna¢né prokazana po celou dobu
konstatni a jedina pfi¢ina Gniku muflont z oburky, pfi¢emz na druhé strané byla prokazana
védomost zalobkyné o jejim vlastnim protipravnim jednani, jiz vyplyvajici z predchoziho
sankéniho postizeni za tyz prestupek. Z uvedeného tak vyplynul i vztah zavinéni (zaméru)
k vlastnimu jednani zalobkyné v podobé neprimého tmyslu, nebot zalobkyné musela byt
po predchozich ulozeni sankci (zminénych v rozhodnuti Inspekce na str. 21) srozuména, ze
1 pres ulozeni sankce je nadale pravem chranény zijem porusovan.

Uvedené nesveédci o davodnosti zalobni namitky o poruseni zasady ,ne bis in idem“ nebot
zalobkyné se nemize dovolavat této zasady pro kazdou budouci situaci, v niz dojde z jeji
. 4 v /7 4 v /4 [ v v \4 \4 v

strany ke stejnému poruseni chranéného zaymu opakované. Skutecnost, ze zalobkyné byla
vedena k sankéni odpovédnosti za urcité jednani v minulosti ( zde do 14. 1. 2019) nemuze

\4 M /4 v 4 oV ’ v vV _V 4 v eV 4
znamenat, ze se stejneho poruseni muze dale beztrestné dopoustét s tim, ze jiz byla za takové
jednani v minulosti sankcionovana. Nadto jde o povahu prestupku, ktery mize mit v diléich
Gtocich v jednotlivych ¢asech rizné pficiny.

Lze se domnivat, ze nahled zalobkyné na trvajici povahu prestupku mohl vychazet z jisté
podobnych znakd pokracujiciho a trvajictho deliktu z hlediska zaniku odpovédnosti, kdy u
V. 7 7 . N4 v o /4 v 4 4 . ’ 7 Ve M
pokracujicich 1 trvajicich prestupkt je rozhodné ukonceni celé protipravni cinnosti, kdy
pocatek béhu promkceci lhity se i u pokracujictho prestupku neodviji od spachani
jednotlivych diléich Gtokd, ale az od ukondeni posledniho dil¢tho Gtoku. Toto hledisko
shodného posouzeni ukonceni protipravni ¢innosti u obou typt delikti vSak nebylo v dané
véci relevantni a nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti z pohledu zasady ,,ne bis

in idem*®
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Z uvedenych divodu se soud ztotoznil s odivodnénim zalovaného, ze jednani zalobkyné,
dle vyroku I.c) rozhodnuti Inspekce, napliujici skutkovou podtstatu prestupku dle § 88
odst. 2 pism. p) zakona , ma v daném pripadé nepochybné povahu prestupku pokracujiciho,
nebot poruseni vyjimky nebylo provedenou kontrolou zjisténo jako trvalé, kdyz podstatou
jednani porusujictho vyjimku byl pohyb muflont mimo aklimatizacni oblirku a takovy
pohyb byl jako poruseni povoleni o vyjimce zjistén prokazatelné jen v konkrétnich dnech
kontrolnich Gkont Inspekce. Zalobkyné nemohla byt postiZena za jednani, k némuy
nemuselo dojit, které nebylo dolozeno a které by jen ptipadné a nikoliv prokazatelné mohlo
trvat i po dobu od 14. 1. 2019, coz je posledni datum poruseni, pro néz bylo jiz Agenturou
zahajeno a vedeno prestupkové tizeni z hlediska lhat stanovenych zakonem.

Soud proto nevesel na namitku poruseni zasady ,ne bis in idem®, nebot postizeni zalobkyné
za obdobny prestupek v minulosti nemohlo mit vliv na to, ze zalobkyné nemuze byt za
obdobné dil¢i, pokracujici Gtoky v budoucnosti taktéz postizena. Kvalifikace jednani jako
pokracujici delikt dle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb. v dil¢ich utocich napliujici skutkovou
podstatu tehoz prestupku dopada pravé na pripady, kdy nelze prokazat kontinualni
protipravni stav, jako tomu bylo v tomto ptipadé a neni na misté i napf. opomenuti
z nedbalosti, o kterém by pachatel nevédél. Soud proto ani pro doplnéném posouzeni
neshledal, ze by doslo k poruseni zasady ,ne bis in idem®.

B) K namitkam zalobkyné o nezohlednéni vad znaleckého posudku znalkyné RNDr. Véry
Koutecke.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze znalkyné nevyhodnotila, ze chov zvére v poétu nad ramec
povoleného vyjimkou muze zptsobit podstatné naruseni biologické rozmanitosti, struktury
a funkce ekosystému. Dle zalobkyné jde o zasadni vadu rozsudku, nebot ma z to, ze chov

VvV / /o v i v M / 4 \4 v
zvére v rozsahu povoleném vyjimkou nepochybné ovliviiuje dany ekosystém a zalobkyné
za to nemuze byt trestana. Jeji ¢innost tak nelze podradit pod termin intenzivni technologie,
je nutné prokazat podstatné poruseni ekosystému.

Pokud jde o vyporadani namitek zalobkyné ohledné znaleckého posudku, soud konstatuje,
ze uvedené zalobni namitky zalobkyné uplatnil ve vztahu k prestupkim dle § 88 odst. 2
pism. n) a § 88 odst. 1 pism a) vymezenych ve vyroku La) a I.b) rozhodnuti Inspekce ( prvni
a druhy prestupek).

Podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
v 4 v 4 4 IV _V 4 v 4 / 4 v /4 v 4 v /4
prestupku tim, ze vykonava ve zvlasté chranéném Gzemi, oznaceném smluvné chranéném
(zemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost zakdzanou nebo vykonava

dinnost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany ptirody, bez tohoto souhlasu.

Podle § 43 odst. 1 (dfive odst. 3) ZOPK platném v rozhodném obdobi vyjimky ze zakazt ve
zvlasté chranénych Gzemich podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, §
34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 mlze organ ochrany ptirody povolit v ptipadé, kdy jiny vetejny
zajem prevazuje nad zajmem ochrany ptirody, nebo v zajmu ochrany ptirody anebo tehdy,
pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté
chranéného Gzemi.

Zalobkyné se uvedeného pYestupku méla dopustit pravé provadénim zakdzané dinnosti,
ktera je definovana § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK. Podle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK je na Gizemi
I. a II. zény chranéné krajinné oblasti dale zakazano hospodafit na pozemcich mimo
zastavéna Uzemi obci zpisobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostredky a
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innosti, které mohou zpusobit podstatné zmény v ekosystému biologické rozmanitosti,
strukture a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat pudni povrch, pouzivat biocidy,
ménit vodni rezim ¢i provadét terénni upravy znacéného rozsahu.

Uvedena zakazana innost nalezi mezi Cinnosti, u kterych je stanovena moznost vyjimky ze

4 o / V7 v 4 o 4 A4 /
zakazd uvedenych v § 43 odst. 1 (dfive odst. 3) ZOPK. K témto zakazim nalezeji také
vSechny Cinnosti stanovené v § 26, tedy i cinnost dle § 26 odst. 3 pism. a), jehoz porusenti je
zalobkyni kladeno za vinu.

Pfi posuzovani zalobnich namitek vad znaleckého posudku ve vztahu k prvnimu prestupku
je tteba upozornit na to, ze zalobkyné prvni prestupek spachala neimérné vysokym
chovem sparkaté zvéfe bez vyjimky, tedy zakazanou ¢innosti, k niz ji vyjimka pripadnym
souhlasem (povolenim) dle § 88 odst. 1 pism. n) ve spojeni s § 43 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny udélena nebyla.

Nebyla-li zalobkyni k takovému chovu udélena vyjimka, jde bez dalsiho, jiz ze zakonné
dikce, o zakazanou ¢innost, k niz nalezi 1 hospodareni na pozemcich mimo zastavéna Gzemi
obci zptsobem vyzadujicim intenzivni technologie, prosttedky a ¢innosti, které mohou
zpusobit podstatné zmény v ekosystému (§ 26 odst. 3 pism. a) ZOPK, pricemz jde o delikt
s moznymi dusledky, tj. vpodstaté ohrozovaci (viz ,mobou zpisobit). Ke spravni
odpovédnosti zalobkyné v tomto pripadé postacovalo zjisténi, ze zalobkyné tak cinila bez
souhlasu (bez udéleni vyjimky) pfislusného spravniho organu ochrany pfirody a krajiny, pti

\4 M v v 4 / 4 i v v v v
moznosti zmén a ohrozeni funkce ekosystému. Namitka zalobkyné, ze znalkyné

M v 4 4 / oV o i vV 4 v
nevyhodnotila naruseni ekosystému, které muaze zpusobit chov zvére nad ramec pocltu
/ /o ’°7 v /7 vV \4 v v v/ I

povoleného vyjimkou, se miji se skute¢nosti, ze zalobkyné v tomto sméru zadnou vyjimkou
nedisponovala a neimérné vysoky pocet sparkaté oborni zvéfe byl prokazatelné a nesporné
zjistén nad ramec normovaného stavu. K zadné povolovaci procedure, v niz by byla
zvazovana moznost vyjimky a tim i mira dopadu nadmérného chovu zvére na ekosystém,
nedoslo, a pro cely skutkové podstaty ohrozovaciho deliktu, spocivajiciho toliko v zakazu
Ve . . e . v 1.7 v/ / ’
dinnosti a v absenci vyjimky, nebylo ani zapotfebi dalstho znaleckého posouzeni, zda
chovem sparkaté zvére nad ramec normovaného stavu, moblo dojit k podstatnym zménam
v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému. Naruseni (zména) ekosystému je
ve znaleckém posudku konstatovana v souvislosti s vyssim poctem sparkaté zvére a je treba

/4 v \4 v v 7/ v . / v v / vV
uvést, ze zalobkyné byla vedena k sankcni odpovédnosti za nedmérné vysoky chov zvére
bez udéleni vyjimky, jimz mohla zpisobit zmény predvidané zakonem.

Soud opakuje, ze Inspekce nedmérny chov oborni zvéfe a jeho vyvoj dostatecné zjistila a
vcetné jeho dokumentace velmi precizné odtvodnila v prvostuptiovém rozhodnuti, véetné
jinak jiz  dlouhodobého chovani zalobkyné, nerespektovani normovaného stavu ani
optimalni skladby zvéfe a dopadu do rostlinného a lesniho ekosystému , coz vyplynulo
pravé ze znaleckého posudku RNDr. Koutecké ( viz str. 15-23 rozhodnuti Inspekce a
Vyhodnoceni skuteénosti, bod 5.1, 7) a 10) znaleckého posudku.

Inspekce vychazela ze zjisténi, ze zalobkyné vykazovala v letech 2013 az 2017 pocty danka
presahujici normovany stav o 9 az 22 %, pocet muflond podle jejtho vykazu presahoval
normovany stav maximalné o par jednotek. Inspekce pfi s¢itani pomoci dronu a natlacky
zvéte dne 25. 3. 2019 dosla k pottiim 422 datikd a 61 muflond. VULHM ve stejném obdobi
s¢ital dariky termovizni metodou a dosel k pfedpokladu pfitomnosti 385 az 424 jedinct;
redlny pocet muflont od stanoveného se podle néj liSil maximalné nékolika malo
jednotkami.
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Inspekce pfi mistnim Setfeni dne 18. 12. 2018 zjistila, ze v Obore na pozemcich urcenych
k plnéni funkci lesa de facto neexistuje kerové patro a pfirozena obnova lesa. Vétsina lezicich
kmena ¢i spadlych vétvi byla ohryzana a nachazely se zde i dalsi Cetné pobytové znaky

4 v 4 / vV A4 /4 v /4 v 4 /10 4
vysokého poctu sparkaté zvére - vyuzivané ochozy, rozslapané brehy vodnich kanalt a okoli
krmnych zafizeni a dokonce eroze pudy az na pudni skelet. Inspekce orientacné (pouze
v astech Obory, které prosla) napocitala 350 jedinct darnka evropského a 60 jedinct
muflona. Na zakladé téchto zjisténi zahajila Inspekce kontrolu a nechala si vypracovat dva

M vV / 4 v o 4 4 vV / v

posudky, a to jeden zaméteny na stanoveni poctu kust sparkateé zvéfe chované v Obore od
Vyzkumného ustavu lesniho hospodafstvi a myslivosti (dale jen ,VULHM®) a druhy
zameéfeny na posouzeni biotopu v Obofe od RNDr. Véry Koutecké, znalkyné zapsané
v seznamu znalcd v oboru ochrana pfirody.

Znalkyné RNDr. Koutecka taktéz na jare 2019 odhadla pocet zvérfe na 400 ks danka a 60 ks
muflonu. Takovy narust dle Inspekce za tak kratkou dobu nemohl byt vysledkem
Ve / i i / o v M v v v/’ 7/ 4 v v
ptirozenych biologickych procest, uz jen proto, ze vsechna scitani probéhla pred
ocCekavanym prirustkem mladat. Navic vyse zminéné pocty CIZP ze dne 18. 12. 2019 jiz
normovany stav presahovaly o 130 % v pripadé danka a o 100 % v pripadé muflont. Ve

4 4 / v v 4 / *V_V / 4 N4 4
srovnani vykazu zalobkyné a realném zjisténém stavu nasledujici rok by muselo jit o
dvojnasobny az trojnasobny mezirocni prirustek, coz absolutné neodpovida
rozmnozovacim schopnostem chovanych druhu. Inspekce v prvostupriovém rozhodnuti
takovy narust oznacila za absurdni a skokovy a vedl ji k podezreni, ze se jedna o
prinejmensim nékolikalety proces postupného nelegalniho zvySovani stavt zvére, a to patrné
metodou zatajovani samic a jejich zamérné redukovaného odlovu.

Uvedena zjisténi Inspekce, ktera zalobkyné nikterak v podané zalobé vécné nerozporovala,
’ . . ’ v ’ / vV / eev
proto nezakladaji pochybnosti o netmérném chovu oborni zvére, ktery tak jiz timto
vzristem poCtu po dobu kontrolovaného obdobi mohl zptsobit podstatné zmény
v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému CHKO, takze tuto cinnost lze
podradit pod intenzivni technologii jak vécné tak casové. Rozhodujici podrazeni pod tento
pojem je moznost zpusobeni podstatnych zmén v biologické rozmanitosti, strukture a
funkci ekosystému a soud povazuje za zcela presvédcéivé a dikazné vyhodnocené zejména
spravnim organem 1. stupné, ze jde o Cinnosti naplnujici kritéria ptsobeni intenzivni
technologie. Namitky zalobkyné apelujici na to, ze i1 chov sparkaté zvéfe nad ramec
4 A v sV / J4 : v v
povoleného vyjimkou nepochybné ovliviiuje dany ekosystém, nereflektuje skute¢nost, ze
moznost zpusobeni podstatnych zmén ekosystému je dana tim, ze zalobkyni nebyla
k nadlimitnimu chovu sparkaté zvéfe udélana vyjimka, ktera by tuto moznost vyhodnotila,
a 8lo tedy o zakazanou ¢innost dle § 88 odst. 2, pism. n) zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Stejnou argumentaci k nedostatku skutkové véty jako proti prestupku dle § 88 odst. 2 pism.
n) ve vyroku 1. a) uplatnila zalobkyné proti vyroku L. b), v némz byla uznana vinnou
prestupkem dle § 88 odst. 1 pism. a).

Podle § 88 odst. 1 pism. a) ZOPK se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
v 4 \4 v/ v/ IV _V ’ v / / 4 Vv 4 v v _ 7
prestupku tim, ze soucast prirody ve zvlasté chranéném uzemi poskodi, nedovolené zméni
nebo ohrozuje jeji dochovany stav.
Zalobkyné se uvedeného prestupku méla dopustit ¢innosti uvedenou jiz ve vyroku L a), tj.
/ v / 4 4 Vv 4 /o v v Vo 4
neumeérnym chovem sparkaté zvére bez povoleni (bez vyjimky), avsak soucasné i s nasledky

v/ N4 M v 4 v v 4 /4 v / /
spoCivajicimi v poskozeni a zméné dochovaného stavu, které zalovany ve vyroku
napadeného rozhodnuti upftesnil a tim doplnil skutkovou vétu v nasledcich, ktery uvedeny

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



86.

87.

19 9 A 98/2021

chov zvéfe zapri¢inil. Tento nasledek po doplnéni ve vyroku napadeného rozhodnuti
V7 v v v 4 / A4 4 4 4 4 v v
spocival ve zméné vékového a prostorového usporadani lesntho ekosystému, ve zméné
druhového zastoupeni bylin v lu¢nich porostech, ve zméné chemismu pudy a v poskozeni
vegetatniho a pudniho krytu. Tento stav byl zjistén prokazatelné ke dni 19. 8. 2019 a toto
datum takeé ¢asové individualizuje spachany skutek, mistné pak ve zvlasté chranéném Gzemi
CHKO Poodri. I takto vymezeny skutek doplnény o konkrétni jiz nastalé nasledky ¢innosti
v v v/ N4 / v 4 4 VvV M M v oo v
zalobkyné spolivajici v nedmérném chovu oborni zvéfe je stejné jako u prestupku dle
’ ’ Ve ’ o 7 ) V.o Vevy o v oo v
vyroku 1. a) zakiazanou cCinnosti zpusobujici zavaznéjsi dusledky nez jen moznost
podstatnych zmén. Odpovédnost zalobkyné je tedy tfeba posuzovat ostatné i tak, jak ji sama
chape zalobkyné ve svém odvolani v fizeni, kdy sama uvedla, ze na hospodareni ve smyslu
technologie dle § 26 odst. 3 pism. a) zakona je tfeba nahlizet pres jeho duasledky , a to ve
/V) 4 v / /. 4 / 4 4 v/ b
zvlast chranéném uzemi. Tak ktomu spravni organy ochrany prirody a krajiny
Ve v / v o v v 4 v 4 v
ptistupovaly, kdyz skutkovou podstatu uvedenych prestupkd, véetné miry ohrozeni a zmén
hodnotily i z hlediska mista, jimz byly 1. a Il. Z6na Chranéné krajinné oblast Poodri.

Skutkova véta uvedeného prestupku dle § 88 odst. 1 pism. a) ve vyroku L. b) je evidentné
prestupkem provazanym s prestupkem dle § 88 odst. 2 pism. n) ve vyroku L. a) ve zpusobu
¢innosti, avSak odliSuje se nasledky, pred nimiz skutkova podstata tohoto prestupku
poskytuje rovnéz zakonnou ochranu s moznosti sankce. Vyhodnoceni nasledkd, které
spocivaji v poskozeni soucasti prirody v CHKO, v nedovolenych zménach a ohrozeni
dochovaného stavu vyplyvaji z podkladd a dakazt spravniho fizeni, zejména ze znaleckého
posudku RNDr. Kouteckeé a jejich hodnoceni a zavéra prevzatych Inspekei a nasledné pravné
rovnéz dostate¢né odivodnénych na str. 22-25 rozhodnuti Inspekce. Ani v pfipadé tohoto
prestupku zalobkyné v zalobé nerozporuje skutkova zjisténi, nebot obdobné jako u
prestupku ve vyroku I. a) popira nedovolenou ¢innost s poukazem na vyjimku udélenou dle
§ 26 odst. 1 pism. d) ZOPK. Pfitom jak bylo zalovanym jiz zalobkyni vysvétleno a
opakované i méstskym soudem v puvodnim rozsudku, povolena vyjimka ze zakazu
zamérného rozSifovani geograficky nepuvodnich druht rostlin a zivocicht, zamérena na
zuzeny kontrolni chov roliko muflonni zvére v aklimatizacni obirce za stanovenych podminek,
nepokryvala neimérné vysoky chov oborni zvére, rozitujici se od r. 2014 az do kontrolnich
zjisténi v této véci a nemobhla tak konvalidovat ¢innost zalobkyné, jez byla predmétem
prvniho a druhého prestupku. Ze znaleckého posouzeni znalkyné RNDr. Koutecké ma soud
za opodsatnény zavér zalovaného, Ze ¢innost zalobkyné zvlasté v chranéné krajinné oblasti
nejenze mohla zptsobit podstatné zmény ekosystému, ale 1 to, Ze na tomto systému doslo
ke zménam popsanym ve znaleckém posudku. Ostatné zjisténi disledkt ¢innosti zalobkyné
na stav ekosystému v dané oblasti bylo v fizeni doplnéno i svédeckymi vypovédmi (viz str.
21 rozhodnuti Inspekce). Zalobkyné se pfes moznost danou spravnim orgdnem 1. stupné
dokazovani nez(lastnila a ani vysledky dokazovani nijak nerozporovala.

K matoucimu tvrzeni zalobkyné, ze znalkyné pominula skute¢nost, ze zalobkyni byla
k danému chovu zvéfe povolena vyjimka, soud poukazuje na to, co jiz vylozil v piavodnim
rozsudku a co nebylo ani kasaénim soudem rozporovano. Skutkové podstaty zakaza dle §
26 odst. 3 pism. a) a § 26 odst. 1 pism. d) jsou legislativné a také dle cile chranéného zajmu
/ . /. M . 4 / Ve 4 4 M 4 v /.
samostatnymi skutkovymi podstatami zakazanych cinnosti, které z hlediska chranénych
zajmu a podminek povolovani vyjimek nelze ztotoznovat ani zaménovat. Zatimco podle §
26 odst. 1 pism. d) cit. zakona se zakaz tyka zamérného roz$itovani geograficky neptivodnich
druht a rostlin, tedy zpusobu {innosti zaloZené na urcitém zaméru, sledu a cili tykajicich se
.. / 4 o 4 . Ve Ve o . Vv o v /o v 4
jinych nez puvodnich rostlin a zivodicht, ve vztahu k nimz je treba vyjimku z poruseni
4 . Ve 4 4 4 / 4 v 4 o
zakazu posoudit, ¢innost zakazana dle § 26 odst. 3 pism. a) se tyka hospodareni zpusobem,
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ktery se projevi s nasledkem fady zmén v ekosystémech, poskozovani ptivodniho povrchu
nebo v jinych vodnich ¢i terénnich zménach dle cit. ustanoveni. Proto nelze predpokladat
M vV Vv v v /7. 4 / /o [ .. / 4 / Ve i
ani ztotoznovat, ze udéleni jedné z uvedenych vyjimek dopada i na jiné zakdzané {innosti
uvedené ve vyctech v odst. 1, 2 a 3 ustanoveni § 26, je-li ustanoveni § 26 jako celek uvedeno
vV /7 7/ 4 o / /o 4 / Ve 4
v § 43, umoznujicim stanoveni riznych vyjimek ze zakazanych ¢innosti.

Soud je toho nahledu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti rozdilnost zakazt nalezité
vysvétlil a zalobkyni, ktera je instituci provadéjici ¢innost, na niz dopada ochrana dle ZOPK,
musi byt zfejmé, ze povoleni vyjimky z jakéhokoliv zakazu dle § 26 ji skutecné neopravriuje
k tomu, aby poruSovala jiné zikazy uvedené v § 26. Zalobkyné se proto nemtiZe dovolavat
zasady ochrany nabytych prav, kdyz k ¢innosti dle § 26 odst. 3 pism. a) vyjimku udélenou
neméla. Zalobkyné byla prvnim a druhym pfestupkem uznina vinnou ¢innosti spodivajici
v jednani bez pfislusného povoleni - vyjimky, ktera by ji byla vydana organem ochrany
ptirody, a tretim prestupkem za jednani, jimz nerespektovala podminky jiné udélené
vyjimky, tedy byla uznana vinnou za odlisné skutkové podstaty prestupkda.

Meéstsky soud v Praze ani pfi novém posouzeni véci v rozsahu vytykaném Nejvyssim
spravnim soudem neshledal zadné skutecnosti, které by byly davodem zruseni napadeného
rozhodnuti. Proto setrval i na zavérech svého puvodniho rozsudku nedotéené vyhradami
Nejvysstho spravniho soudu, které ucinil k ostatnim namitkam zalobkyné, véetné
v 4 4 a4 /v / / Ve / 4 v .
prezkumu spravniho uvazeni zalovaného o vysi pokuty. Na tyto své zavéry proto odkazuje.

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 s.t.s., kdyz Gcastnici fizeni

k vyzvé soudu uéinéné znovu po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nepozadovali

projednani zaloby pfi nafizeném Ustnim jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné nebyla ve
/ vV 4 \4 4 v/ 7 N7/ / 4 4 M vV / V* M M

sporu Uspésna a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 28. inora 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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