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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomase Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. K., proti zalované: Ceska spriva
socidlniho zabezpeleni, se sidlem KfiZzova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 21.2.2024, v fizeni o kasani stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14.3.2025, ¢.j.17 Ad 19/2024-18, o navrhu zalované na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalované na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovana zamitla zadost zalobce o pfiznani starobniho diachodu pred dosazenim
dichodového véku a nasledné zamitla jeho namitky proti tomuto rozhodnuti. Krajsky soud
v 4 4 . 4 Ve v 7" \ /4 v/ v/ 4 .
v Ostravé rozhodnuti o namitkach zrusil avéc vratil zalované k dalSimu fizeni. Proti
rozsudku krajského soudu se nyni zalovana (dale ,stézovatelka®) brani kasacni stiznosti.

[2]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (NSS) priznal kasacni stiznosti
odkladny 0¢inek. Uvedla, ze jeho Glelem je vyjimecné docilit ,zmrazeni“ stavu véci, jestlize
by bylo nemozné nebo netimérné obtizné vratit stav véci do podoby pred realizaci tvrzené
4 /4 4 v / V/ 4 M v/ 4
nezakonného rozhodnuti, a pfezkumné rizeni by tak ztratilo podstatnou ¢ast svého smyslu.
Na zakladé napadeného rozsudku by stézovatelka méla zalobci od pozadovaného data
Ve v v / 4 o .. /4 v / / Ve / /4 7/
ptiznat predcasny starobni diuchod podle jiné nez platné a G¢inné pravni dpravy k datu
ptiznani tohoto dachodu. Pravni nazor krajského soudu povazuje stézovatelka za
nedostatecné oduvodnény pro dal$i postup ve véci a za rozporny s prislusnym prechodnym
ustanovenim.

[3]  Dale stézovatelka uvedla, ze (ymu ji hrozici nelze pomérovat s ohledem na celkovy
objem statniho rozpoctu. Takovy pristup by vedl k tomu, ze by o odkladny G¢inek nemohla
Uspésné  zadat nikdy. Zpétné pfiznani starobnitho dachodu by predstavovalo
nezanedbatelnou castku a bylo by nevratné. Jde tedy o vyjimecny ptipad hodny ptiznani
odkladného ucinku. Na podporu svého stanoviska stézovatelka poukazala na usneseni
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rozsiteného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, a na
usneseni NSS ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 6 Ads 316/2018-28.

[4]  Zalobce ve vyjadieni k nivrhu na ptiznani odkladného Géinku uvedl, Ze podle
stézovatelky je hlavnim diavodem pro ptiznani odkladného uéinku zijem na Setrném
zach4zeni s prostfedky z vefejnych rozpotti. Zalobce jako byvaly celnik pobira vysluhovy
prispévek. Neni mozné pobirat vysluhu a starobni duchod. V pripadé priznani duchodu se
dichod vyplaci v plné vysi a vysluha se krati o vysi dichodu. Jelikoz je vysluha vyplacena
z verejnych rozpodtu, jde tedy jen o technickou zalezitost, jak bude s vefejnymi prostredky
v jeho pipadé nakladano. StéZovatelce nevznikne ¥4dna Gjma ani finanéni ztrata. Zalobce
k vyjadreni prilozil rozhodnuti sluzebniho funkcionate o pfiznani vysluhového prispévku
ze dne 9. 12. 2021.

[5]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.), nema kasa¢ni
stiznost odkladny ulinek. NSS jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5
v Veey Ve vV v v Ve 4 4 / / Ve V4 /v ..
s. I. s. se uziji pfimérené. Moznost priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f.s. podminéna tim, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v._Vv/ /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[6]  NSSdospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti
nejsou splnény.

[71  Jak konstatoval roz$iteny senat v usneseni C.j. 10 Ads 99/2014-58 citovaném
stézovatelkou, zatimco zalobce bude zpravidla spojovat 4jmu se svymi subjektivnimi pravy,
ktera muze okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné ohrozit,
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zalovany zadna subjektivni prava nema. Tim spise nemuize mit prava, jez by mohla byt
vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je
v soudnim rizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozhodnuti
4 o Ve 4 4 /4 / Ve Ve 4 4 4 Ve 4 4
neni divodem pro ptriznani odkladného Gcinku. Pti rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku soud nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé. Vyse
/4 ’ 4 /. IV v /7 /v . oV /. \4 /4 Ve 4
uvedené neznamena, ze odkladny (¢inek kasacni stiznosti nemuze byt zalovanému priznan
za zadnych okolnosti. Pajde vsak o pripady vyjimecéné, kdy odlozeni 4éinkd rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranou dilezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni
bude v konkrétnim ptipadé pfedstavovat pravé onu nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera
Ve ’ 4 /4 / Ve o M .. /. 4 * Vv b /
priznanim odkladného ucinka vznikne jinym osobam, ajez nebude v rozporu s jinym
verejnym zajmem. Zalovany musi stejné jako zalobce Gjmu tvrdit a osvéd{it, . vysvétlie,
v ¢em tato (jma a jeji intenzita spociva (body 26 a 27 usnesenti ¢. j. 10 Ads 99/2014-58).

[8]  Nazalovaného musi tedy byt z hlediska tvrzené Gjmy, jeji intenzity a jejiho osvédcent
kladeny stejné naroky jako na zalobce. VyliCeni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi
ymé musi svédéit o tom, zZe negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by
byl ddlezity vetejny zajem skutecné ohrozen (body 30 a 31 usneseni ¢. j. 10 Ads 99/2014-58).
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[91  Stézovatelka v nynéjsi véci uvedla v podstaté dva duvody pro priznani odkladného
/ Ve v v v . 4 v M / 4 / v v
U¢inku. Predné povazuje zavér krajského soudu za nezakonny aza nedostatecné
odtvodnény pro dalsi postup ve véci. Druhy dtvod pro priznani odkladného aéinku spattuje
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zjednodusené feCeno v zatézi pro verejné rozpocty, kterou by ptiznani starobniho dachodu
zalobci v souladu s pravaim nazorem krajského soudu predstavovalo.

[10] Tvrzena nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu sama o sobé priznani
odkladného 4éinku neodtvodnuje, jak plyne iz vyse uvedené citace pravniho nazoru
rozsifeného senatu (obdobné napf. usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, C. j. 6 Afs 73/2014-56,
bod 5). Kasacni soud ani neshledal, ze by pravni nazor, jimz stézovatelku krajsky soud
v dal$im fizeni zavazal (§ 78 odst. 5 s. t. s.), byl nesrozumitelny nebo jinak nebylo mozné se
jim fidit. Krajsky soud stézovatelce ulozil, aby v dal$im fizeni posoudila zadost zalobce podle
pravni Upravy ucinné do 30.9.2023 (bod 21 napadeného rozsudku), tedy aby uzila jiné
intertemporalni pravidlo nez to, které se na véc ma aplikovat podle jejtho pravniho nazoru.
V pouhém nesouhlasu s krajskym soudem ohledné této otazky vsak divod pro pfiznani
odkladného uéinku spatfovat nelze. Jde navic o zavazny pravni nazor zcela srozumitelny.

[11] Ve vztahu k fiskalnim dopadim napadeného rozsudku krajského soudu NSS
konstatuje, ze stézovatelka tvrzenou (jmu vefejnym rozpoctim nijak nespecifikovala, tedy
napf. neuvedla, v jaké konkrétni vysi by musel byt zalobci starobni dichod v souladu
s pravnim nazorem krajského soudu pfiznan. Plati ptitom, ze pokud stézovatel svij navrh
na priznani odkladného ucinku opte pouze o obecna tvrzeni bez jakékoliv konkretizace
Wmy, ktera mu adajné hrozi, neni tkolem NSS, aby tyto duvody sam vyhledaval za
stézovatele (usneseni NSS ze dne 2. 9. 2013, €. j. 5 As 61/2013-38, bod 8).

[12] Za stézejni vsak NSS v tomto sméru povazuje pravni nazor rozsifeného senatu,
podle néhoz ujmou zalovaného oduvodnujici priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti
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neni ohrozeni jakéhokoli verejného zajmu, resp. verejného zaymu v sirsim slova smyslu,
tj. napt. zajmu na obecném vybéru dani, na jednotném postupu spravnich organa ¢i na
v /4 o v v/ 4 v 4 Vo 4 /. oV M
procesné hladkém prubéhu fizeni. Ohrozeni verejného zijmu nemuze zpravidla
predstavovat ani priznani avyplaceni urcité castky duchodu. Naklady dachodového
pojisténi jsou soucasti nakladd statniho rozpoctu; s ohledem na jeho rozsah a obsah je
i ptipadné vyplaceni nepravem ptriznané davky Ujmou spiSe zanedbatelnou (usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, bod 30). V nynéjsi véci stézovatelka nepoukazala
v/ /4 . v/ 4 M v </ /7 4 M . 4 4 M 4 Ve
na zadné mimoradné okolnosti presahujici ramec individualni polemiky o tom, zda ma, ¢i
nema byt zalobci pfiznana jim pozadovana davka.

[13] Zalobce vedle toho poukazal na skute¢nost, ze je mu jiz nyni z vetejnych rozpoctl
vyplacen vysluhovy prispévek, atuto skutednost osvédéil rozhodnutim sluzebniho
funkcionafe (navic spravni spis obsahuje i oznameni o valorizaci zalobcova vysluhového
ptispévku od 1. 6. 2023). Zalobce zaroven priléhavé upozornil na pravidla pro soubéh
vysluhového prispévku s dichody (§ 160 zikona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
v/ v 7/ o v 4 o M 4 M v v vV Vv Ve 4 4
prislusnik bezpecnostnich sboru), podle nichz se zjednodusené fedeno po priznani
starobniho dachodu, ktery je nizsi nez vysluhovy pfispévek, vyplaci jako vysluhovy
v/ v 4 . ’ 7/ / 4 v/ v o
prispévek pouze rozdil mezi stavajicim vysluhovym prispévkem a dichodem. Podle
kasa¢niho soudu tato skutednost je$té snizuje pripadny (stézovatelkou nekonkretizovany)
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dopad ptiznani starobniho duchodu zalobci do vetfejnych financi, nebot jestlize je vysluhovy
ptispévek zalobce vyss$i nez starobni dichod, ktery by mu mél byt ptiznan (s ohledem na
vyst vysluhového prispévku osvédéenou zalobcem se to jevi jako pravdépodobné),
bude mu fakticky vyplacena z verejnych rozpocti stale stejna castka, pouze z odlisnych
pravnich davodt.

[14]  Stézovatelkou zminovanym usnesenim NSS ¢.j. 6 Ads 316/2018-28 byl skutecné
ptiznan odkladny Géinek kasalni stiznosti téze stézovatelky ve véci tykajici se vdovského
duchodu. NSS vsak v citovaném usneseni priznani odkladného Gcinku oduvodnil v prvni
fadé mimoradnou komplikovanosti otazky vznesené v kasacni stiznosti (bod 6). V nynéjsi
véci ale stézovatelka zadné takové tvrzeni nevznesla. V taméjsi véci bylo také jednoznacné,
o jake presné Castky z verejnych rozpocti a za jaké Casové obdobi se jedna (srov. body 1 a 2
uvedeného usneseni). V nynéjsi véci naopak stézovatelka tvrzenou Ujmu verejnym
rozpoctum nijak nekonkretizovala. To vsak neni pro véc rozhodujici, jelikoz, jak vyse
uvedeno, zalobci nalezi vysluhovy pfispévek, takze fakticky nemuze dojit k vyplaté vyssi
lastky, nez jaka by tak jako tak na duchodu ¢ vysluhovém prispévku byla zalobci
pravdépodobné vyplacena.

[15] NSS sodkazem na bod 33 usneseni rozsifeného senatu c.j. 10 Ads 99/2014-58
pripomina, ze nelze v obecnosti definovat presné metodologické smérnice pro postup soudu
pti priznavani odkladného ucinku. Normy jako §73 odst. 2 s. f.s. jsou zakonodarcem
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zamérné vytvoreny jako pravidla davajici soudci Sirokou volnost uvazeni. Pokusem
o jednoznacné ,narysovani“ standardd pro posuzovani takto abstraktnich norem by byla
narusena povinnost soudce posoudit kazdou jednotlivou kauzu se ztetelem na vsechny jeji
zvlastnosti. I'v ptipadé rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti je tedy treba se
/ v/ 4 vV Vv 4 vV Vv 7 7 . b 4 4 4 / 4 v/ o
vyhybat pausalnim feSenim znemoznujicim individualni posouzeni konkrétnich pripada
(usneseni NSS ze dne 5. 10. 2017, €. j. 2 Azs 273/2017-19, bod 15). Z pouhé skutecnosti, ze
v jiném pripadé kasacni stiznosti stézovatelky odkladny tcinek pfiznan byl, a pfi védomi
vyse uvedenych rozdilnych okolnosti obou véci proto NSS nedovozuje zavér o nutnosti
odkladny Géinek kasalni stiznosti priznat 1 nyni.

[16] Z vySe uvedenych divodd proto NSS kasacni stiznosti odkladny Glinek nepfiznal.
Timto vSak nepfedjima rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
¢. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2025

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



